
Има други стихотворения или отделни
техни места, в които не е постигнат пато-

сът на Bases, своеобразието на неговите

стихове, силата и оригиналността им. Та-

Кова е например стихотворението „Епита-

фия“ (прев. Л. Белов). Ето как звучи пък
най-силната и характерна строфа в стихо-

творението „Не се гаси туй, що не гасне!“

(прев. М. Зенкевич):

- Toro, что никогда не гаснет,
непогасит BaM, о тираньг“.

Гонимьг вами свет -- ужасней
Вас поразит огнем вулкана.

Не са предадени сполучливо и някои
особености на Вазовата художествена проза.

Несполучливо са преведени и някои за-
главия на Ва-ови произведения. Такива
са например заглавията на стихотворе-

нията: „Змия на груди“ --за „Змия в па-
зуха“, „Часто думаю печалънътй“ —
„И често мисля аз печално“; „Ее не
провожал a“ — „Кога отплува“.

Такива заглавия имаме и в повеститеи
разказите. Ако заглавието „Отверженнъте“

се доближава до смисъла на заглавието
„Немили-недраги“, то „Наша родня“ не
изразява значението на „чичовчи.“ Би

следвало в бележките поне да се изясни
значението на тая дума.

Не отговаря на значението на заглавието
„Тъмен герой“ и преводът „Безвестньпй
герой“. Безвестнът i значи неизвес-
тен, непознат, HO He MH тъмен -- в сми-

съл, какъвто писателят е вложил в раз-

каза си за тоя герой.

Заглавието „Епоха рождет героев“ не
предава иронията на Вазов, която четем

в заглавието на големия разказ „Епоха —

кърмачка на велики хора“. Наистина, в

езика, на който се превежда, не всякога

могат да се намерят съответните думи и пс-

нятия. Но в много случаи могат да се на-

мерят подходящи думи. Последното за-

главие например би могло да се даде „2по-

ха рождает великих героев“, или „Зпоха

рождает „героев“, като последната дума

се постави в кавички, за да изрази съдър-

жащата се в заглавието на разказа ирония.

В заключение обаче трябва да се каже,

че независимо от тия недостатъци, новото

начинание на Гослитиздат трябва да се

поздрави като голям успех на съветските

литератори, на редакторския колектив и на

големия брой преводачи, показали отдавна

любовта и признателността си към нашия

голям класик и неговото литературно дело.

ВЕЛИЧКО ВЪЛЧЕВ

ЗА ИЗДАНИЕТО НА СБОРНИКА „ЧЕРВЕН СМЯХ“:

Издаването на сборника „Червен смях“
е една навременна инициатива. „Червен

смях“ е първото партийно литературно-
хумористично списание. В неговия хумор

звънти здравият оптимистичен смях на

една млада класа -- творец на историята.

Но в този смях, наред с жизнеутвържда-
ващите революционни ноти, кипи страстна

класова ненавист. Той плющи като кам-

шик, гори като нажежена стомана. Списа-

нието отразява многостранната обществена,

политическа и литературна действител-

ност от онова време, то с, жив отзвук на

острите политически борби.

Издаването на подобни сборници дава
тласък на научно-изследователската работа.

В това отношение време е нашата литера-

тура да създаде свои традиции. Списание

„Червен смях“ отдавна представлява би-

блиографска рядкост. Запознаването с него

помага на изследвача да проникне по-дъл-

боко в литературния живот на времето,

пред неговия поглед се разкрива по-пълно

творческият образ на много изтъкнати

наши писатели, ярко оживява атмосфе-

рата на нашия прогресивен литературен

фронт.

Сборникът е придружен с предговор
от Ангел Тодоров, който правдиво из-
тъква голямото значение на сп. „Червен

смях“, сочи прогресивните традиции, които
то приема и доразвива, разкрива труд-

ностите, с които се сблъскват редакто-

рите му. Авторът е съумял вярно да харак-

2 „Червен cma x“, разкази, фейлетони, стихове, карикатури, 1919-1924. Изд. на БКП, София,1956 г. Редактори и съставители: Росен Петров, Михаил Панев, Рад Каменски.
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теризира „Червен смях“ с неговите слаби
и силни страни. Правилен е изводът My,

че „Червен смях“ е „хумористично спи-

сание, което представлява истински етап

в развитието не само на прогресивния ни

хумор, но и изобщо на нашата револю-

ционно-реалистична литература, тясно

свързана с партията.“

Между другото Ангел Тодоров пише за

тежките условия, при които са работили

редакторите и на първо място Д. Поля-

нов, създал сам, без редколегия сп. „Чер-

вен смях“. Неправилно е обаче да се из-

тъква липсата на редакторски колектив,

на колектив от сътрудници едва ли не като

положителна страна при редактирането на

списанието. Действително Полянов сам се

е нагърбил с редакторската работа, но

това е по-скоро негова слабост. Затова съ-

трудниците на „Червен смях“ малко са се

познавали помежду си и са работили изо-

лирано един от друг. Поради това разкри-

ването на псевдонимите например днес е

много трудно и дори Полянов и Кюляв-

ков не бяха в състояние да посочат име-

ната на активни сътрудници на списанието.

От уточняване се нуждае и бележката

на автора, че литературните хонорари съ-

ществували преди 9 септември като го-

лямо изключение „при някои особени слу--

чаи, главно когато някой сътрудник (ка-

къвто е Хр. Смирненски) така активно

участвува в редакционната работа, че по-

чти е част от редакционния състав.“ Спо-

мените за поета, както и запазената в ар-

хива на Полянов сметко-разписка свиде-

телствуват, че Смирненски също е полу-

чавал нередовно хонорарите си и докол-

кото ги е получавал, са били съвсем скром-

ни (през 1921 г. например по 250 лева ме-

сечно).

При разглеждането на сборника ще се

спрем на няколко въпроси: за работата

над текстовете; за псевдонимите; въп-

роси около техниката на такова издание и

слабости на пояснителните бележки.

Значението на един такъв сборник и ро-

лята, която той трябва да играе, изискват

задълбочено проучване, правилен худо-

„жествен и политически подбор на твор-

бите, веща и сериозна работа над тексто-

вете.

Съставителите на сборника са подбрали

ярки, интересни творби от много сътруд-

ници на списанието, включили са немалко

хубаво изработени факсимилета на кари-

катури и илюстрации, които освежават и

разнообразяват изданието. Поместени са

разкази и стихотворения, фейлетони, остри

политически злободневки, разнообразни

кратки хумористични форми (епитафии,
епиграми, афоризми) — повече от 200
творби от около 45 различни автори. Най-
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много произведения принадлежат естес-

твено на Хр. Смирненски -- душата на

„Червен смях“. Богато е представено и

творчеството на Д. Полянов, Кр. Кю-

лявков и Хр. Ясенов. В сборника е отде-

лено място на почти всички автори, които

енергично и системно сътрудничат на спи-

санието: Ангел Каралийчев (Множко Глад-

ues) и Ac. Разцветников (Хенри Fey),

чиито имена стават известни за пръв път

от страницитена „Червен смях“, Дими-

тър Осивин, Димитър Найденов (J. Цен-

sop), Петър Хаджиделев (Пешо Босяка),
Димитър Казанджиев (Плебей), автори,

израсли непосредствено от работническа

среда, като Н. Ф. Гинев и Асен Захариев

(Ася Захарчик). Една част от работите,

поместени в сборника, са неподписани, или

подписани с неразкрити все още псевдо-

ними (Альоша, Sotyr, Пен, Пенчо Пер-

натов, Търговец, Комунист и други).

Сборникът e илюстриран богато и раз-

нообразно. Поместени са сполучливи и ин-

тересни карикатури. Само К. Аръшев

и Буюклийски от сътрудниците на списа-

нието са били известни на времето карика-

туристи. От страниците на „Червен смях“
израстват такива значителни наши ху-

дожници и карикатуристи, като Стоян Ве-

нев (Пролетарче), Ал. Жендов и Кр. Кю-

лявков. Активни сътрудници на хуморис-

тичния орган на партията, широко пред-

ставени със свои произведения в сборника,

са и по-малко известните карикатуристи

Ст. Добрев, Хр. Лозев, Б. Зографов, Вл.

Мишайков и други. В сборника са помес-

тени и някои карикатури от чуждестранни

списания и вестници, използувани в OT-

делни броеве на „Червен смях“, като гер-

манското хумористично партийно списа-

ние „Пег wahre Jacob“, американския вест-

ник „Работническа мисъл“, московските

„Известия“...

Може да се каже, че сборникът постига

своята основна задача — подбраните мате-

риали дават вярна представа за хумора и

сатирата на „Червен смях“.

Несъмнено в това отношение са допус-

нати и известни слабости. Някои от най-

хубавите творби на Смирненски например

не са включени в сборника, а други с по-

малко качества са намерили място в него-

вите страници. В „Червен смях“ Христо

Смирненски израства като пролетарски

поет. Това не е отразено ясно в изданието.

В него липсват някои ненадминати твор-

би на поета, като „През бурята“, „Йо-
хан“, „Пролетно писмо“, „Въглекопач“,

„Глад“... — почти всички > печатани

през 1921 г.

При по-внимателно преглеждане на

сборника читателят се натъква на една не-

гова особеност, покрай която не може да

се мине равнодушно. Съставителите уни-

тожават ред пасажи и даже отделни из-
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рази и думи, които преценяват като поли-

тически неиздържани или погрешни. Тези

„съкращения“, малки или големи, несъм-
нено нарушават целостта на творбата и са

недопустими в литературно-издателската

работа. От интересната сатирична сценка
на Смирненски например „Държавният
съд“ са изквърлени думите на користите и
отговора на Стамболийски всичко 15 сти-
ха, в които е прокарана идеята, че Земе-

делският съюз греши, като не нанася ре-

шителен удар на крупната буржоазия, че
не може да бъде

„агнето със здрава кожа

и вълка да бъде сит!“

Подобни „съкращения“ в сборника има
не малко (вж. „Изборни зигзаги“, „Ще си
признаеш“, „Кой спечели изборите“ --
всички от Смирненски -- и други).
В „Материали по история на българ-

ската комунистическа партия“, в „История
на България“, издание на БАН, е изяснена
политиката на партията на тесните социа-
листи от онова време, посочени са нейните
слаби страни и грешки. Тези грешки и не-
достатъци се отразяват в партийния печат
изобщо и в частност в хумористичния ор-
тан на партията „Червен смях“. Това е
правилно изтъкнато и от Ангел Тодоров в
предговора към сборника. Грешките са
отдавна отчетени и преодолени. Сатирата
повече от всеки друг литературен жанр е
свързана с конкретния исторически мо-
мент. Съставителите на сборника са имали
всичката възможност да подберат от раз-.
нообразните и богати четири годишнини
на „Червен смях“ най-ценното в художес-
твено отношение и най-издържаното от
политическо гледище. А там, където има
опасност дадена творба, правилна в ос-
новната си идейна насоченост, да смути
чрез отделни свои части читателя трябва
да му се обясни нейното съдържание. Ши-
роката възможност в тази посока е неиз-
ползувана от съставителите. А

От страниците на сп. „Червен смях“ с
оръжието на хумора и сатирата, партията
води непримирима, безкомпромисна борба
срещу широките социалисти (общоделци)
и тяхната политика.Много от изобличител-
ните и силни моменти, насочени срещу
общоделците също са изрязани от съста-
вителите на сборника. (Вж. например „Не
трябва дасе гледа“ or Д. Полянов, „Усете-
но земетресение“ от Хр. Ясенов (Пара-
целус), „Поща“ от Ас. Разцветников (Ееу)
и други.

При по-нататъшното преглеждане и све-
ряване на текстовете се натъкваме и на
други факти от този род. От известната
творба на Смирненски „Гергьовденски
премервания“, печатана многократно в
Избраните съчинения на поета, ca съкра-
тени два пасажа -- за радикалната партия

(Смирненски пише, че колкото се намалява
числеността й, толкова се увеличава 0злоб-
лението й) и за „синодалните старци“, които
„отишли да се мерят на кантарите при

Софийската гара, тъй като обикновените
децимали били недостатъчни“. Странно е
защо съставителите са намерили за уместно

да изхвърлят тези пасажи. Ще посочим
за пример само още един случай. В хумо-

ристичната сценка „Народния заем“ Смир-
ненски осмива между другото патриотар-

ските настроения на Кирил Христов. Ре-
дакторите са се постарали да „спасят“ К.

Христов и са зачеркнали съответните реп-
лики. os
При поместването на епиграми, епита-

фии, афоризми съставителите също под-
бират едни, изоставят други. При този
род произведения целостта на творбата

не се накърнява ие допустим подборът, но

и тук критерият, от който се ръководят

редакторите, не всякога е убедителен. От

спиграмите „По Ботйов“ например на Н.
Ф. Гинев (Болшевик) са отпаднали три
(4. Владика, 5. Общоделец и 8. Дружбаш).
Enurpamara за владиката е издържана в
Ботевски и Каравеловски дух. Читателят
естествено си задава въпроса — какво ли
би останало от сатирата на Каравелов и
Ботев, ако по същия начин се издават тех-
ните съчинения.

При сверяването на текстовете се на-
тъкваме и на друга сериозна слабост. Със-

тавителите не са били наясно при означа-

ване на унищожените от цензурата пасажи.

Във фейлетона на Смирненски например
„Писма до провинцията“ цензурата е за-
черкнала 5 пасажа от различна големина.
В сборника обаче белите цензурни полета
не са означени. Само на две места е оста-
вен по един празен ред, без да се посочва,

че тези редове са съкратени от цензурата.

(Вж. също „Гергьовденски премервания“
и др.). Всяко посегателство на цензурата
несъмнено се отразява върху целостта на

творбата и отбелязването му е задължи-
телно. Съставителите на сборника е тряб-
вало да се справят с досегашните издания

на Избраните съчинения на Смирненски,
където белите цензурни полета са пре-
цизно означени.

ж

Повечето от сътрудниците на „Червен
смях“ печатат своите работи под най-раз-
лични псевдоними. Разкриването на псев-
донимите, точното установяване на наслед-

ството на нашите писатели е съществена
задача на литературната ни история. Из-

даването на сборвика несъмнено подпомага
разрешаването на тази задача — дава тла-

сък за разкриването на ред псевдоними на

талантливи сътрудници на „Червен смях“.
В това отношение съставителите са поло-
жили не малко усилия. Установени са ня-
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кои неизвестни досега псевдоними на Хр.

Ясенов, Кр. Кюлявков и други. Издирен
е един от активните сътрудници на спи-

санието — Асен Захариев (Ася Захарчик).
Съставителите обаче не са посочили, че

псевдонимите Апис (стихотв. „Честита
Нова година“), Кин („След промяната“),
Преписал Цванцик („Намерено писмо“),
Записал пролетарско чедо („Християнска

помощ“), Фашисто Кватрочендо („Мусул-

иада“) принадлежат на Крум Кюлявков.
Тези псевдоними са разкрити от самия

автор. Кюлявков е разкрил и псевдонима

„Народняк“ на Хр. Ясенов („Съобщение“),

което също не е отбелязано.

Доста творби, поместени в сборника, са

подписани с „Червен смях“. Някои от тях

са посочени като произведения на Поля-

нов, други не са разкрити. В първото три-

томно издание на съчиненията на Смир-

ненски редакторите Т. Измирлиев и ТЕ

Боров погрешно отбелязват, че с този

псевдоним пишат Смирненски, Д. Полянов

и Кюлявков. Между непубликуваните в

тритомника творби на Смирненски те CO-

чат стихотворението „Стихониз“, което,

кактс по-късно се установи, е от Д. Поля-

нов. В сборника не е отбелязано, че Поля-

нов е авторът на „Стихониз“. Изобщо

може да се твърди, че почти всички творби,
подписани с Червен смях, са от Д. Поля-

нов и само няколко от Кюлявков. Досега
не е установено авторството на Смирнен-

ски върху нито една от тях. На Полянов

принадлежи и псевдонимът О. Сливнишки

(„Съвременна приказка“). Другаде Поля-
нов се подписва с Онуфри Сливнишки.

Издаването на сборника „Червен смях“
допринася за разкриването на някои нови

псевдоними. Установи се, че Вл. Бунтар-
ски и Злокобие са на Ал. Добринов. Раз-

кри се, че един от често срещаните псев-

доними -- Плебей, с който са подписани

много талантливи художествени творби,

е псевдоним на младия, малко известен

сътрудник на „Червен смях“ Димитър

Казанджиев, загинал по време на бомбар-

дировките в София през 1944 година. Не-

говият брат Любен Казанджиев си спомня

добре псевдонимите му, спомня си и кон-

кретните поводи за възникването на ня-

кои от работите му. Димитър Казанджиев

е автор и на „Диалози из Кюстендил“ с
подпис Dim, също и на неподписаните ра-

бсти „В казармата“, „Кой какво вижда в

жената“, „Впитафии“, „Жестоката ИС-

тина“, „По-скоро“ (по сведения на ak;
Казанджиев). -

На Смирненски вероятно принадлежи

интересния фейлетон „Интервю с ген.

Врангел“, подписан с псевдонима Репор-

1 Би трябвало — под вагоно!
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тьор от Червената школа. Духовитите стик-

чета от фейлетона --

„На вагоне -- директория,

под BaroHe! — територия“

близките на Смирненски многократно са

слушали от него. Съдържанието и стилът

на творбата също са характерни за проле-

тарския пост.

Хубаво би било, разкривайки псевдо-

нимите на някои от по-неизвестните съ-

трудници на списанието, редакторите да

дадат и кратки сведения за тях.

ж

Правилно съставителите са подредили

в хронологически ред материалите, По

времето на тяхното публикуване, а не по

автори. Много интересно за читателя би
било да се включат изцяло автентично ня-

колко броя от „Червен смях“. На първата

страница на брой 3 от 1919 г. има бяло

поле. Цензурата в безсилна злоба и страх

се е опитала да задуши пламенното рево-

люционно слово на Христо Ясенов. По
сведения на Крум Кюлявков на това място

е било поместено стихотворението на Ясе-

нов „Петроград“. Особен интерес пред-

ставлява брой 9 от същата година. Един-

ствен екземпляр от него е запазен от Кр.
Кюлявков. Цензурата унищожава голяма

част от художествените материали, по-

местени в него, унищожава и последните

седем строфи на стихотворението на Смир-
ненски „Скитник Сандо пътува из Европа“.
Брой 9 е така осакатен от цензурата, че

редакцията издава нов брой, който ос-

новно се различава от първия. Запазе-

ният нецензуриран брой, с който състави-

телите са разполагали, би трябвало да се

помести изцяло в сборника.

Пояснителните бележки към сборника

са написани вещо и общо взето са сполу
ч-

ливи. Отделни бележки се отличават със

своята задълбоченост, като например 6e-
лежската за Народния магазин (стихотв.

„Ликвидация и реформи“) за Италиан-

ските ардити („Ардити“), за Генуезката

конференция („Политическа седмица“) и

други. Наред с качествените бележки к
о-

ментарът страда от сериозни празноти и

фактически грешки.

Слабост в техническото оформление 
на

сборника е неумението на авторите да свър-
жат повтарящите се имена или събития,

които трябва да се пояснят. Често изпо
л-

зуван метод при такива издания са пре-
пратките от една творба към друга — метод
тежък и неудобен за този тип сборници,

в които едно и също име се среща на много

места. За предпочитане в случая с 
да се

изработи азбучен указател на имената,

м — навярно случайна грешка.



в който да се посочат всички страници, на

които се среща дадено име и мястото, къ-

дето то е пояснено. По този начин най-

лесно и добре се осъществява връзката

между текста и пояснителната бележка

върху него. Съставителите не са си послу-

жили с тези методи. Те са принудени да

повтарят обяснението на едно и също съ-
битие или лице на няколко места или най-
често се задоволяват с еднократното му

пояснение, като коментарът върху дру-

гите творби, в които то се среща, остава

непълен, недоизяснен.

В пояснителните бележки към сборника
съществуват много празноти. Десетки

имена и събития, за които се говори във

фейлетоните и стихотворенията, не са спо-
менати в бележките. В пиеската „Блокът“
от Асен Закариев се говори за Теодор,
Андрея, Стоянчо, Костурко..., в „Хра-
брите събленосци“-- за В. Нейков, JI. Ка-
засов, К. Лулчев, С. Злъчкин и др., в
„Писмо от Кюстендил“ от Дим. Казан-
джиев -- Плебей — за Р. Алексиев, Кле-
мансо, Габриел Данунцио и др.Този списък
с имена, които се нуждаят от обясняване,

а изобщо не са споменати в коментара,
може многократно да се умножи. Наред

с немалкото пропуски и празноти в бележ-

ките се забелязва и друга слабост — из-
вестна неравномерност в пояснителните

текстове. Някои събития, едва споменати
в творбата, се обясняват подробно, дават
се в историческия им развой, а други се

отминават без внимание.

Освен пропуските и повторенията в
бележките към сборника „Червен смях“
могат да се посочат и някои фактически

грешки и неточности. Авторите погрешно

смятат, че в стихотворението „Култура“

от Христо Ясенов (Етиокъл) се осмива
Сава Добриянов (Връбчо). Съвсем недву-

смислено в него се говори не за Връбчо»

а за Васил Добринов, буржоазен литерату-
рен критик, редактор на в. „Слънце“, кого-
то Смирненски също осмива в сатирите си
„Критици в ливреи“ и „Най-здравото Ве-
ликденско яйце“. Неточни са библиограф-
ските данни и в бележките за вестниците

„Ден“ и „Българан“. Погрешно също така
е отбелязано, че през 1921 година Ив.
Длъгнеков е кмет на София, всъщност
Длъгнеков става помощник кмет, а Крум
Попов -- кмет. Обективистично звучи
лаконичната характеристика на С. Добрия-

нов, в която не е посочена реакционната

същност на неговата журналистическа

дейност от това време.

В коментара на изданието има някои
случаи на пропуски и грешки -- вероятно

плод на недоглеждане: датата на отпечат-

ването на стихотворението „Ардити“ е

4 август, а не 4 юли; на няколко места в
текста след известни имена или събития

са поставени цифри, а в коментара цифрите

He са изведени и липсват каквито и да било

пояснения (вж. „Георгьовденски премер-

вания“, „Намерено писмо“, „Сънят на
д-р Данев“ и „Народния заем“).

Накрая ще отбележим и друга една сла-
бост на някои бележки. Пояснявайки до-
бре историческите събития, отразени в

дадена творба, авторите не отчитат и не
изясняват най-близкия конкретен повод

за възникването и (вж. стихотворенията

на Смирненски „Когато атовете се ритат,
магаретата теглят“ и „Мосулски петрол

в Лозана“).

Въпреки допуснатите слабости сборникът
„Червен смях“ е едно начало, което трябва
да се поздрави.

ЦВЕТА УНДЖИЕВА

НАДЕЖДА ИЗМИРЛИЕВА
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