
радикалната руска младеж, която не въз-
питавала любов към Русия у чужденците“
(стр. 187). В това обвиняваха революцион-
ната младеж само резкционерите. Тя оби-

чаше горещо своята страна и своя народи

внушаваше тези чувства и на ония пред-

ставители от славянските страни, които

попадаха в нейните кръгове, какъвто беше

Каравелов.

В коментарите има много бърканица и
небрежност. За Егор Петрович Ковалев-
ски се съобщава, че бил министър на про-

светата (стр. 572), а в действителност ми-
нистър на просветата е бил Евграф Пе-

трович Ковалевски през 1858-1861 г. За
граф H. Il. Игнатиев във връзка с писмото

на Каравелов до него през 1863 г. се по-
сочва, че тогава той бил руски посланик

в Цариград, а в същото време той с бил
началник на Азиатския департамент в Ми-

нистерството на външните работи (стр. 576).

Комично звучи справката към бележката
за в. „Московски ведомости“ (бр. 45--
1867 г.), в която се сочи че хърватската

правителствена канцелария ще бъде упра-

лявана от Е. Йелачич. В коментара се раз-
казва, че Иелачич Йосиф е роден в 1801 г.,
ае умрял в 1854 г., проявил ce е при поту-
шаването на унгарското въстание, а след

това е бил губернатор (бан) на Хърватия.
Да не би да е възкръснал той 13 години
след смъртта си, за да получи понижение

в длъжността си? Уместно е да се каже,
че Йосиф Ислачич, за който става дума,
е умрял не в 1854 г.,ав 1859 година.

Досадно е, че полезната и ценна книга,
поради предвзетостта в съжденията и не-

брежността при съставянето, с толкова
пострадала. Досадно с и това, че тя нанася
вреда, създавайки у нсопитния читател

неправилна представа за великия син на

българския народ, достоен за дълбоко
уважение (и признателност от страна на

потомците. Досадно е най-сетне, че това е

извършено от учен, когото уважаваме за

неговите трудове върху Възраждането.

Л. ЕРИХОНОВ.

bg

СЪЩЕСТВУВАЛ ЛИ Е ПОП БОГОМИЛ?

Богомилското движение е една от го-
лемите прояви на нашия народ в неговия

исторически живот. Въпреки че научната

литература върху него е извънредно Go-

тата, все още ред важни въпроси из

историята му остават за изследване и раз-

решаване. Всяко ново проучване в тази

насока заслужава похвала, особено ако то

изнася нови материали и съждения.

В центъра на научните изследвания до-

сега съвсем естествено се с наблягало вър-

ху самото учение на богомилите -- глав-

вият стремеж е бил да се изяснят възмож-

но по-пълно техните мирогледни идеи: ре-

лигиозни, социални, политически. В ми-

налото преобладаваха изследвания, които

диреха и изтъкваха предимно религиозните

схващания в богомилското учение, а се

премълчаваха неговите социално-полити-

чески идеи. В най-ново време тази едно-

странчивост е отстранена. Сега богомил-

ството се разглежда преди всичко като

силно социално-политическо движение на

българските селяни, водещи борба срещу

своите притеснители -- светските и ду-

ховните феодали.

При осветляване на твърде сложните

проблеми, свързани с богомилството, ня-

каква особена роля не играе липсата на

сведения за неговия създател поп Богомил.

Ценно е самото учение. Поради това в ли-

тературата за него е писано сравнително

малко. Разбира се, наличието на сдни или

други данни за поп Богомил би улеснило в

известна степен по-правилното осветля-

ване на някои страни в учението на бого-

милите.

На тоя въпрос в последно време се спира

др. В. Сл. Киселков. Гой написа специална

статия „Съществувал ли е поп Богомил“,1

Статията се ценна преди всичко с това, че
дава повод в нашата наука да се подеме по-

настойчива и системна работа по поставе-
ния въпрос — да се дирят нови материали

за поп Богомил.

В тази своя статия другарят Киселков

отрича съществуването на поп Богомил,

привеждайки ред „аргументи“, за да до-

каже това. В началото на статията си той

пише: „Под влияние на досегашните из-

следователи на богомилството допреди ня-

колко години и ние поддържахме изтък-

натия общоприет възглед. Обаче откак се

запознахме по-подробно с богомилското

движение и с книжовните паметници, в

които се говори за него, или които отразя-

ват дуалистически, богомилски светоглед,

ние Ce видяхме заставени да се откажем от

казания възглед като погрешен и да дой-

дем до заключението: Козмовото известие

за съществувансто и за ролята на поп Бо-

гомил в епохата на цар Петър се отнася не

1 Сп. „Исторически преглед“, ХГУ, 1958, ки. 2,
стр. 57--67.
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за човек, който наистина е живял, а до

една празна легенда или обикновен мит,

защото поп Богомил като човек и създа-

тел на българското богомилство изобщо

никога не е съществувал в България. Вси-

чко, което се твърди за него било от Козма,

било от Бориловия синодик, било от ня-

кои неизвестни по име защитници на офи-

циалното църковно учение, а врагове на

апокрифната книжйина в България, Сър-

бия и Русия, е плод на неоснователни пред-

положения и изводи“ (стр. 57). Или пък

завършекът на статията: „Гова са нашите

главни докази и съображения, които

ни заставиха да се откажем от традицион-

ното гледище по въпроса за съществува-

нето на легендарния български поп Бого-

мил като човек, като богомилски ересиарх

и като творец на апокрифни съчинения.“

(стр. 67).

За доказване на своята теза Киселков,

както сам Ce изразява, си служи с редица

„докази и съображения“.

*

Разбира се, никой научен работник не би

се заел да отстоява съществуванието на

поп Богомил, ако срещу това се изнасят

необорими доказателства и съображения.

За съжаление аргументите и съображе-

нията на др. Киселков не са достатъчно
убедителни в тая насока. Преди всичко

те са едностранчиво събрани и изяснени.

Противно на неговото схващане за леген-

дарността на поп Богомил, аз застъпвам

схващането, косто преобладава в науката,

а именно,че поп Богомил е историческалич-

ност. Поне сегашното състояние на нау-

ката не ни дава право да се отнасяме така

скептично към него. Ако някога се открият

определени свидетелства, говорещи про-

тив неговото съществувание, никой повече

не ще се заеме с неговата защита.

От това самото богомилско движение —

като домашно и международно явление —

нищо не ще загуби. Важно е тук самото

антифеодално движение на богомилите,

оставило трайни следи в историята на сред-

новековните народи.

1, Като обяснява как възникнало името

„богомили“, др. Киселков цитира един-

твърде стар славянски извор (от ХТУ--ХУ

в.), в който се казва: „сами се наричаха

богомили“ (богумили сами се

нарицаю ще).

Този източник обаче не е оригинален

славянски -- той не е нищо друго, освен

превод и компилация на частта за бого-

милите из съчинението „Догматическо всео-

ръжие“ (Пхуолуи воуритика) от византий-
ския писател Евтимий Зигабин (XII в.).

Това доказа руският славист М. Соколов

още през 1888 г. в своя ценен труд „Мате-
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риалът и заметки по старинной славянской

литературе“. Соколов пише: „Так в ХП

кн. загребских „Старин“ В. Качановский

напечатал любопътную статейку O бого-

миляхъ, содержащую изложение некото-

ръж пунктов > богомильского учения...

“Но зто есть He что иное, как компиля-
ция из Паноплии > Евтимия > Зигабена,

из XXIII титула, трактующего о бого-

милах, именно из введения и (1,

XIV, XVI, XVII, XIX, XXII... Ми

сравнивали содержания статейки с латин-

ским изданием Паноплии, Уепешв, 1555 г.
(стр. 118).

Тази извадка от съчинението на Евти-
мий Зигабин се среща често в старосла-

вянските ръкописи, напр. преписите: рил-

ски ot XVI в. (вж. Е. Спространов, Опис

на ръкописите в библиотеката при Рил-

ския манастир, София 1902 ,стр.19) Софий-

ски академичен от ХУТ в. (вж. Б. Ст. Ан-

гелов, Из старата българска, руска и сръб-
ска литература. София 1958, стр. 49); Гри-

горовичев от ХУ в. (вж. В. Мочульский,

Описание рукописей В. И. Григоровича.

Одеса 1890, стр. 65) и други.

Евтимий Зигабин говори за византий-

ските богомили. При такова положение
какво означават неговите думи: „сами се

наричаха богомили“? Ясно с, тук става

дума за най-новите сретици във Византия,
които не се боят, а гордо „сами се наричат

богомили“, т. е. причисляват се съзнателно

към българското социално-религиозно дви-

жение на богомилите. Думите на

Евтимий са твърде показателни в даде-

ния случай -- те говорят не само за обща

идеология с българските богомили, но и

за обща борба. Евтимий не говори за epe-

тиците богомили изобщо , за да разяс-

HABA тяхното име, а, определено става дума

за византийски еретици, които се назовават
сами богомили.

У Евтимий Зигабин има още една фраза,
която определено подсказва, че съчине-

нието му се отнася за византийските 60г0-

мили. Той пише: „Богомилската epec се

появи не много отдавна всред нашия на-

род“ (Богомильскам же epech не прЪдъ
мнозБ же състави се нашего рода, честь

соущи OT масалианьскът и съслагающи

се о мнозЪ онЪхъ преданисмъ). По-нататък

той известява, че това станало по времето

на „богохранимия наш цар Алексей“, който
Уловил и наказал водача на византийските

богомили Василий.

Следователно при положение, че фра-
зата „сами се наричаха богомили“ се намира
в гръцки извор, тя вече губи онова зна-

ченис, косто и придава др. Киселков,
отпадат ония заключения, до които стига
той въз основа на нея. и:
Във връзка с обяснението на името 6 0-

гомили искам да припомня, че и дру-



гите еретици, предшедственици на богомил-

ското учение, се считали за истински и

верни последователи на Христа. Тази тяхна

собствена оценка, разбира се, не импони-
рала на враговете им, поради което те ги

подигравали. В това отношение Козма не

е изолиран — той има свои предходници и

последователи. В едно слово на архиеп.

Кирил Кипрински се казва: „Мнози по-
ranin еллини, манихеи Bb бЪсът въроютъ,
даволомъ прелщенът. A MBI суще, рекше,

истиннище христзане, в тъьяже

бЪсъ: въруемъ“ (Описание славянских ру-

кописей библиотеки Троицкой Сергиевой

лаврът, I, стр. 49). Е

2. Против съществуването на поп Бо-

гомил — според Киселков — говорело 06-

стоятелството, че за него нямало създа-

дени устни или писмени легенди нито от

последователите му, нито от противни-

ците му — „за неговия произход, за род-

ното му място, за учението му като юноша,

за местослуженето и проповедите му като

свещеник, за неговата смърт и за неговия

гроб. Това обстоятелство се е налагало от

самия живот, особено ако той наистина с
завършил съществуванието си мъчени-

чески, както би било редно да очакваме

при предположението, че с бил съвремен-

ник на цар Петър. Такива спомени и ле-

генди щяха да създадат дори и православ-

ните духовници и книжовници, за да слу-

жат те за назидание на грядущите поко-

ления“ (стр. 59).

Истина е, че такива легенди за поп

Богомил няма както в нашата литература,
така и в чуждата. Днешната липса обачс

още не показва, че те са липсвали и през

средните векове. Но за колко наши кул-

турни и обществени дейци са запазени

днес някакви легенди? За твърде, твърде

малцина! Потърсете легенди дори за ца-

рете Борис, Симеон, Калоян! Къде са

легендите за такива видни културни твор-

ци като Кирил и Методий, патриарх Евти-

мий, които безусловно са направили силно

впечатление на съвременниците си, в

чието съзнание са оставили трайни следи?

С известна слава в това отношение Ce пол-

зуват само Иван Рилски и цар Иван Шиш-

ман. При такова положение следва ли да

се съмняваме в тяхното съществувание?

Защо за поп Богомил да с задължително

наличието на легенди?

3. Друг аргумент за др. Киселков про-

тив съществуванието на поп Богомил с,

че учениците и последователите му би

трябвало „сами да се наричат или да бъдат

наричани от противниците си не с името

„богомили“, а с името богомилисти, бого-

миловци, богомилци, богомиляни или ня-

как другояче,но според българските ези-

кови закони“ (стр. 59). Предлаганите от

него имена за богомилите наистина може

„да съответствуват повече на законите на

съвременния български език, но не и на
езика през онази епоха. Доколко „непра-

вилно“ е името „богомили“, може да се

съди от наименованията на останалите

еретици през средните векове -- манихси,

масалияне, павликяне, македоняне, ария-

не и пр. .

Съгласно законите на старобългарския

език богомилите били назовавани „бого-

миле“. Така е напр. в славянския превод

на Евтимий Зигабин Богомили или

Богомиле.

Съвременният суфикс -ист за означаване

привърженик на някое идейно движение

през средните векове не се среща в нашия

език, не е характерен за него.

4. Особен аргумент за др. Киселков е

отсъствието на името „богомили“, „бого-

милски“ в „Беседата“ на Презвитер Коз-

ма. „Това обстоятелство показва — за-

ключава той, — че самият Козма не е бил

напълно уверен нито в твърдението си до-

сежно съществуванието на поп Богомил,

нито в неизказаното си предположение

относно произхода на името богомили от

името на споменатия поп Богомил“ (стр. 59).

Всички преписи на Козмовата „Беседа“

съдържат пасажа: „Случи се, че във

времето на правоверния цар Петър в

българската земя имаше поп, по име Бо-

гомил -- но по-право е да го наречем

Богунемил, — който пръв започна да про-

повядва ерес в българската земя“. Товас

- много важно -- ясно е посочено всичко:

време, при кой цар, кой е творец на новата

ерес, за която ще става дума по-нататък в

съчинението. Веднъж отбелязал съвсем

определено името на сресиарха на богоми-

лите, Козма вече не го повтаря, нито ия-

къде дава името „богомили“, KONTO

той редовно назовава срет ици.,

Защо постъпил така? Козма има дълбока,

органическа омраза към еретиците — поч-

ти всички най-тежки, обидни думи в своя

речник той е отправил към тях. От друга

страна, той изтъква, че Богомил пръв за-

почнал да проповядва среста в Бъл-

гария. Да се допуща, че Козма He с знаел

за другите еретически учения в българ-

ските земи до това време, с наивно. Той с

знаел за тях, но те някак са заглъх-

нали, вече са минало, история. Сега

главна серетическа опасност за стра-

ната представлява новата проповед на

поп Богомил — ереста, както се из-

разява Козма. Тази дума ерсста с

извънредно показателна -- измежду всич-

ки сретически проповеди ученисто на поп

Богомил изпъква най-високо, измества

или поглъща останалите, заема първо

място по актуалност.

Това се вижда и от увода на „Бессдата“

му, гдето изброява първите еретици: Арий
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Савелий, Македоний. Особено важна е.

констатацията на Козма: „Имаше и след

това различни ереси по други места, но не

за светата Троица, а за божиите твари:

едни така, а други иначе заблуждаваха, ала

ученията на светите апостоли и отци OT

всякъде ги отпъждаха“.

И веднага свързва с новата ерес в Бъл-

гария: Гакоже слоучи ся въ болгарьскТи

земли въ лЪта правовбрнааго царя Петра.“
Връзката с ясна, приемствеността меж-

ду българската срес и предишните сре-

тически учения е създадена. За Козма ду-

мата сретици сега означава послед-

ното, най-новото сретическо движение, за

което той ще говори (юже блядь на преж-

де поидоуще скажемъ).

Козма счита, че точните сведения за

поп Богомил, дадени в началото на „Бесе-

дата“ му, са достатъчни. По-нататък него-

вите усилия са насочени към цялостно

разобличаване на Богомиловото учение, на

Богомиловата ерес.

Ето при такова фактическо и вътрешно-

психологическо положение за самия Коз-
ма кок с възможно той да нарича срети-

ците с името на техния учител бого-

мили? Как той ще ги назовава редовно

в творбата си с това прекрасно име? Не,

най-справедливо и обществено най-целе-

съобразно с те да бъдат наричани сре-

тици. Известно с, че в живота на сред-

новеквното общество тази дума е имала

извънредно важна роля. От друга страна,

известна е ролята на църквата, която тя

играла в това отношение при оформяне

съзнанисто на народните маси.

Още сдна малка подробност — освен в

началото на „Беседата“ си, Козма по-ната-

тък не споменава вече имената на Арий,

Македоний и Савелий. Така постъпва и
спрямо поп Богомил.

Пълни преписи на Козмовата „Беседа
против богомилите“ са запазени от ХУ в.

насам. Повечето от тях носят надслов „Сло-

во святаго Козмъ: презвитера на еретики

npenptule и поучене оть божествен-

HBIXb книгъ“, Но познати са и два пре-
писа с такъв надслов: „Недостойнаго

Козмът презвитера бесвда на новомвив-

шуюся ересь Богоумилоу“, от XVI в.

(М. Г. Попруженко, Козма пресвитер,

болгарский писател Х века, София 1936,
erp. VIII, XXI).

Този надслов, ако не е от самия Козма,
все пак ще да е най-близък до наслов,

наден от Козма. В него авторът е наречен

„недостойният Козма“, както би могъл

сам той да се назове. Срещу това другите
наслови обозначават „Слово святаго

Козмъг“ или „Слово блаженнаго Козмът“
— титул, даден от следващите поколе-

ния. Първият наслов, за разлика от дру-

гите, е ценен с това още, че в него се го-,
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вори за Богомил и за неговата

ерес -- „новоявившуюся сресь Богоуми-

лоу“. Следователно има известни основа-

ния да се мисли, че името на основателя

на богомилското движение е било по-
ставено от Козма в самото за-

главие на съчинението му срещу богоми-

лите. И за това той по-нататък не го спо-

менава. ,
По този въпрос полезно е да се припомни

и следната подробност. Соловецкият ръко-

писен сборник от ХУТ в., който съдържа

един от преписитена „Беседата“ със нас-

лов „недостоййаго Козмъг презвитера бе-

съда... “, е характерен още и с нещо

друго. На лист 4 на ръкописа има такава

бележка от преписвача: „Книгоу clio взялъ

на списокъ владъпкът беседа на новоя-

вившоуюся ересь, а писана на хартии и

есть ей за пять сотъ летъ“

(М. Г. Попруженко, Козма > пресвитер,

erp. VIII. След като анализира езиково

този препис на „Беседата“, Попруженко

стига до извода, че той е препис от сред-

нобългарска редакция на Козмовото про-

изведение, което се разпространявало в

Русия: „Несомненная разительная бли-

зость текстов В. и К. заставляет допускать,

что оти оригиналът писца В. („писаря“

Павла Васильева) и писца К. (....) на-

ходились в тесной зависимости от одного

и того-же старого оригинала Козмът пре-

свитера, бь ть может, действительно ему

бътло „за пятьсотъ летъ“, как заметил

в XVI в. писец текста K* (М. Г. Попру-

женко, стр. XI). .

5. Липсата на всякакви сведения за поп

Богомил „в славянски, византийски и 34-

падноевропейски автори, които са писали

за богомилското учение“, е ново свиде-

телство за др. Киселков в полза на тезата

му. За поп Богомил не говорят: патриарх

Теофилакт (Х в.), митрополит Димитрий
Кизически (Х-ХТ в.), Михаил Псели
Кедрин (XI в.), Йоан Зонара (Х1-ХП в.),
Ана Комнина и Евтимий Зигабин (XII в.),
Никита Хониат (XIII в.), Райнерио Са-
кони (XIII в.). „Най-малкото — обобщава
той — чужденците щяха да изтъкнат бъл-
гарския произход на Богомил и щяха да
охулят последния, та и целия български
народ като виновници заради съществу-
ването на ереста в техните страни“ (стр. 60).
Но защо е нужно да се търси подкрепа

за наши български събития у чуждите пи-
сатели? Разбира се, ако има такива извес-

тия, добре ще е. Но ако няма подобни вести,
следва ли от това да се прави извод, че

съответните събития не са ставали, или че

лицата, за които се говори, не са съществу-

вали? Добре e известно, че византийските
писатели не са зарегистрирали (нито пък

това с било тяхна задача) ред важни съби-
тия в нашия исторически живот.Те го-



ворят предимно за български политически
Дейци — у тях почти не се срещат вести
за културни лица и събития. Къде са тех-
ните вести за Кирил и Методий, Йоан
Екзарх, K. Преславски, патриарх Евтимий?

6. Другарят Киселков обезсилва изцяло
вестта за поп Богомил, която се намира в
началото на Козмовата „Беседа против б0-
гомилиге“. Нищо вярно няма в нея —
Козма с заблуден човек, недобре ориенти-
ран, не с можал да разбере постепенното

развитие на дуалистичните учения в Бъл-

гария и пр. Изобщо казани са доста черни
слова за него (стр. 62). Но по-важно в
случая е друго--- Киселков смята, че Козма

е книжовник от XI в., написал своята

творба приблизително към 1042 г... Отда-
лечил по такъв начин Козма от времето
на цар Петър със 70--80 години, за него
вече с по-лесно да говори за недобрата

осведоменост на Козма. Аз няма да се впу-
щам по този специален въпрос, но само ще

кажа, че не споделям това разбиране на

др. Киселков. Е
След като привежда своите аргументи

за разпространение на дуалистичните уче-

ния (манихейство, павликянство, месалиян-
ство и иконоборство) в българските земи
много години преди Петровото царуване,

Киселков заключава: „Ге (Becrute — Б. А.)
не позволяват по никой начин да се мисли,

както твърди Козма, че поп Богомил бил
човекът, който пръв почнал да разпро-
странява в средновековна България дуа-

листически религиозни схващания и ста-

нал създател на нова ерес.А щом се при-
знава, че Ксзма не e имал ясна представа
нито за появата на богомилската ерес,

нито за произхода на нейното име, нито за

живота и делата на нейния основател, на-

лага се да се възприеме, че и неговото

твърдение за съществуването на самия

поп Богомил е една обикновена заблуда или
легенда“ (стр. 64). ‘uf

Авторът твърди, че богомилството „съ-
ществувало преди царпетрово време“, още

по времето на цар Симеон (стр. 63), без

да привежда някакви доказателства. При

разглеждането на този въпрос обаче нужно

е да се диференцират предишните

| дуалистически движения от българ-

ското богомилство, без, разбира се, да

бъде отхвърлена генетическата връзка
между тях. Богомилството възприема ре-

дица страни от павликянството, манихей-

ството и месалианството, но не се покрива

с тях. Особено характерна е неговата со-

циална насоченост. Има много вести за

проповедническа дейност в България на

еретическите учения преди царуването

на Петър, но това още не е богомилско

3 Съображенията си по този въпрос той изложи
В статията си „Векът на презвитер Козма“, cx.

„Език и литература“, ГУ, 1949, кн. 3, стр. 179--192.

движение. Това е само една от предпо-
ставките за появата и обособяването на на-
шето богомилство, което увлече със своята
проповед силно измъчените народни слоеве.

Тъкмо поради тази връзка между бого-
милството и останалите сретически учения,

авторите от XI в. насам често ги иденти-
фицират. Разпространени са например в
старите славянски литератури произве-

дения (преведени от византийската лите-
ратура) като следните: О мЪсалианвхъ,
иже соутъ глаголшеми богомили, бабоуни

(А. Бъчков, Описание церковнослав. и
русских рукописнъгх сборников, стр. 293;

TI. Строев, Рукописи славянские и русские,
принадлежащие Ив. Ник. Царскому, стр.

172; И. Свенцицкий, Опис рукопив на-
родного дому з колекци Ант. Петруше-

вича, I, стр. 41; Ф. Добрянский, Описание
рукописей Виленской библиотеки, стр.
392); сватаго Зпифанша о Тересехъ (У.
Кабарзку, Niekoliko spomenika za srbsku i
bugarsku poviest. Starine, XII, 1880, стр,
234); О oyanentianbxn, рекше богоми-
лъхъ, масащанехъ, рекше евхипивхъ, ciu-
рЪъчь молитвьницъхъ (Б. Ст. Ангелов,
Из старата българска , руска и сръбска
литература, стр. 48) и други.

7. Васил Сл. Киселков твърде лско от-
хвърля историческата достоверност на вес-

тите, съдържащи се в „Синодика“ на цар

Борил от 1211 г. Защо? Защото анатемите,
които съдържа синодикът срещу богоми-

лите, „са изразени или написани 200--300

години след оформяването и закрепването
на богомилското движенис в България,
сиреч когато членовете от търновския цър-

ковен събор не са могли да знаят нищо
положително за Богомил, дори и

да е съществувал, и друго, защото и са-

мите анатеми, подобно на Козмовата бе-

седа, не откриват никакъв сигурен

факт из неговия живот. Анатсмите не мо-
гат да служат за доказ още и поради това,

че началните редове на първата представ-

ляват едва ли не буквална заемка от Коз-

мовото съобщение за съществуването на

Богомила, а втората анатема споменава
лица, които не са били преки ученици на

споменатия поп, а обикновени разпростра-

нители на дуализма в България през ХП

и началото на ХШ в.“ (стр. 64).

Преди всичко следва да се изтъкне, че е

извънредно рисковано да се подхвърлят

изобщо на съмнение вестите на „Сино-

дика“, В такъв случай би следвало да се

разшири кръгът на съмненията, т. е. да

не се приемат за достоверни и редица други

вести от българската история (за византий-

ската история да не говорим). Разбира се,

аз тук имам предвид съобщенията само за

такива събития, които са станали десетки

години преди търновския противобого-

милски събор от [211 г.Например следва ли
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да се приемат за достоверни или близки на

историческата истина вестите за Кирил и

Методий, Климент Охридски, цар Борис и

други? И те са писани 200--300 години по-

късно. Тръгне ли се по такъв път, много

далече не може да се стигне.

Не се задължително паметникът, който

говори за известни събития, да бъде бли-

зък по временаписване на съответното съ-

битие. Ако приемем това схващане, би

следвало ние изобщо да се лишим от исто-

рически достоверни извори, Не трябва

да се забравя също обикновения начин на

писане през Средновековието, особено ко-

гато се касае за исторически произведения

— авторът, който се заема със задачата да

пише нещо, широко и без стеснение из-

ползува предишни исторически творби с

подобна тематика. Важна е от друга страна

абсолютната увереност в истинността на пи-

саното по-рано. Традицията тук играе

важна роля, понякога се преписва бук-

вално.

Не с вярна мисълта на Киселков, че в

противобогомилските анатеми на „Сино-

дика“ се говори за „обикновени разпро-

странители на дуализма в България“.

Напротив, в тях съвсем определено се го-

вори за учението на поп Богомил и неговите

последователи. ~

Другарят Киселков цитира и коментира
двете анатеми срещу богомилите, поместени

в „Бориловия синодик“. А те гласят: a) „На

поп Богомил, който във времето на бъл-
гарския цар Петър възприел тази мани-

хейска ерес и я разпространил по българ-
ската земя; освен това, който разправял,

че нашият бог Христос привидно се родил

от света богородица... На тези, които са

говорили това, и на бившите и на сегаш-

ните му ученици, наречени и апостоли,

анатема“. — в) „На достойния за всяко
проклятие Богомил, на ученика му Михаил
и на Теодора, Добря, Стефана, Василия
и Петра и на другите негови ученици и
съмишленици, които бръщолевят, че Хрис-
тос привидно се бил родил, а не че бил

приел плът от нашата света и пречиста Go-

городица, на всички тия анатема!“

Обърнете внимание на тона, с който се
говори за „еретиците“ — тон на господар,

знаещ и чувствуващ своята мощ, лъхащ

от злъч и ненавист към рушителите на не-

говото благополучие, Нима подобни ру-

гатни не се чуваха доскоро у нас срещу бор-

ците за правда и свобода, за народно бла-

годенствие? Малко ли хули се посипаха
върху борците срещу фашизма? Нима и

днес те не се разнасят в капиталистическите

страни срещу комунистите?

Нужно е също да се обърне внимание на
факта, че синодикът е официален църковен
документ, съдържащ достоверни факти.

Много важно е обстоятелството, че към
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преведения гръцки текст се притурят па-

сажи за българската история, в него са

отразени решенията на събора в Търново
от 1211 г. Оправдано ли е да се допуска, че

организаторите на този събор--църковни

и политически дейци — ще допуснат та-
кава съществена грешка, като говорят за

лица, които не са живели? Нима за тях

съществуванието на Богомил е било за-
блуда, възприемана по традиция? Едва ли!
Безусловно те са разполагали с летописни

и други църковни съчинения, разказващи

за появата и разпространението на ерети-

ческите движения в България. Разбира се,

никак не е изключено те да са ползували и

„Беседата“ на Козма — ярък и зъл врат
на богомилите.

Името на поп Богомил е отбелязано и на

трето място в „Бориловия синодик“, кое-

то Киселков не споменава,

Става дума за описанието на свикания от

Борил събор. Благочестивият цар Борил

организирал борбата срещу „трьклетаа и

богомрьзсказ богомилскаа ересь,

сюже начелникь. 1ави се тогда скврьнЪи-

min поп Богомиль съ своими оуче-

ники“.

И така, в този официален документ Бо-

гомиловото име е дадено три пъти; и трите

пъти той е посочен като създател

на „богомръзската богомилска ерес“, след

което се посочват имената на някои негови

последователи. При такава категоричност

и ясност оправдано ли е да проявяваме

съмнение в достоверността на Бориловия

синодик? Още повече такова съмнение не с
оправдано, като се вземе под внимание

факта,че тазивест се посреща HOT
други литературни извори. Тук спада, раз-

бирг се, преди всичко „Беседата“ на Козма,

към която, както вече се изтъкна, Кисел-

ков също изявява резерви. Такъв подход

е съвсем неправилен — след като се от-

хвърлят или поставят под знака на съмне-

нието най-добрите исторически вести, се

пристъпва към диоене на нови аргументи,
към изнасяне на логически разсъждения,

които биха подкрепили подхванатата вече
хипотеза. Наистина хипотези да се правят
е полезно, но все пак те трябва да се по-

ставят на здрава база. Но в дадения слу-

чай би могло и би било по-уместно, ако се
постъпи обратно — към познатите вече
положителни вести за Богомил
да се притурят нови, да се на-

правят усилия за откриване на нови, които
биха потвърдили предишните. Струва ми

се, че би било по-правилно, ако усилията
на учените се хвърлят в тази насока.

8. Верен на своето отношение към исто-
рическите свидетелства за Богомил, Ки-

селков не приема за истинни и вестите в
славянския списък на забранените книги.

Най-ранната редакция на индекса, преве-



дена от византийската литература по вре-

метона цар Симебн (893—927), не посочва
поп Богомил или поп Еремия като творци
на еретически съчинения (вж. Б. Ст. Ан-

гелов, Списъкътна забранените книги в
старобългарската литература. Известия
MBI, 1, 1952, стр. 123—124). По-късно
обаче, когато възниква типичната сла-
вянска редакция на списъка на забране-

ните книги, когато се четат и славянски

апокрифни съчинения, вече се посочват

поп Еремия и поп Богомил като авто-
ри на такива произведения. Най-ранната

за сега позната славянска редакция на ин-

декса, възникнала през XI—XII в., из-

вестява „Гако же баетъ Ерема поп бол-

гарьскъи... тоже Иеремиа что си из-
олга“. /

Киприяновата редакция на индекса (края
на ХТУ--ХУ в.) вече поставя в известна
връзка поп Еремия и поп Богомил -- в

едни преписи той е син на Богомил, a в

други случаи -- негов ученик: что cia

солгалъ ремъа попъ Богоумиловъ сънъ

и оученикъ, паче же богоу немилъ (вж.

H. С. Тихонравов, Сочинения, I, стр. 33);
что сългалъ Ерема попъ Богомиловъ оуче-
никъ, паче же богоу не мило (Съгрку,

Известия ОРЯС, 1907, кн. 4, стр. 138).
Други преписи -- вече от по-късно

време -- диференцират поп Богомил от
поп Еремия, като при изброяването дават
преднина на поп Еремия. В ръкопис на

бившата Московска синодална библио-

тека от XVI в. напр. се казва: „Гворци
бъппа еретическимъ книгамъ въ болгарь-

скои земли попъ Epembu, да поп Бо-

гоумилъ“ (Горский-Невоструев, Описание,

II, книжкаЗ, стр. 641). Сборник от XV в.

известява: Бъгли (бЪщхоу) два еретика въ

болгарьской земли -- попъ Ерим!а, a

дроугъги попъ Богоумилъ. Ти бо мно-

го писаша каноуновъ и стихеръ и мо-

литвъ (Н. С. Тихонравов, Сочинения, I,

примеч. стр. 23). Такаеи в ред други

преписи на славянската редакция на ин-

декса. Защо трябва да се отричат тези ве-

ctu? Нима нес по-добре те да ce прие-

мат като верни свидетелства и да се

гради върху тях?

- 9. Киселков не вярва и на друго твърде

ранно свидетелство за Богомил. Въпросът

е за един руски препис от Х1-ХШ в. на

важната църковна книга „Кормчая“ --

кодекс на официалните светски и църковни

закони, настолна юридическа книга за

средновековната управляваща класа. В

този препис, извършен от книжовника

Ефрем, се казва: „Във времето на право-

верния цар Петър в българската земя

имало поп, по име Богомил. За божия

кръст така хитрувал...“ (Б. Ангелов —

М. Генов, Стара българска литература,

стр. 169). Такава вест срещаме още в:

/ ство против досегашното

ръкопис or XVI в. (А. Е. Викторов

Описи рукописнъх собраний Северной
России, стр. 82); ръкописна „Кормчая“
от 1493 г. (Описание рукописей Соловец-
кого монастъря, II, стр. 11; други две
кормчии пак от ХУ в. вж. също там,

стр. 34, 49); ръкописна „Кормчая“ от
ХУП в. (II. Строев, Рукописи славян-
ские и российские, принадлежащие Ив. H.

Царскому, стр. 182); ръкописен сборник

от XVI—XVII в. (А. Бъчков, Описание
церковнославянских и русских рукопис-

HELIX сборников, стр. 293); сборник от
ХУП в. (Леонид, Систематическое описа-
ние рукописей Уварова, ГУ, стр. 231).

Но особено важно е да се посочи, че ня-
кои преписи На тази статия за поп Богомил
и неговото ученис изрично отбелязват

подигравателната фраза „богу не мил“.

Така, руски ръкопис от ХУТ в. (в сбир-
ката на бившия Румянцовски музей в

Москва) помества статията „О БогумилЪ,

nomb, иже блажьняшеся о Kpecrb Хрис-

товЪ.“ Тя започва така: „Въ лЪта благо-

честиваго царя Петра въ земли блъгар-

crbu бътсть попъ, именемъ Богумилъ, а

поистинЪ рещи богу — не милъ, иже 0.

Kpecrb господни сице глаголеть“ (К. Ка-

лайдович, Йоан, ексарх болгарский, стр.
100; М. Соколов, Материаль и за-

метки по стар. слав. литературе, стр.

118).

Тази статия -- компилация, както това

изтъкна М. Соколов, не е самостоятелно

свидетелство, но обикновено извлечение

из „Беседата“ на Козма (стр. 117). В слу-

чая обаче значение има фактът, че тъкмо

тази компилация въз основа на „Беседата“

се появява твърде рано (XI—XII в.) и

получава голямо разпространение; чрез

нея (срещаща се най-вече в „Кормчая“-та)
се разпространява името на поп Богомил

(заедно и с присмеха „богу не мил“) като

върл еретик, създател на богомилското

учение. Ако той не е съществувал, цър-

ковните дейци нямаше да го удостоят с

такава чест, като го поставят за ересиарх

на едно опасно за тях религиозно и соци-

ално движение. По-скоро и по-правилно

би било да се очаква обратното отношение

— да замълчават имсто на Богомил, като

се задоволят само общо да говорят за

богомилството. Впрочем до известна сте-

пен именно на това отношение може и да

се дължат сравнително малкото по брой и

твърде оскъдни по съдържание истори-

чески вести за Богомил, които все пак

ни е оставило Средновековието.

10. Васил Сл. Киселков отбелязва, че

липсата на Богомиловото име в житисто

на Иларион Мъгленски, писано от патри-

арх Евтимий, било още едно доказател-

схващане, че

Богомил е историческа личност. Мълча-
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нието на Евтимий по този въпрос, пише

Киселков, „следва да се тълкува като си-
гурен и нсоборим доказ, че така парече-

ните богомили никага не са имали за свой

ересиарх някакъв си български свещеник

или иеромонах с име Богомил“ (стр. 61--

62).

Вярно е, че в написаното от Евтимий

„Житие на Иларион Мъгленски“ не се

говори пряко за поп Богомил, а става дума

общо за ересите манихейска, армянска,

богомилска, „Как може да се обясни този

странен на пръв поглед факт?“ — запитва

Киселков. Наистина недопустимо е да се

предполага, че Евтимий „не с знаел нищо

за Богомиловото съществувание или че е

знаел, но съзнателно отбягнал да пише за

него“ (стр. 61). И все пак на какво се

дължи премълчаването у него? Според

мен причина са следните обстоятелства:

а) във византийската антиеретическа и

полемическа литература съществува ут-

върдена тенденция да се говори против

ересите изобщо, без да става дума за тех-

ните първоучители. Имената на разните

еретически водачи се споменават далеч по-

малко от броя на съчиненията, посветени
на техните учения. Или пък тях ги дават

в началото, а после вече не ги отбелязват

-- остава сборното наименование ер e-
тици;

6) във византийската литература има
определена тенденция за поставяне на

единство или сходство между богомил-

ството и дуалистичните движения преди

Hero, He се прокарва диференциация меж-
ду тях.

Димитър Кизически напр. пише: О ма-
салиганЪъхъ, иже соуть нинГа глаголтемии
богомили“ (а славянският преводач при-
бавя още „Бабоуни“) — вж. Starine, VI,
1874, стр. 100; вж. още стр. 101, 102, 106,
107; ХП, стр. 234, 236, 238). Тази тенден-
ция прониква и у нас — Евтимий е един

от нейните изразители. Иларион водил
борба главно срещу ересите манихе й-
ска, армянска и богомилска
(вж. Е. Kalu%niacki, Werke des patr. von
bulg. Euthymius , crp. 33).
В славянския превод на „Кормчая“-та

към статията за масалианите се притуря

такава глоса: „МасалиГане оучители богоу-
миломъ, рекше бабоуномъ“ или пък: „въ
chu главизнЬ все бабоуньска Тересь: тако
бо дрьжеть и бабоунъ“ (Starine, VI,
стр. 106; XII, стр. 234);

В) при написване на Иларионовото жи-
тис патриарх Евтимий широко използу-
вал съществуващото преди това съчине-
ние, разказващо за споровете на Иларион
с еретиците. Внимание на тази връзка
обърна руският учен А. И. Яцимирски
в своите „Мелкие текстът и заметки по
старинной славянской и русской литера-
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турам“ (Известия OPAC, ХШ, 1908, кн. 2,
стр. 149--160). Той писа: „Сравнениезтой
статьи с житием TOTO же святого, прина-

длежащим Евфимию Тътрновскому, пока-
зъвает, что она служила одним из глав-

нътх источников, если не единственнъшщ,

для Евфимия... В остальном оба текста

настолько близки в фактической части,

что простое изложение рассказа хроно-

графа является у Евфимия скорое только
риторически разукрашеннъм по прави-

лам поздней византийской агиографиче-

ской школъг“ (стр. 150). В тази статиясе

говори главно за манихен и

армяни, а за богомилската ерес се

споменава накрая. Гук се изброяват ред

еретически учители: Арий, Савелий, Ма-

кедоний, Аполинарий, Несторий, Оригиен,

Диоскор и пр. Имената на Маний и поп

Богомил отсъствуват. Същото положение

намираме и у Евтимий (вж. Калужняцки,

Werke , стр. 32—33; Яцимирский,

Известия, 1908, кн. 2, стр. 150--151; XXI,

1916, кн. 2, стр. 97--104).

11. Твърде пресилена и невярна е

мисълта на Киселков, че Козма нито с седна

дума „не загатва за съществуването на

богомилска книжнина“ (стр. 67). Такъв

намек у Козма съществува; освен това

трябва да се предполага, че той излага 60-

гомилското учение не само по разкази на

еретиците, но и по техни писани съчине-

ния.

Наистина книжовната дейност на поп

Богомил днес не ни е ясна, защото ни
липсват точни сведения за тази дейност.

Списъкът на забранените книги само из-
вестява, че той е един от разпространите-

дите на сретическите съчинения в Бълга-

рия. По-рано сс смяташе, че поп Богомил
и поп Еремия са едно и също лице, по-

ради което определено някои старосла-
вянски произведения се сочеха за Богоми-

лови творби. Тази аналогия обаче след

изследването на М. Соколов не може вече
да се прави.

В старата българска литература има съ-
чинения, чиито автори днес не знаем.

Никак не е изключено някои от позна-
тите богомилски и апокрифни произведе-
ния да са дело на поп Богомил. В тая по-

сока пред науката стои важна задача 32

разрешаване. Преди това да е сторено,
не е нужно да се твърди така категорично,

че поп Богомил „не е създал никакво кни-
жовно творение“ (стр. 67).

*

Поради всичко това днес не може д2

се приеме за доказана хипотезата на APY-

rapa В. Сл. Киселков, според когото поп
Богомил никога не е съществувал, че
той е само една легенда, възникнала не-

известно как през средните векове и H3-



"поддържана от учените в най-

е. Всички исторически извори,
ТОЙ така леко отхвърля като не-

ни, са твърде непоклатими —

я итер Козма, Борилов синодик, Корм-
чая, индекс.

С Като привършвам своите бележки по
Повод статията на др. Киселков, много ми

„се ще да припомня една мисъл на чешкия

„славист В. Вондрак. През 1903 г. се явява
„една отрицателна статия на полския учен
проф. Ал. Брюкнер за Кирил и Методий.
По този повод Вондрак пише на Вл. И.
Ламански: „Най-печалното е това, че
именно славянин може да пише така. Но

рни,

аз все пак се надявам, че ще дойде време,

когато не ще бъде възможно да се пише
нещо такова“ (вж. Документът к истории
славяноведения в России. M—IJI, 1948,
стр. 241—242). Вярата на Вондрак ce

- оправда. Днес наистина така не може да
се пише за великите творци на славян-

ската писменост и култура. Не може да

се пише така и за поп Богомил, великия

създател на българското богомилство --
мощното антифеодално движение на
отрудените народни маси.1

3 Образът, за който говори др. Киселков, по ръ-
копис от ХУШ в. е вече издаден (вж. Известия
на ИБЛ, xu. VI, 1958, стр. 273).

: БОНЮ СТ. АНГЕЛОВ

ж

СЪДЪРЖАНИЕ а

на сп. „Литературна мисъл“, година Il

Поздравление на ЦК на БКП до
отчетно-изборното събрание на Съюза
на българските писатели, III, 3.

Живков Тодор -- Повече ме:
рода, по-близо до живота!, III, 6.

Югов Антон -- Животът и историята
на народа -- неизчерпаем източник за

творчество, III, 25.

»* » — Пред VII конгрес на Българската
комунистическа партия, III, 30.

Божилов Божидар -- Отражението на
Втората > империалистическа война в
някои лирически творби, П, 49.

Божков Стойко -- Образът на глади-
атора у Байрон, Лермонтов и Смир-

ненски, У, 70.

Борев Юрий -- Естетическото богатство

на реалистичния образ, У, 80.

Бояджиева Иванка — Орлин Васи-

лев — разказвач, VI, 48.

Велчев Велчо — Пушкин в българ-

ската литература, III, 98.

Гановски Сава -- Седмият конгрес

на БКП и задачите на нашата литера-

тура и изкуство, IV, 3.’

Гачев Георгий Д. — Към въпроса за

възникването на литературата като из-

куство в България.

пътешествие на Найден Геров, VI, 9.

Георгиев Емил Западноевропей-

ските, литератури в нашето литературо-

знание, III, 114.

Георгиев Любен -- Архитект на сти-

ха. Бележки за поетическото майстор-

ство на Смирненски, У, 42.

Дарковски Кирил -- Срещу аполо-

гията на абстрактното изкуство, III, 88.

Димов Георги -- За научното и кул-

турно наследство на Иван Д. Шишма-

нов, III, 66.

на-

Сантименталното.

Зарев Пантелей -- Стил и художест-
. Веност, I, 19; Стилното разнообразие в
творчеството на Смирненски, У, 3.

Каранфилов Ефрем -- Психологиче-
ските основи на езиковия шаблон в ли-

тературата, ПТ, 47.

Каролев Стоян — Бележки за стила
на Димитър Талев, I, 84; Типизаци и

идейност, IV, 25.

Колевски Васил -- Нов подем в раз-
витието на съветската литература, II, 69.

Марков Георги М. — Нешо Бончев,

VI, 28.

Найденова-Стоилова Ганка -- За

някои черти от образа на Яворов в све-

тлината на нашата съвременност, I, 51.

Натев Атанас — За изходната точка на

днешната естетика, П, 15.

Николов Минко Развитие на

Смирненски към революционни пози-

nun, IV, 56.

Ничев Александър — Към характери-

стиката на Бай Ганю, I, 68.

Павлов Тодор -- Към въпроса за со-

циалните и гносеологически корени на

съвременната реакционна идеалистическа

естетика 1, 3; За нашите дискусии. По

всички ли. въпроси и при всички ли

обстоятелства ще дискутираме?,ПТ, 34;

Два важни въпроса. Пред Третия кон-

грес на Съюза на съветските писатели, У,

102.

Стоянов Людмил — Критически и

социалистическия реализъм, ГУ, 14; Съ-
временността-- в центъра на литерату-

pata, VI, 3.

Руж Иван — Към въпроса за маркси-

ческото “осветление Ha Яворовото

творчество, ГУ, 75.
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