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представленията. Има зрители, запознати

добре с пиесите, които.се играят, и биха
си съставили мнение за тях и без тия мате-

риали. За по-голямата част от публиката

на нашите театри обаче придружителната

статия е действително нужна. Но тя трябва.
правилно да насочва вниманието на 3pH-

теля към основните проблеми на пиесата,

а не да го дезориентира, какъвто е случая

със статията на Ст. Каракостов. |

ВЕЛИЧКО ВЪЛЧЕВ

Ww

ЧОВЕКЪТ В ЛИТЕРАТУРАТА HA CTAPA РУСИЯ

(JI. С. Лихачев, Человек в литературе древней Руси.
Издательство Академии наук СССР, Москва-Ленинград,

1958, стр. 186, -- 54 илюстрации)

Трудът на Д. С. Лихачов представя

една от най-интересните книги, които са

излизали напоследък по въпросите на

старата руска литература. Поради близо-

стта, която съществува между руската

и българската литература в Средновеко-

вието, принципната и > методологическа

страна на тоя труд не може да не заинтере-

сува и българските изследвачи. Авторът

си е поставил за задача да характеризира

стилистическите системи на изображение

на човека в старата руска литература и по

тоя начин да посочи своеобразието и худо-

жествените достойнства на руската лите-

ратура през първите седем века от нейното

съществуване (XI—XVII в.). Той изхож-
да от становището, че старата руска лите-

ратура представя по своята същност. худо-

жествено явление, художествено творче-

ство. Както сам отбелязва в заключител-
ната глава, дълго време „започваха исто-

рията на руското изкуство от XIX в.,

макар самият факт за съществуване на

произведения на изкуството в стара Русия

да бе добре известен. След това откриха
XVIII в., откриха и великото изкуство на
стара Русия, което сега привлича усър-
дното внимание на цялото културно чове-

чество. „Откриването“ на старата руска
литература се извършва несравнено по-

бавно. Работите на Ф. И. Буслаев първи.
обърнаха внимание на художествената
страна на старата руска литература. Много

направиха за изучаване на художествената

същност на руската литература от XI—ХУП век А. С. Орлов, В. HT A часа
Перет, Н. К. Гудзий, И. I. Ерьомин,
В. Ф. Ржига. Предстои да се направи още
повече, защото старата руска литерату-
ра е несравнено по-малко „достъпна“ от
старото руско изкуство“ (стр. 174).

Д. С. Лихачов изхожда и от друго
становище — че старата руска литература
не с била непо > застинала, неподле-
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жаща на развитие, но че в нея са се извър-

швали постоянно изменения и че се с

развивала. „Ако тая книга -- заключава

авторът в края на изследването си --

помогне да се разколебаят създадените от

традицията несправедливи представи 32

старата руска литература като бедна откъм

литературно развитие, то целта на книгата

в известна степен wie бъде изпълнена.

Но ако тая книга убеди непредубедените

читатели още и в това, че изучаването на

общите закономерности на развитието на

руската литература е невъзможно без 0с-

новно познаване на старата литература, TY

нейната цел ще се окаже преизпълнена

(стр. 174).

Всъщност тая цел се оказва наистина на-

пълно достигната. Д. С. Лихачов е избрал
само един проблем -- как художествено

е видян човекът в староруската литература

и художествените методи на неговото

изображение. Използувайки богат мате-

риал, правейки непрекъснати съпоставки

със староруската живопис, преминавайки

постоянно от подробния прецизен анализ

към смелата синтеза, авторът създава

изключително интересна и убедителна
картина на развитието на старата руска
литература. Неговата книга е резултат
на продължителна размисъл и усърдно

изследване на фактите. Тя не се с родила

изведнъж, за което свидетелствува #8

обстоятелството, че пет от нейните сдина-

десет глави се явиха предварително в

последните няколко години като отделни

изследвания. “Проблемите Ha > КНИГТЗ

всъщност стоят в центъра на заниманията

на Д. С. Лихачов от много години насам,
той проучва художествената страна Ha

старата руска литература с дълбоко раз-
биране и с истинско проникновение. 32
това свидетелствуват всички негови досе-

гашни, извънредно ценни научни трудове,
които го правят един от най-блестящите



чов изяснява отношение-
то на темата, която разработва, към въпро-
@ за разглеждането на художествената
форма в нейното живо единство със съ-
държанието (стр. 3)и изтъква, че човекът
винаги е представял централен обект на
литературното творчество. „В съотноше-
Hue с изображението на човека се намира
а всичко останало: не само изображението
на социалната действителност, бита, но
също и изображението на природата,
4 историческата изменяемост на света и
т, н. В тясна връзка с това как се изобра-
зява човекът се намират и всички художе-
ствени средства, прилагани от писателите“
(стр. 4). Твърде важна е бележката,
която JI. С. Лихачов прави още в самото
начало: „Грябва да се различат две страни
в изображението на човека в литератур-
ните произведения. От една страна, това е
непосредственото виждане („видение“) на
човека, неговото разбиране от писателя,
от хората на неговата класа и на неговата
епоха, От друга страна, това са художе-
ствените методи на неговото изображе-
ние, изработвани от писателя в съотноше-
Ние с цялата литература на неговото време.Първото отношение към човека е пасивно
възприемащо, второто — активно,
ческо, но и двете в последна сметка зави-

сТВено на писателя, и художествения метод
fa писателя, обусловен от задачите, които
писателят си е поставил“ (стр. 4). Оттук
й основната задача на изследвача — да
разкрие и характеризира системата OT
Стилове в историята на старата руска
литература.

От методологическо гледище представя
интерес още един похват на автора — съпо-
ставките с живописта. Той обяснява по
следния начин твърде големия брой при-

ложени репродукции от произведения на
живописта: „Гяхната цел е да покажат съ-
ответствията, които съществуват в изобра-

жението на човека в литературата и живо-

писта. Гия съответствия ни позволяват в
много случаи по-дълбоко да разберем и по-

отчетливо да почувствуваме особеностите
на този или онзи стил в изображението

на човека, но тия съответствия не трябва

"съвършени изображения
на човека, в други — литературата отива
по-напред от живописта“ (стр. 4—5),
Още тук трябва да изтъкнем, ue JI. С.Лихачов прави своите съпоставки много
внимателно, не се впуска в обширни ана-
лизи на произведенията на живописта, но
винаги успява да намери необходимите
елементи за съпоставка, да покаже най-
същественото в съотношенията между
Живопис и литература, Трябва да се отбе-
лежи още нещо: произведенията на живо-
писта, от които са дадени репродукции,
са избрани извънредно сполучливо и
сами се налагат на вниманието на читателя.
Преминавайки към същността на своето

изследване, Д. С. Лихачов набелязва и
характеризира следните моменти в систе-
мата на художествените стилове в историята
на старата руска литература: стил на мону-
менталния историзъм през XI—XIII в.;
спически стил през XI—XIII в.; експре-
сивно-емоционален стил в края на ХТУ-
ХУ в.; стил на „психологическа омиро-
твореност“ през XV в.; идеализиран
биографизъм през XVI в.; криза на средно-
вековната идеалигация на човека в житий-
ния жанр в началото на ХУП в.; поява

на човешкия характер в историческите
произведения в началото на XVII в.;

характеристика на новото направление в

развитието на руската литература през

XVII в. чрез проследяване само на един
момент — изменение в отношението Ha

писателите и читателите към името на

изобразяваното лице; жанрови различия
в изображението на хората в старата руска
литература; откриване ценността на човеш-

ката личност в демократичната литература

през ХУП в.; „стилът бароко“ през втората
половина на XVII век.

Веднага личи какви интересни моменти
са засегнати в книгата на Д. С. Лихачов.

На някои от тях е отделено повече внима-
ние — като основни в развитието на

старата руска литература, на други — по-

малко. Авторът не си с поставил за задача
да очертае историята на изобразяването

на човека, а само да повдигне -- както

сам отбелязва -- „някои общи въпроси,
свързани с измененията във формата на

изобразяване на човека, Затова книгата е
построена не по спохи, а по проблеми“

(стр.5). Но всъщност в книгата е натрупан
богат материал, разгледани са многобройни
въпроси, навсякъде се следи историческата
връзка между отделните стилове, правят
се точни и релефни характеристики на
отделните епохи, че действително читателят
получава великолепна представа, подчине-
на на една добре обмислена и дълбока кон-
цепция за вътрешното развитие на руската

литература през XI—XVII век.
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“ Да проследяваме това развитие подробно
не е необходимо ; това ще ни отвлече твърде

далеч, още повече че нас ни интересува

преди всичко методологическата страна в

книгата на JI. С. Лихачов. Но все пак не

може да не отбележим най-интересните

моменти в нея. Книгата започва с глава,

посветена на проблема за характера в

историческите произведения в началото

на XVII век.Сам авторът отбелязва: „По-

удобно се оказа да започнем книгата с

прелома в изобразяването на човека, с

кризата на средновековния начин за изо-

бразяване на човека, настъпила в началото

на XVII век.След това бе необходимо да се

върнем към епохата на класическия раз-

цвет на средновековния монументален

стил в изобразяването на човека — към

XI—XIII в.“ (стр. 5). Авторът се спира

на XVII в. като начало на развитието на

новата руска литература; в редица нови

черти, които се явяват в литературните

произведения, той вижда първите пред-

вестници на литературата на новото време.

За пример в това отношение Д. С. Лиха-

чов избира проблема за появата на чо-

вешкия характер в литературното изо-

бражение. Литературата преди ХУП век
изобщо не познава тоя проблем. Тя про-

явява известен интерес към отделни

психологически състояния и то главно

в проповедническите и жкитийни произ-

ведения, но не и при изображение на

светските герои в руската история. „Ето

защо възможността да се углъбим в

психологията на историческия деец, да

анализираме не отвлечен обект на дидак-

тични разсъждения и не идеален светец

и не каквото и да е човешко чувство,

психологическо състояние и т. н., а кон-

кретен съвременник в цялата негова слож-

ност, се явява истинско откритие в литера-

турата. И това „откритие“ > дотолкова

поразило въображението на > историче-

ските писатели, че те устремяват своето

внимание най-вече именно тук, към слож-

ността па човешката личност, поставят

я в центъра на своите съчинения и своето

отношение към историческите характери

правят главен обект на своето писател-

етво“ (стр. 9—10).
Д. С. Лихачов проследява внимателно

това ново явление, търси неговите истори-

чески корени в общественото развитие,
в натрупването на опит и знание в социал-

ната борба, в отхода от богословското
гледище за човека. Анализирайки голям

брой литературни факти, авторът показва
как първоначално расте интересът към

психологията на историческите личности

(още в литературата през XVI в.),след това
писателите изобразяват по нов начин

човешкия характер, забелязват в него

черти, които по-преди не им са били до-

стъпни, осъзнават неговата сложност, съ-
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знателно въвеждат нови принципи в

характеристиката на историческите лица.

Разбира се,тия характеристики са още много
далеч от сложното изображение на човеш-

ките характери в литературата през XIX в.,

пътят е дълъг, докато се стигне до нея,

но първата крачка вече е направена,

В следващите глави Д. С. Лихачов

показва, че също тъй дълъг е и пътят,

който руската литература е извървяла от

XI до XVII в. в изображението на човеш-
“ ката личност — от стила на монументалния

историзъм до откриването на човешкия

характер. Авторът проследява и очертава

с голямо умение различните стилове в

изображението на човека. Една от най-
обширните и централни глави в изследва-

нето представя характеристиката на мону-

менталния стил през XI—XVII в. (стр.

27—69). JI. С. Лихачов показва, че тоя

стил е свързан тясно с феодалното устрой-

ство на обществото и се проявява най-

ясно в летописите, съставени по ука-

зания на князете. Гова е литература

официална. В центъра на изображението

стои действително човекът, но не сам

по себе си, а като представител на опре-

делена степен Вв стълбата на феодал-

ните отношения, изображението с под-

чинено на обществения йерархизъм; идед-

лизацията на човека е идеализация на него-

вото обществено положение. Интересът

на писателите е насочен преди всичко

към върховете на феодалното общество --

князете и духовенството. Князете са из0-

бразени в церемониални положения --

от позицията на поданиците, а духовен-

ството — с назидателността, свойствена

на представителите на черквата; изобра-

женията са условни и схематични. JI, С.

Лихачов показва това с подробен анализ

на отделните литературни факти, но също

тъй и чрез умела съпоставка с произведе-

нията на тогавашната живопис. Той осве-

тлява също и въпроса за отношението на

писателя-летописец към неговите герой,

за неговото зависимо служебно положение

във феодалното общество. Авторът по-

ставя и въпроса за изключенията в тая

система на монументален историзъм, 34

стихийното проникване на някои елементи

на реалистичност, на по-точно предаване

на натурата, които по-късно ще разрушат
системата, особено през XVII B., когато те

намират своя проводник в лицето на демо-

кратическите слоеве на населението.

Д. С. Лихачов отбелязва още едно явле-

ние в изображението на човека през

XI—XIII в. — така наречения епически

стил, който се проявява „там, дето съби-
тията се записват по следите на народния
епос, там, дето образът на човека не Ce

създава в самата литература, а се пренася
в нея от фолклора“ (стр.71). Тук се поставя
важният въпрос за отношението между



фолклор и литература. За разлика от
жвументалния стил, епическият стил ни-

юга не обхваща литературната творба
цяло, а само епизодично. Експресивно-

коционалният стил от края на ХТУ--ХУ в.

aye се насочва към психологическия

живот на човека, към психологическиге

подбуди и преживявания, към сложното

извообразие на силните, експресивно из-
рзни човешки чувства. Той се проявява
‘BHOв житийната литература. Всъщност,
псзе се за своеобразен „абстрактен психо-

хгизъм“ — за рисуване на отделни психо-
жгически състояния, на емоционални реак-

ши на събития от външния свят, но тия
иделни чувства още не се обединяват

з характер. Д. С. Лихачов търси обясне-
ве на появата на тоя стил със съдържа-

нито на литературата, с развитието на

философско-религиозната мисъл, с обще-
вието между Русия от една страна и южно-
славянските народи и Византия, с влия-
висто на исихазма, с идейната криза на

феодалната йерархия. По-нататък се отбе-
лязва своеобразната емоционална съзер-

цателност в изображенията на хората в

произведенията на бележития художник
от XV в. Андрей Рубльов; тя има и своя
паралел в литературата -- „психологи-
ческата умиротвореност“, > самоуглъбено-

стта, емоционалността, лишена от всяка

афектация в „Повестта за Петър и Фе-
врония“. През XVI в., когато се образува,
разширява и укрепва централизираната
руска държава, се явява интерес към

биографиите на големите държавни дей-
Ци -- московските владетели и техните

прадеди; в литературата се оформя стилът

на идезлизиращия биографизъм. Той се
проявява и в областта на »кивописта,
където се засилва повествователното на-
чал, композицията на иконите и фреските
се усложнява, расте многофигурността на

изображенията, тяхната отвлечена дидак-
тика. Всичко това е проява на у„свое-

„ ббразно „количествено“ увеличение на
йн1ереса към човека като съставна част
а единната феодална държава“ (стр. 113).
„Много голям интерес представят и
следващите глави „Кризата в средновеков-
ната идеализация на човека в житийния

жанр“ (стр. 115—118); „От историческото
име на литературния герой към измислено

име“ (стр. 119—140); „Жанрови различия
в изображението на хората“ (стр. 141--

150); „Откриване ценността на човешката
личност в демократическата литература на

XVII в.“ (стр. 151-161); „Стилът 6a-
роко“ през втората половина на ХУП в.“

(стр. 162—167). Д.С. Лихачов разглежда
редица извънредно интересни въпроси

във връзка с развитието на руската лите-

ратура през XVI—XVII в. — преломен
период, когато вече се появяват постепен-

но кълновете на новото литературно направ-

9 Литературна мисъл

ление. Разкриването на сложността на
човешкия характер, на съчетанието от
добри и лоши черти в него води към
унищожение на средновековната идеали-
зация. Разглеждайки чисто литературните
явления, които свидетелствуват за преход
към новото литературно направление през
ХУП в., Д. С. Лихачов се спира обстойно
на един особено интересен въпрос: лип-
сата на измислени лица в староруската
литература; староруският писател се стре-
ми да увери своите читатели, че всички
изобразявани от него лица са съществува-
ли; дори чудесата и виденията се предста-

BAT като реални факти. Авторът показва с
многобройни примери как през XVII в.,
във връзка с появата на демократическата

сатира, се потърсват нови форми за худо-

жествено обобщение, не без влияние и
на фолклора. В литературата се появяват
безименни герои или герои с измислени
имена, които са тясно свързани с конкрет-

ния, реалния живот на своето време. Мени

се литературното съзнание на писателя и

читателите, менят се средствата на художе-

ственото обобщение — и всички THA про-

мени отразяват дългото и трудно движение

на литературата по пътя на реализма.

През ХУП в. вече се развиват чисто

литературни жанрове; в демократическата

литература се разкрива ценността на човеш-

ката личност, изобразява се конфликтът

на личността със средата, изчезва средно-

вековният нормативен идеал и литературата

постепенно тръгва по новия път на индук-

тивно художествено обобщение, което се

опира на самата действителност.

В кратките си заключителни бележки

(стр. 168—174) Д. С. Лихачов прави извън-

редно интересни изводи за развитието На

старата руска литература, за OoraTcTBOT,

на формите и стиловете й, за връзката и

с новата литература, за исторически

произход на литературните категории, 3

.- художественото опознаване на света в

недрата на стилистическите системи. По

тоя път авторът стига и до, въпроса за

елементите на „реалистичност и „реали-

зъм“ в средновековната литература; те

се явяват като нарушения на нереалисти-

ческите стилистични системи на Средно-

вековието под влиянието на изискванията

на живата действителност. Но тия нару-

WeHHA не създават изведиъж някакво

ново начало по пътя на простото механи-

ческо натрупване, не се оформят като

отделен художествен метод. Това става

вече в новия етап на развитието на руската

литература, под влияние на действително-

стта. Авторът заключава: „В цялост разви-

тието на руската литература през XI—
XVII в. бе прогресивно, литературата

постепенно се приближаваше към литера-

турата на новото време, създаваха се усло-

BHA за възникване и развитие на литера-
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турните направления на новото време:

класицизъм, романтизъм, реализъм. Но

старата руска литература, която подготви

почвата за развитие на всликата руска

литература на новото време и създаде

условия за възприемане на ценностите на

цялата световна литература, сама обладава

непреходни ценности“ (стр. 173--174).

Дори от беглия преглед на въпросите,

които поставя и разрешава Д. С. Лихачов

в своята извънредно ценна нова книга, се

вижда какво голямо значение има изучава-

нето на старата литература както сама за

себе си, като твърде особен художествен

свят със свои литературни ценности, но

също тъй и за изясняване развитието на

новата литература. Tosa особено добре
личи на примера на руската литература.

Прекрасно аргументираното и задълбочено

пзследване на Д. С. Лихачов прави реши-

телна крачка напред в това отношение.

Оттук и големият интерес, с който се чете

неговата книга, ценните истини, които

разкриват както неговите анзлизи, така

и нееговите синтези. Аргументацията му е

винаги богата и разнообразна, особено

като се вземат предвид съпоставките с

прояви на другите изкуства. Бихме могли

да предявим само едно изискване — би се

получила по-голяма убедителност в него-
вите наблюдения и изводи, ако по-често

се разглеждаха цялостни произведения и

цялостното творчество на отделни писа-

тели в светлината на една или друга стили-

стическа система.

Книгата на Д. С. Лихачов буди много

мисли и у изследвачите на българската

литература, особено със своите принципни,
методологически проблеми. Ще бъде а6-
солютна грешка, ако нейните синтези и
изводи бъдат пренесени механично върху
старата българска литература. Колкото и

да съществува принципна близост межд
старата българска и старата руска литера

тура, все пак те имат различно историче”
ско развитие, сериозно се различават в

богатството на материала и в развитието на
отделните жанрове. Макар нашата стара
литература да оказва значително влия-

ние върху руската литература в определе-

ни исторически моменти, руската литера-

тура през AI—XVII в. върви по свой път
и стига до извънредно богато и разно-

образно развитие, особено в областта на

историческия 6 детопис и историческата

повест. Оттук и богатството от стилисти-

чески системи, които Д. С. Лихачов на-

белязва в нея, оттук и толкова интерес-

ните явления при изображението на чо-

вешката личност.

Обаче, независимо от това, и старата

българска литература, която цели векове

(XI—XII, ХУ--ХУШТ) се развива при

извънредно тежки условия, в обстановка

на опустошително политическо и социално

иго, има своите извънредно интересни

прояви и проблеми, има свое самобитно,

национално своеобразие. Огромен теорети-

чен интерес както с оглед на художестве-

ните ценности, които тя крие, така и с

оглед на нейното отношение към развитие-

то на новата българска литература, пред-

ставят цели периоди от нейната история,

Осветляването им налага поставянето и

решаването на въпроси, близки до ония,

които откриваме в-книгата на Д. С. Лиха-

чов. Нека се надяваме, че тоя тъй интересен

и ценен труд на бележития съветски лите-

ратуровед ще даде тласък и на българската

литературна наука, ще потикне към по-

задълбочено проучване на нейните спе-

цифични особености като художествено

явление.

ПЕТЪР ДИНЕКОВ

Ww

ВЪЗЛОВИ ПРОБЛЕМИ НА ЕСТЕТИКАТА“

Всяка дискусия има свои предпочитани
изрази, употребата на които в известни
моменти зачестява толкова, че те стават

външна характеристика на самата дискусия.

Нека си припомним един от тях, който
напоследък взе да прониква и в култур-

„мия печат, въпреки привидната си бсз-

“ смисленост и тавтологичност. Тъй често

чуваме да се казва: „Не трябва да се отбя-
гват проблемните въпроси“: По-
придирчивите навярно се усмихват. Ези-

коведите може и да протестират. Да се
откажем от израза, но безусловно ще тряб-
ва да го заменим с друг, защото всяка

нова книга или дори нова статия в областта

на естетиката ще привлича вниманието ни

към основните, към възловите въпроси.

Ero и новата книга на Философския

институт при Съветската академия на нау-
ките. Онадсловена твърде обикновено --

„Проблеми на естетиката“ -- подобно на
, повечето книги със сходни заглавия тя

засяга най-съществените въпроси на мар-
ксистко-ленинското учение за изкуството.

В първите две статии (от акад. Т. Павлов

и Ю. Суворов) се третира въпросът 32
основния подход и предмета на естетиката,

а в останалите две (на В. Разумнийи И.
Масеев) също се подчертава: „Гвърде
характерно е, че стремежът да се определи
теоретически същността Ha
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