
| ПРЕГЛЕД

Ww

СЛЕД ПЪРВИЯ ПРЕГЛЕД НА БЪЛГАРСКАТА ДРАМА

(БЕЛЕЖКИ ПО НЯКОИ ДИСКУСИОННИ ВЪПРОСИ)

Паметта е първият, макар не най-дове-
реният помощник на обобщението. Човек
неводно се обръща най-напред към онова,

което тя е отсяла, когато месец след завър-

шъка на първия национален преглед на

българската драма и театър се помъчи да
подреди наблюденията си. Без насилване
паметта му припомня двете сполучливи

драми на един писател, който не изненада

никого, защото не се нуждаеше от призна-

ние, имената на двама поети, които спече-

лиха заслужено възторга на публиката, ма-

кар че представеното от тях не се побира в
понятието „драма“, и опита на млад автор,
името на когото научихме едва от програ-
мата и запазихме като една от най-хубавите
надежди на днешната ни драматургия. Раз-
бира се, паметта не пощадява несполуките.
Тя ни връща предупредително и към идей-
но-художествения провал, за който пар-
тийният печат своевременно би тревога.
Ала общо взето в съзнанието остават обна-
деждаващи впечатления — националният
ни театър се сдоби с много нови пиеси,
като даде основания на очакванията ни, че
скоро между тях ще бъдат много и хубавите
пиеси. И нима трябва да се иска повече
след първия сезон, през който българската
драма си извоюва законната половина от
театралния репертоар?!

В тази статия бих искал да поставя ня-
колко въпроса, а навярно ще е по-точно,
ако кажа: да отбележа няколко въпроса,
Които прегледът постави, В печата вече се
появиха може би не съвсем достатъчно, но
все пак не малко на брой рецечзии за една
Или друга постановка. Интервютата да-
доха възможност на драматическите писа-
TCIM да споделят предварително със зри-телите какви творчески. намерения са гидовели на сцената. Прегледът се съпро-
вождаше от устно обсъждане, което сеползуваше с доста голяма известност всред
столичната културна общественост и тоне само заради отделните словесни схваткимежду участниците. Освен оценката на по-стигнатото и несполученото, прегледът по-О
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на мисъл“ ще бъде поместена статия, А

сдакцията би дала с готовност място

стави в дневния ред още една точка- а

най-близките изгледи пред днешната ни

драма. Мнозина проявиха безпокойство

във връзка с отделни творби, които дори

самите те смятаха за известен успех. Жи:

ровата- неопределеност, недостигът на йс-

торическа конкретност, дежурният въпрос

за традиция и новаторство и пр. бяха pas

тълкувани по твърде различен начин ot

редица критици и автори на пиеси. И то
бе сякаш в реда на нещата. Същински

изводи от прегледа не можеха да insole?
правени, докато той ce провеждаше; 4
няма да бъдат завършени дори с Фама

дите, които ще ce раздадат на есен. bee

ще узнаем едва при следващите ощеи

когато някои от очакванията ни се жал:

нат, а други бъдат измамени. А до 10 eat

Остава най-тежката и ааа ироцащиее
на драматургичната критика — ме Зара:

марява въпросите, които вече 1 вер:

виха, да набелязва изводите, коит ка

а драматическите писатели ще Lagoa pie
Най-сигурна подкрепа пра и Ko-

мери в едно средство — panes ware дори

гато публично се оспорват оцен: пеусста
за отделна пиеса, обсъждането 1 въпро"

преминава върху някои aimee к

си на днешната ни драматуроии ТА Со:

намира в такъв стадий, че вся pa прие

винчато дори — насърчение раз pagers
Разбира ce, няма защо да се а сертралина
мерите, но непогасен дълг на лите а»

и драматургичната ни критика с” yr pe

сейва вниманието си по един или МИ pops!

почитан пример, a да го задър и проби

възловите и някси по-ЧВСТИИ nose
които първият преглед на на Иначе КВ

драма и театър остави са. не orn
зано, това с задължението “a на втор

дискусията до организиранет
еглед...

дуенеако бент статия зачеква pee
проси, които навярно не са мерят място
съществените, но могат да на Е

в предстоящите спорове дюза a, TOBE ж
и пътищата на днешната ни ДР =

за
ATOСЕ PN ug

в Ка още

делни BY



ажава да ги споделя с читателя, ма-

"gap че нито един от тях няма да бъде раз-
педн с нужната изчерпателност...

1, ДРАМАТУРГИЧНАТА ТЕМА

И ИСТОРИЧЕСКОТО СЪБИТИЕ

Навремето Лесинг предвиждаше, че

ехническото усъвършенствуване на сце-

nara ще уголеми затрудненията пред дра-

узтическата поезия. Днес обаче не би мог-
yo fla се оправдае предвиждането на стария

замбургски теоретик. Свидетели сме как

па сцената се менят бързо разноцветните

прожекторни ивици; от години вече не ни

учудва намесата на кинематоскопа и маг-

нетофона в театъра; с изключение на един,

по време на прегледа нямаше спектакъл,

лишен от емоционалната примамка на му-

зикалния съпровод; декорът не се похлуп-

ва с таван, а гърмсжите станаха толкова

обикновена прибавка към сценичната „ат-.

хосфера“, че не сепват публиката... Ала

въпреки Лесинг — това не увеличи труд-

постите пред драматическите писатели.

Напротив -- мнозина от тях се почувству-
заха просто облекчени. Без всякакво двоу-

жние зрителят си дава сметка,че поста-

повката на „От ума си тегли“ не би намалила

значително емоционалността си, ако й се

отнемат удобствата на модерната сцена,

докато „Незабравими дни“ от Лозан Стрел-

kos или „Паметник“ от Тодор Генов биха
Подбили поне три четвърти от въздей-
ствието си, ако се лишаха от усложливостта

Ка музиката и светлинните ефекти, за да не
изброявам всички признаци на усъвършен-
ствуваната сцена. Но нима някой може да
Смята за недостатък стремежа на днешния

пидсачки автор да се възползува От
_ inca са предимства на сцената? Едва

+ HAMA нищо лощо в това, че драмата

„редварително се пригажда към възмож-
остите, които съвременният Heil театър
покана. Става обаче дума за друго: не
sl Bee пак да заобикаляме «обстоятел-

ча,иа: че в някои спектакли, които при-
AT важни, сами по себе си вълнуващи

даа делът на драматурга не е по-го-

Акад сравнен със заслугата на режисьор,
Озитор и заведущ осветлението.

мее пред читателите малка yro-
= Е Не смятам, че трябва да се отхвър-

Renny, лека ръка литературните произве-
човка Които макар и да нямат особени

Жествено-драматургични до-

Cope aa могат със старанието на режи-
мщ = се превърнат в спектакъл, вълну-

Ramon толкова с драматургичността CH,

припоми с репортажно-илюстративното
Яне на важно, драматично в ши-

er Смисъл на думата събитие (при-
Span Софийската постановка на „Неза-

Ими дни“ ; години
„Лайпциг 33-та“ идр.). Подобни —

нека ми бъде позволен израза — „ре-

портажни“ пиеси имат място > особено
днес, когато все още драматургията ни

не се е издължила пред нашата недалечна

революционна история. Често те оказват
забележим емоционален сфект върху пуб-

ликата, съдействуват за нейното нрав-

ствено-политическо възпитание. Ето защо

ми се струва, че разбирам искрените под-

буди на Сл. Васев, Мицо Андонов и

други театрали, които посрещнаха изклю
-

чително възторжено постановката на „Не-

забравими дни“. Последната творба на

Стрелков е според мен един от най-харак-

терните примери за „репортажна пиеса“ и
трябва да бъде преценявана като пред-
ставител на този междинен литературно-

публицистичен жанр. Не бих могъл да ce

присъединя към мнението на споменатите

наши театрални критици, които виждат

в „Незабравими дни“ сериозен драма-

тургичен успех. Нека приемаме и

дори насърчаваме подобни творби, но за-

що трябва да забравяме, че драматур-

гията е особен род изкуство, който от

столетия насам е доказал своите специ-

фични предимства?!
Убеден съм, че желанието да се изтък-

ват пиеси като „Незабравими дни“, като

им се приписват драматургични

достойнства, би довело до неполезни рс-

зултати. Неотдавна Мицо Андонов писа

в „Литературен фронт“ (бр. 25 от т. г.):

„Може да се каже, че като драматург

Стрелков има самостоятелен стил и тех-

ника. Той не търси драмата в човешките

души, тревожния сблъсък на конфликтни
сили в тях. Характерите в неговите драми

--и по-точно характерите на неговите

основни, главни герои не се раждат и

развиват пред” нас в колизиите на едни

вътрешни преживявания, Той не цели

да ни покаже вътрешното. развитие н
а

съдържанието на отделните образи. Цен-

търът и драматургическата (?)
сила в неговите драми с в действието,
в динамиката на събитията и отношени-

ata...“ По-нататък Андонов увещава

читателите си, че все пак героите на Стрел-
ков „живеят и много от тях имат богат
вътрешен живот“, само Me. . » „до нас

той не достига като „аналитично изобра-
зяване на човешката психика“, а като

факт, као събитис, пречупено през

душата и съзнанието на сдин вече офор-
мен герой,на сдин вече оформен

ктер“.

: an mae He от вчера Ce зани-
мава с театър, вероятно е съзнавал, че е

подобно твърдение за „драматургическата
сила“ на пиеси, които He CC занимават 

с

та в човешките души, тревожния
сблъсък на конфликтни сили в Т

ЯХ , се

опълчва срещу хилядолстната практика
и теория на драматургията. Но това н

е с
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осъдително, тъй като всяко новаторство
видоизменя “ нещо отколс устаногено.
Странното е друго — че опитният театрал

Андонов не е разбрал колко охотно към

неговото определение ще се присламчат

всички пиеси, които доскоро критику-

вахме за схематизъм! Та нали всеки от
авторите им ни „съобщаваше“, че героите

му имали „богат вътрешен живот“, който
са „носили и изстрадвали дълбоко“, само

че... той „не достигаше до нас като

„аналитично изобразяване на човешката

психика“, а като факт, като събитие... .“?!
„Защо се е получило така в статията на
Андонов?

Репортажно-илюстративните пиеси не
са новост в театъра. Но в наше време те

са особено облагодетелствувани тъкмо от
техническото усъвършенствуване на сце-

ната. Те в известен, макар и доста огра-
ничен смисъл се „приближават“ до съби-
тието, увеличават илюстративността си и
по такъв начин -- от една страна, улесня-

ват писателя, а от друга -- предизвик-
ват въодушевление сред публиката. Тях-
ната въздействена сила зависи не от про-
тиворечивото развитие на характерите

или от. „съучастието“ на зрителя в раз-
решаване на някакъв нравствено-психо-
логически въпрос, а от пригодеността на
интригата, на „сюжета“ към удобствата
на сцената. В рецензията си за „Незабра-
вими дни“ Славчо Васев например на
четири места се възхищава от последната
Картина (при Орлов мост). Ала достатъчно
с да се предисти литературният текст, за да
се види, че това, Което особено се е понра-
Вило на критика, е заслуга предимно на

_ Усъвършенствуваната сцена. Не e косту-
вало много съобразителност на писателя
да постави героите си на Орлов мост в
очакване на танковата колона. Лаконич-
ните реплики от рода на: „Стой! Парола.“
Или: „Аз имам свои сметки с буржоа-
зията“, „Не мисля да" умирам y дома“,
„Без парола и себе си не познавам“ и т. н.
добиват емоционална стойност само при
условие, че сцената с изпълнена щедро с

разителни, светлинни и шумови сфек-
ти, т. е. — че с приближена илюстративно
ДО една „действителна“ обстановка. Както
Вече споменах, доколкото и подобни сце-

сег със съзнанието на зрителя, като въз-кресяват вълнуващи епизоди от най-близката история на народните борби, бибило и несправедливо, и не съвсем по-лезно да се оспорват правата им в днеш-ния театър. Ала още по-несправедливо инеполезно е всяко намерение да се пре-увеличат възможностите на илюстратив-но-репортажните пиеси за сметка на съ-щинската драматургия, всеки опит да сепрокара гратис като »Достойнство“ тъкможанровата им ограниченост (това, че ли-
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слуга за, „атмосферата“ в залата, отколкон,

тературният текст има не по-олям 4

илюстративно-техническите средства

сцената; че вълненисто на зрителя идва,

толкова по пътя на художественото ск.

щение, колкото по репродуцивен начи—

като се възстановят отделни напрегиту

епизоди от историческото събитие; ну.

сетне, че характерите се вмъкват до голям,

степен „наготово“, а не се извайват пред
очите на зрителя, с участието на собстве.

ното му въображение). Такива намерения
и опити биха увредили най-вече на pay

скателността към същинската драматр:

THA; с тях бихме заплатили твърде висок

цена, за да изтъкнем една или друга pe

портажна пиеса -- бихме обезличили поня-

тието си за драматургичност,

Драматургията не включва всеки диало:
гичен текст, който може да бъде mocranen

на сцена. Тя не всякога се покрива ис

това, което обикновено наричаме драма-

тизъм в сценичните постъпки на герои,

Преддеветосептемврийската нощ в дом

на Караделов е наситена наистина с [pt

матизъм; публиката следи не без напреже-
ние ареста на офицерите, бягството на Tt

Нерал Сербезов, приемането на съдбонос:
ната телеграма от Москва. Някои отдели

епизоди затрогват с историческата си пра-

доподобност. Но достатъчно ли с то,

за да се радваме на действително др!

матургично постижение? Няма
в такъв случай задачата за художествен
драматургично пресъздаване на най-ве
ликата страница от българската История

— началото на социалистическата ни ape
люция — да се модифицира в зада 7
създаване на свособразни полудокува
тални репортажи в диалогична on

пригодени за сценична no br

жалост или радост, драмата — Н Кей
ният вид на словесното изкуство — es

задоволява с драматичното напреж

на епизода; нейните възможности веки

по-големи“ от репортажно-илюстра чески

припомняне на вълнуващи исто 0 4h
събития. Тя предполага специфично »
кривателство“ на такива ЧОНЕИИЯ да
леми, тежнения, които не само no ae

и припомнят нещо Ha зрителя; е принт:
лагат на особено, неочаквано И wn

дено „изпитание“ неговото СВ crop
ние. Как драмата пресъздава

ското събитие? з
Теорията е грешила винаги, КОИ

ради един похват е пренебрегвала wary?”
лите. Бертолт Брехт написа

гична хроника („Страхът и зи мис
Третия райх“) — всъщност нанКоито И:
жество едноактни драми, ЧРЕЗ КО vaact
никна в преживяванията и тра ални ПР

на хора от най-различни ee го
слойки; Константин Треньов BY рупа
Tue към трагичната любов на



на поручик Яровой. И двамата майстори
из социалистическо-реалистическата драма

обаче обгърнака същината и пресъзда-

доха атмосферата He дори на отделно съби-
тис, а на цяла споха. Между похватите на

двамата писатели има видима разлика;

между творбите им -- твърде голямо

сходство. И то се открива на първо място

в идейно-художествените > позиции, от

които са „превзели“ своята драматур-
тична тема. Но какво представлява те-

mata? Не съвпада ли тя с онзи къс от жи-

вота, който драматургът преработва,-за да

съживи повторно между трите стени на

сцената? Въпросът сигурно изглежда

елементарен. Но има ли поне едно увлече-

нис на театралната и литературната кри-

тика, което да не с ощетявало слементар-

ните представи за художественото творче-

ство?! А свогобразието на драматургията

започва тъкмо от подбора на темата, който

писателят прави съобразно функцията на

своето изкуство и принципите на метода си.

Колкото и да с усъвършенствувана, сце-

ната няма да стане най-подходящото място

за илюстративно възобновяване на исто-

рически случки и събития, Наистина,

декорът на Каракашев ще изправи пред

погледа ни Витоша много по-осезателно,

отколкото най-сполучливото сравнение на

репортажиста; пиротехниката ще ни по-

ЗВоди да „чуем“ намесата на полицията в
демонстрацията, докато репортажът ще

се задоволи с изречението: „Чуха се гър-

межи“. И все пак литературата, която
иска да засели героите си на сцената, ще

не ще ги ограничава в пространството --

няколко крачки по дължина и ширина.

Времетраенето и последователността на
Действието се регулират от антракта --

през него бързо протичат денонощия и

Години; при спусната завеса героите тряб-
ва да изживеят всичко онова, косто не е

наложително да изживяват на сцената.
Това нарушава сериозно илюстративната
прост на събитията. Ала “недостатъкът
а сцената е същевременно предимство на

иа, По необходимост тя съсредото-
з вниманието си не към външната

Страна на променливите обстоятелства, а
Към вътрешното им възприемане и пре-
осмисляне, към психичните мотиви за са-

поопределението на характера. Разбира се,
ова не значи, че драмата е податлива
мо на изострен психологизъм. Добре са

известни опитите на Брехт и неговите
пи да възстановят, правата на епич-
pee театъра. Но и тези опити, които се
ро в рамките на драматургията,
eae ee не върху. външното, илюстра-

върх „снимане“ на събития и случки,а

Y вътрешното движение в характе-
ща върху противоречивите нравствено-
пони мотиви за куража на питие-

ата от Тридесетгодишната война

във фабулата по съвсем същите

— майка Анна Фирлинг или за страхли-
„ Ввостта на „бившия“ учен Галилео от

Пиза. Драматургичното стълкновение на
характерите, което се подбужда от съби-

тията, За да стане тяхно вътрешно съдър-

жание, е по начало несъвместимо с препо-

ръката на Мицо Андонов за въвеждане

на „вече оформени“ герои, оставили в ми-

налото или зад кулисите „тревожния

сблъсък на кон сили в тях“,

Дори когато открие дълго търсения про-

тотип, съдържащ наготово всички черти

на бъдещия сценичен герой, драматургът

не би могъл да си послужи с него като с

литературен полуфабрикат, който е до-
статъчно да бъде въведен на сцената и да

му се намери място в събитието, за да
стане драматургичен характер. “Преди
всичко драматургът „създава“ характе-

рите си, като ги свързва с художе-

ствената тема. :

В „Незабравими дни“ се загатва не на

едно място за вътрешното отношение на

участниците към народното въстание. Не с

съвсем вярно, че всички герои са предва-

рително „оформени“ за изпитанията, които

ги чакат. До известна степен майор Лесев

самоопределя поведението си Ha сцената,

макар в разговора с Васко да проличава,

че той е изживял предварително драмата

си (още при засадата на партизаните).
Проява на вътрешно, дори интимно напре-
жение е откритието на Ирина, че Лена и

Васко се обичат. Най-сетне старият теле-

графопощенец Бъчваров, макар в моно-

лога си срещу караделовския род да датира

отдавна привързаността си към работни-

ческото движение, тъкмо на сцената пре-

живява идейно-политическото си пре-

раждане. За многото човешки драми ни
говори и четецът. Писателят с вмъкнал

и спомените (в разговорите между Белов
и Виктор), среща пред зрителите Белов
с неговия невръстен син, което му дава
възможност да намекне за „личния жи-

вот на професионалния революционер. , -

Вгледаме ли се по-внимателно в пиесата

на Стрелков обаче, ще забележим, че спо-

менатите спизоди са именно ъкнати“
съобра-

жения, поради които гласът на четеца ни

внушава колко много драми, колко раз-

лични човешки съдби са се преплели

през тези незабравими дни, Писателят
е могъл да намали или увеличи броя и вре-

мстраенето на подобни епизоди, да раз
-

шири или съкрати текста на четеца. Той
и режисьорът е трябвало да уточняват

предпочитанията си, като се ръководят

He от вътрешната логика на колизията, а

от моментния ефект върху публиката.

Впрочем Сл. Васев правилно забеляза,
че колизията в писсата „Незабравими
дни“ не с: конкретизирана, а „извира от

съдбовен за нашата страна момент: кой —
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кого!“, с други думи — взета е в най-общ

исторически план. Останалото е направено

за пълнота на илострацията. Четецът

говори за личните драми или Белов се
приближава до прозореца, за да наблю-
дава играта на децата, между които е не-

говият непознал бащината ласка син --
това са минутни отклонения, които увели-

чават емоционалното напрежение в залата,

макар да не са неизбежни при разгръщане

на сценичното действие. Съвсем справед-

ливо е да се подчертае, че в пиесата на

Лозан Стрелков човешките съдби и драми,

загатнати в текста, произнесен по високо-

говорителя или в отделни странични епи-

зоди, фигурират не като дилема пред
„сърцето и ума“ на зрителя, а като при-
мамващ илюстративен материал -- нещо

като ония допълнителни малки предмети,

с Които художникът запълва простран-

ството между изобразения модел и рам-

ката на картината. Според мен, това е не-

двусмислено доказателство за отсъствието

на драматургичната тема в „Незабравими
дни“,

Специфичната художествена тема в дра-
мата предполага откритието на такъв

въпросили на връзка OT въпро-
си, които, OT една страна, ще разкрият
„Вътрешното“ („съкровеното“) отноше-
Hue на характерите към действителността,
а от друга — ще ги раздвижат, ще ги
поставят пред особено изпитание; иначе
казано -- ще ги заставят по време на
дву- или тричасовия им сценичен живот
да се самоопределят, след като са преми-
нали през някакво душевно сътресение.
Трябва особено да се наблегне тъкмо на
душевното изпитание, тъй като чрез него
драмата постига „катаритичното“ си въз-
действие — колкото по-дълбоко сътре-
сенисто на драматургичните характери за-
сяга определен нравствено-психологически
въпрос, повдигнат от историческото
събитие, толкова по-уверено зрителят пре-
осмисля събитието и изв:
към заобикалящата го действителност.
Разбира се, дори в най-общ план прелом-
ният исторически момент. вече подсказва
множество човешки драми. Но именно
„подсказва“, подобно на говорите„Незабравими дни“, закана

драматичното сътресение, да го свържес конкретни въпроси, чрез които ще„снеме“ психическа анамнеза на времето.Само така историческото събитие ще бъде

сценичният декор и светлинните ефеоприличават Орлов мост. зеТук на няколко пъти се спомена, чедраматургичната тема предполаг 1а -

стави 

поставя

сдин или няколко въпроса, свър-
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зани с човешката „орисия“ при определен

исторически обстоятелства. Очевидно, yy.
коя критическа статия не би дръзнал ду

изброява нравствено-психичните

си, които Деветосептемврийското народно

въстание или друго вълнуващо истори.

ческо събитие предлага на драматургит,
Та това е необятният простор, в КОЙТО се
проявява същинското новаторство на пи.

сателя, откривателството в неговото твор.

чество. А пък когато ce. превърши в
драматургическа тема, въпросите He току

така лесно се „превеждат“ на езика i

критическата статия. Важното е, че същин-

ската драматургия започва първом с дош-

вянето на някакъв въпрос на човешкото

светоотношение, който историческите ob

стоятелства са породили и чрез него раз-

крива съдържанието, общественето зна

чение на случки и събития. И това е свър:

зано със същинското предназначение Na

драмата. Зрителят съпреживява събй-

тието не защото то е повторено илюстра-

тивно, а защото пред него е изникналз

нравствена или психическа дилема, 2

щото той трябва да „решава“ заедно със
сценичния характер, трябва -- с Hesile

лежимата помощ на драматурга — Mt

„преценява“ пряко и непринудено смисъл

на една или друга постъпка. Липсва 1

дилемата на човешкото светоотношенк,

зрителят ще остане заинтригован само a

външното (ще успеят ли въстаниците 7

арестуват хората Ha ген. Сербезов? Коп
Ще дойде ни навреме бригадата на де
Лесев? ит. н.). При илюстративните ие.

публиката също > „преценява“, HO ти
външното, случката (примерно дема
в ума си едни или други съображе >
дали е било уместно авторът на дата
прави малкия Антон куриер и пр.). ана
никакво съмнение обаче, че ИСТИНС нео
възпитателна роля на драматичното от
куство предполага не толкова ions
заинтригованост на зрителя, колкото“
по-трайно „обезпокояване

съкровено отношение към света. НАР

Драматургичната тема (иде. sow
вешкото светоотношение) дава ен е

ност да се пресъздаде атмосфер om
историческото събитие, CbIMMHATAT
чието му, дори когато писателят pan

вежда на сцената повече от двам ant

участници в съпротивата. Без сай а
тургична дилема трудно бихме гарите."
ставили правдивостта на ша сн. Те
когато са взети наготово от И ся зе:
мата „ограничава“ до HSBCCTHO С. any
тора. Той не може своеволно да mara, НИТО
и намалява времетраенето на APa трябва 73
пък да издебва момента, В КОЙТО TE oy.
подсили “емоционалния ефект porous
теля с вмъкване на епизоди а ск
живот на героите (спомени; ant в),
семейството, разкази за любима



аакто това става твърде често при илю-

стративните пиеси. Драматургичната тема

залага на творбата строга последовател-

yoct, която тутакси изключва OT дей-

ствието всякакви странични емоционални

цфекти. Когато за първи път човек гледа

постановката на „Блокада“ от Камен Зи-

пров веднага се запитва дали не е из-

1ишно или с какво He е излишно второто

лействи. При това „доводът“ е веднага

приготвен: B къщата Ha бай Васил ce

зилита драмата на двамата му сина —

Никола и Сребрьо. Никола преди е ле-

жал в затвора за комунистическа дейност.

Слезналият от партизанския отряд главен

крой -- Деян Карадимов -- го нарича

дори свой кръстник в комунизма. Но ето

че когато партията го призовава, Нико-

кола -- наплашен, свит в черупката си --

отказва, при все че кметът го е мобилизи-

pal да води жандармеристите по следите

па отряда. Малодушието му повлича и по-

залкия брат. Какво го чака? Как ще по-

стъпи? -- Зидаров не е имал нито въз-

хожност, нито намерение да. доведе до

край драмата, която загатва в одаята на
Карагюлевата къща. Защо не се е отказал

от второто действие? Не е ли отежнил

пака произведението си? След малко ще

повторим тези въпроси. Сега е нужно да

отбележим, че те възникват пред зрителя,

защото в първия момент се добива впечат-

Ление За известно отклоняване на вто-

Рото действие от драматургичната тема.

Ако авторът на „Незабравими дни“ или
на друга репортажна пиеса би вмъкнал
подобна картина, това едва ли щеше да
Събуди аналогични въпроси, стига да
има фабулна връзка с останалите картини.
по стративно-репортажният жанр раз-
олага с несравнимо по-голяма свобода

ка подбора на епизодите, без това да
за а, че относителната композицон-

ограниченост на драмата е недостатък.

ee на човешкото светоотношение,

ewes БДС с избрал, налага на-

thie be фабулата известна рамка, ала
Е редполага вглъбяването на художе-

сНото познание. 3

7: saps на настоящата статия не с да гра-
Ос др во. на нашите писатели, участ-

ne В ера? Това „обаче не пречи
предиисъа ертае: „Блокада“ има поне сдно

Wen cy о пред „Незабравими дни“ —
Mary щинския смисъл на думата др a-

вото we ична творба. У мнозина но-

Дачева саит Fok Riesatedsa а възражения. Тъй наречената

теурде Ce би могла да предяви
Тема, тъ изисквания към неговата
ray: Да: и обикновеният зрител се 34-

мотив. аи убедителен психически

тежки и несподелената любов за такива
съвест рестъпления, каквито затрупаха

а на бившия Деянов приятел от

„со

детинство Асен Станулов? Излишнос да
пресягаме към подробностите. Какъвто и
спор да подемем, каквито и упреци да сме

приготвили за писателя, надали някой от

нас може да пренебрегне драматур-

гичното в творбата на Камен Зидаров,

неговия дръзновен опит да открие в жи-

вота и разкрие пред зрителя една особена

дилема на човешкото светоотношение,

чрез която в часовете на изпитание се

раждат и подвигът, и подлостта.

Естествено, най-близкото оправдание за

престъпленията е „отчаянието“. Зрителят

не се учудва, че когато Деян в послед-

ното действие запитва Станулов: „Кой

дявол те тласна в редовете на убийците?

Кой ти внуши, че друг път за тебе няма?“
е присрещнат с отговора: „Ти... Само

ти!“

„Станулов. Ние бяхме с тебе дру-

гари от деца, обичахме се. Тогава нищо не

ни делеше. По-късно бяхме съученици и

макар че аз бях богатият, а ти... бед-
ният — ти беше първият ученик, a 43 --

последният. Преследван, гонен, изключ-

ван, ти завърши университета, а аз сдва

се измъкнах от френския колеж с тройка.

По-късно ние двамата се влюбихме в една

жена, но TA обичаше само тебе. Направих

всичко да я спечеля, но тя ме отхвърли...

заради тебе. Навсякъде ти се изпречваше

„на пътя ми. 
5

Деян. Товас много малко,за да...

.„ „Следват признанията на Станулов:
— полицейският доносчик, физическия
убиец на най-близките на своя някогашен
приятел. В устата My озлоблението срещ

у

Деян, който винаги се е изпречвал на

пътя му, прозвучава наистина като »
MO-

тив“ за престъпленията. В думите на

Асен Станулов още гори жаждата за от
-

мъщение. В затворническия костюм тази
жажда става нстърпимо мъчителна. и

затова една от следващите му реплики
в четвърто действие, която смайва с не-

логичността си, би могла да се приеме
като твърде правдив израз на психичното:

дори ако драматургът He с

влагал в нея такъв смисъл:

Деян още He знас съдбата на детето си.
“Toil се надява да изтръгне нещо от двамата.

само предусеща, а с уверенв не

срекеаеа на Мана към Деян. Пред позор-
ната си смърт той лесно си предст

авя тях-
здялата им която с ста-

те: казва: „Г

щата увереност В 
И

ae се е борил с цената на
което

pdr таа ия, Станулов излива
обата си.

И деня: Значи ти не си доволен от
»

ударите, които си ми нанссъл?
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тов. Доволен съм само от

твоята смърт свършва
— A. Н.) твоят род и -твоята

. А аз, макар и в гроба, ще бъда
щастлив: тук остава мойта кръв! Моят

син ще диша този въздух и ще се наслаж-

дава от божия свят... И аз ще живея
за дълго чрез него... Страшно е да знаеш,

че с твоята смърт... всичко свършва“.
- Разбира се, искало се е да настъпи

мъничко нервно успокоение на сцената,

за да mpoymee Станулов, че тъкмо това е

мнимо отмъщение и от него трябва да бъде

най-малко доволен. Но финалната сцена
на „Блокада“ е напрегната и цитираната

реплика на Станулов може да се приеме

като един от тласъците на напрежението.

Четръртото (последното) действие с свър-
зано с ярката драматургична дилема, макар

че съдържа и някои досадни несъобраз-

Норти: >

Зрителят лесно ще се съгласи или поне
няма да се изненада от обстоятелството,

че пред себе си Станулов намира

„оправдание“ за престъпленията в озло-
беността си срещу Деян, която напира
отколе в душата му. Ала в първото дей-

ствие (сватбатана Деян с Елка), тъкмо
когато Асен Станулов има основание да
злорадствува за огорчението Ha Мана и
да подхранва надеждата за спечелване на
нейните чувства, на зрителя става ясно,
че той подготвя смъртна засада на прия-
теля си от детинство. Само несподелената
любовна Асен ли е противопоставила дюа-
мата мъже? Естествено, не. Още в първите
минути на сценичното действие Зидаров
„изпраща вестта за успешната акция на пар-
„ тизанския отряд; при сватбената суетня
на двете стари жени натежава тревогата на
Времето. Зрителят схваща, че и болезне-
„ната любов на Мана, и грубата заплаши-
телност, която издава несигурността на

“Асен,и неговото твърде жестоко отмъще-
Ние, имат много по-дълбоки корени, от-
„Колкото накърненото дребно Честолюбис.

OTLT е нарушил спокойствието, което
„е царувало по уличките на малкия провин-
циален град, и е изправило хората пред
3 ата на престъплението и подвига.
„В драмата мотивите за постъпките на ге.
|Роите не ce нуждаят от обширни поясне-
Ния. Достатъчно е зрителят да ce досети

станало нужно Зидаров да
„насилва героите си към повече ба
„Ност, за да се долови, че Станулов е билoe B „безизходица“, но не само и+. толкова Заради несподелената любовна Мана и житейските: „успехи“ на пре-Следвания от полицията
а поради обречеността
Со Му» поради онази отначало неah и доло-вима лс с аси межда, която“Впоследствие се връща в непреодоли-мата пропаст на класовата вражда, зинала

170 нет
характерите в драми

от детинство. В това, че зрителят ама

драматургичната тема, без да е трябъд,
да му се натрапва, се корени успехът py

Камен Зидаров.

Не е ли могло Станулов да не бъде тоа,
кова престъпен? Ръководим от злоба

CH, не можеше ли да извърши откъс.

нието, без да се лишава от Всякаквас.
вест? Поне любовта му към Мана te jo.
жеше ли да се прояви по-човечно? За
не беше придружена от мъничко Kom
ливост, която не само да го стъпкаши

появата на Мана в кметската къща, Нов
да го смути, когато пред очите it стари

на смърт майката и сестричката па Дер)

Разбира ce, в живота враждата межд
Станулов и Деян е могла да вземе ить

KaBa, по-„омекотена“ насока. Като часа

случай е наистина възможно. Ho spe

тургът социалистически реалист не ск Noy

вежда от възможното. Той с длъжен B

постави своята открита в живота дилош

пред героите на драмата си и да ги з

стави да сс самоопределят. Др

тургичната тема не е профилактично Cpe

ство против илюстративността, 8 основаme

художествената правда. Не забравин #
това, ще разберем защо Зидаров He ¢ M

гъл да „посмекчи“ коравосърдечисто Н

Асен Станулов, дори в любовния My ко

Hex по Мана. Драматургът с Взел oT ub

напрегнатите дни на недалечната ни Row
рия нравствено-психичния въпрос) КИ
подбужда хората да избират между пе
стъплението и борбата. Изправей ав
този въпрос, Станулов не е бивало й м
могъл да постъпи иначе. Достатъчно¢ 4
си представим какво би се получило

сцената, ако жжандармерийският ад >
започнеше да изживява гърчовс ae
съвестта или да се колебае пред UPS и

би измев
лението. Тогава драмата тургина!

тъкмо на същинската си Драми Еди
тема, би станала най-обикновена.
пиеса по триъгълника: » roc #
обича, обича другия, но гане ate

слепила и той He й вярва » oe

между двамата млади мъже, =

|

тия, атмосферата и вел 
Sa

се пресъздават чрез Драматуви aot :
и самоопределението er os >
витие) Ha характерите, Koen ЗА
лага. Нима някой ще ares: буря nt
рен, изолиран от обществена улов? 2

ъгълникът“ Деян — Мана-- Сто ponte t

ще намери, че историческ илЮ
станало „фон“, защото aeae go

неговите по-централни © ray xa?
;

“
някакво съвсе: иеСамо на Бени ие 4

художествената OOP: ge ИЗПИТВНИ А с

прилягало да мисли, Блокал!



шва в стаите, при внезапните срещи

и разгорените диалози, а не по разтрево-

жените улици на градове и села, по пар-

тзанските пътеки. Да „вкара“ историче-
«ката истина между трите стени на сце-

ната, да накара зрителят да съприжи-

ме събитията, каго „разрешава“ по но-

вому поставен въпрос на човешкото от-

ношение към света — ето смисълът на

драматургичната тема,

Сега на всички ни ce иска близките го-

дини да донесат драми за българското рево-

люционно движение, които да надмина-

ват „Блокада“ на Камен Зидаров. А може

би след години ще ценим тази драма по-

вече от днес или пък ще виждаме умно-

жени нейните недостатъци. Трудно и из-

sumo е сега да се пророкува. Животът на

художествената творба носи чести изне-

mu, Неотдавна преглеждах отзивите на

Луначарски за шигоко известни произве-

мния на съветската драматургия, които

вече десетилетия не слизат от сцената.

Наред с похвалните думи, Луначарски
открива в тези драми някои неотстранени

й до днес композиционни и други слабости,

Които отдавна отвикнахме да забелязваме.

По-често се случва обратното — ставаме

твърде взискателни към произведенията

й ци дразни дори това, а понявга тъкмо

това, което навремето им е спечелило
Успехът. Далеч от всякакво намерение да

"aqua бъдещето на „Блокада“, бих искал
обаче да наблегна върху едно дълбоко
Shoe убеждение: според мен, усилията

а Камен Зидаров да се възползува от
специфичните предимства на „драматур-

ГиЧнОто“, за да пресъздаде нравствено-пси-
Хичната атмосфера ua близките револю-

OHHH дни, заслужават подкрепа без

Всякаква уговорка. Истината намира не-

предубедения човек по много пътища.

Драматургията избира свои, по които се
Каза е. най-сигурна, и това при всички
ка ‘all с нейно предимство, от което е без-

нави да недоволствуваме.

Sayeн9 с оглед на »драматургичното“
ние с желателно Зидаров да избегне

Уран несъобразности, особено във фи-

су а, "Ворбата си. Няма да изброявам
Mase fe като ремарката пред последната
тт за слънчевия залез и радиопредава-

od с „Патетичната“ на Чайковски). Те
he rated на вкусови предпочитания и
тор a bye между режисьор и ав-

РА Абана обаче два момента в четвъртото
aera! които накърняват до известна

та „драмвтургачнани тема и психологич-
Rotate СА в поведението на героите.

Деян, 1 Papal излива злобата си срещу
or харsie подхвърля: „У тебе има нещо
wiorg аи ac на класическите герои —

maranye доверчив. И това много ми по-
да те лъжа“.

Че мотивът за доверчивостта е измерил

място в драматургичното действие може
да се сметнеи психологически, и худо-

жествено оправдано. Но Зидаров явно с

надхвърлил границите на нужното. Ця-

лото поведение на Деян Карадимов в

четвърто действие — след народната по-

беда -- продължава линията на тази вече

странна „доверчивост“. Разговорът меж-

ду двамата бивши приятели, които от-
давна са се изправили един срещу друг

като смъртни врагове, се води отначало

при настъплението на още ие напълно

победения убиец (арестувания жандар-

мерийски офицер Станулов) и доверчи-
вите въпроси на несамоуверения победи-

тел Карадимов. Навярно Зидаров се с под-

вел от намерениетода създаде и в послед-

ното действие изострен апогей -- съоб-

щението, че Мана е родила мъртво дете и

-че тъкмо смъртта на лов ще е най-

страшната. („Страшно е да знаеш,че с

твоята смърт... Всичко свършва“). В
експерименталната психология се с прие-

мало навремето не без основание тъй на-

реченото правило на Арнд-Шулц, че въз-

можно най-голямата активност „организ-

mute проявяват когато предусетят близ-

ката смърт. Станулов наистина с убедите-
лен в настървението си срещу Деян. Но
във въпросите,който Деян му отправя, се

чувствува до голяма степен психическа

несъпротивоспособност, някаква като че

ли готовностда се съгласи.(и то -- не

обаче дума за друго:

вало да се доведе до там,

отнесе от последното д <

ние като че ли Станулов само заради
несподелената "любов с извърши толкова



акция.На Зидаров не с струвало много
да остави още няколко минути на сцената

партизанина, за да чуе това, което Никола

се колебае да му съобщи. Но така би се
подбила психологическата мотивираност

на драмата, която синовете Ha стария сеп-

темвриец бай Васил Карагюлев предстои

да изживеят. А зрителят може лесно да

съобрази онова, което не е имало нужда

да става на сцената. Но за какво е послу- ©

жило второто действие? Не ли само за да

се извести на публиката, че семейството

на Деян е в кметската къща и че кметът

му готви „клопка“? Дори само за това е
оправдано едно действие. Но трябвало ли

е да се отежнява то с нова драма -- дра-

мата на Карагюлевите синове? Смятам,
че Зидаров е постъпил правилно, като с
разкрил косвено още един от най-важните

мотиви на основната тема — изпитанието,

Което може. да направи и приятелите

врагове. Сценичното неразрешаване на
„допълнителната“ драма е напълно до-
пустимо. Драматургът е бил длъжен преди
всичко да изведе главните си характери.

“А тъкмо това той не е направил безу-
пречно.

Психическата несъпротивоспособност на“
Деян Карадимов в разговора със Стану-
лов (ГУ-то действие) предизвиква твърде
тягостно усещание, което и при звуците

на „оная част от „Патетичната“, в която
„човек се измъква от ноктите на съдбата“

(цит. по ремарката на Зидаров), не изо-
ставя зрителя. след отвеждането, на

победения (победен сякаш не толкова от
Деян, колкото от външните събития) жан-
дармерист, действието продължава като
на задушница -- настъпва някакво сълз-
ливо взаимно опрощение на Деян и Мана.
(Тя: „Толкова кал има по мене, ue... ни-
кой не може да ме очисти“, а преди малко
е казала: „Ако това разбереш някога,
„Всичко“ ще ми простиш“?! Той:
»Mana, аз разбирам, че трябва да те граб-
на на ръце или да падна на колене и це-
луна ръцете и краката TH. .., но всичко
това с толкова малко, че аз се боя да нете оскърбя...“ и т. н.). И още raed
от някои реплики на Деян и от лъха на
цялото четвърто действие зрителят не-
водно добива впечатление; че партизани-
нът се с върнал в родния град не защото
с победил и уверено ще се бори срещу
трудностите в новия живот, а защото на-
родната победа му с дала време да отдъх-
не и се предаде на вътрешните си терза-
ния.

»Деян,., Аз извърших грешки и
престъпления, за които платих жестоко.Вис разбирате ли това? Аз yOux жена си
и сестра си... Превърнах майка си на.
жив труп,“ И това казва на физиче-
ския убиец на жена му и сестра my. На-
истина в съзнанието на човека, който
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“писана вещо -- трудно догонва

стъпват моненти наYrpuscae, ee» на
вътрешна потиснатост. Съвсем ЛОГИЧНО ¢
тъкмо в момента на такова душевно на

жение Деян да се самообвинява, че не A
направил всичко, за да спаси животаjig

близките си, че със слизането от балкана
€ отежнил още повече нерадостната yy

участ. Но, струва ми се, с известна непред-
пазливост драматургът е > облагодетед.

ствувал образа на престъпника, като ц ред

него, в момента когато той търси 06-

лекчителни мотиви за престъпленията cy,

кара Деян да прави тежки изповеди:
„Аз извърших грешки и престъпления()),,
Аз убих жена си, сестра си,,,“
Според мен, на Зидаров предстой.да

промисли отново последното действие,

за да завърши онова хубаво, дълбоко

правдиво и ярко драматургично, което ce

съдържа в „Блокада“. И той сигурно ще

го направи, защото разбира, че темите Ha

социалистическата революция трябва да

бъдат овладяни драматургично, че и най-

сполучливите репортажни пиеси не мога

да отменят тази задача, »

Когато говорим за развитието на наншта

драматургия и за нейните художествени

възможности да гобгърне вълнуващите

революционни събития, трябва винаги Ad

имаме предвид, че драмата (с подчертан

епичен характер, увлечена по проблемите

на „масовата психология“, или с предпо-

читание към дилемите на личния живо,

разтърсен от голямото историческо събй-
тие), макар да се ползува с особени сие-

нични привилегии, не предлага единствс

ната възможност за театрално отразяванс

на действителността. Привилегиите #4

литературния род драма пройзтичат e

неговата пригоденост да поднесе по Hall
напрегнатия, най-действения начин Ра

росите на човешкото светоотношенис, “

ги „провери“ чрез сблъсъка на agen
pure. Ho край драмата кръжат и НЯКОИ.
други жанрове, от които споменахме уа

портажната или, както Луначарски тя
изразяваше, „публицистичната“ пиеса, и

има в известен смисъл междинен 0
тер, тъй като с извън терена ak us
ската драматургия. Тя — и KO) художе:

%

ствената трайност на драмата, HO С ара
цистичната си острота и с външна Друг
действеност съперничи на работи
сценичен жанр, който УСЛОВНО Sat

да наричат „лирична пиеса“, а ведГости
случаи нейното съперничество се Tl тия.

и до Владенията на самата одита в
Прегледът не ни остави 623 ПРИ Е),
този смисъл. Имам предвид пере ar
което критиката засвидетелств) на Ве:

„Незабравими дни“ и „Всяка ссе pikes
чер“ от Иван Пейчев. Критиците РА

я
благосклонно и двете произведени!»

,



харесаха повече първото произведение,

принадлежащо към > „публицистичния“

жанр, бяха особено щедри и настойчиви
в хубавите думи. Затова може би са се

намесили и извънлитературни съображе-

ния. Но все пак нямаме основанияда се

усъмним в добронамереността на крити-
ката и тряова да се попитаме: с какво

„Незабравими дни“ натежа повече в кри-
тическите везни пред „Всяка есенна ве-
чер“?

ка на Иван Пейчев бе една от най-
хубавите прояви на прегледа, HO. . , имен-

по с лиричната топлота на образите си.

Без това „но“ навярно нямаше да се убе-
дим още веднъж в поетичната дарба на

нейния автор; с него обаче тя неизбежно

разлагаше сянката на полусенки, тона —

на полутонове, Поставете философству-
ващия полицейски агент Богдан от „Всяка,

есенна вечер“ всред заговорниците в

къщата на Караделов („Незабравими дни“).

Той или трябва да мълчи, или — прого-

вори ли — ще заприлича на смахнат

интелигент. А в пиесата на Пейчев той

тъкмо с интелигентското си празносло-

вис, придружено от „ловките“ му поли-

цейски хватки, припомня на зрителя смрад-

ната атмосфера на времето. На повечето
места във „Всяка есенна вечер“ настрое-

нието трябва да се долавя „зад“ хапли-
вите афоризми. С жлъчни думи Андрей
недоволствува от себе си, показва равно-

душието си към другите и прикрива вне-

запно избликналото чувство на обич.
Едно голямо дете, разглезено в мислите,
но запазило непохабени най-топлите, най-

крехките и същевременно най-силните

свои чувства, Андрей започва да „открива“

света, чак след като се е разочаровал от

Него; започва да предусеща истинския сми-
Съл на живота, едва когато е проникнал

„философски“ в неговото „безсмислие“.
Очевидно, авторът, създал този образ, не
ба могъл да го изправи пред всекими-
HYTHOTO дебнене между живота и смъртта,
Косто се крие зад надутите комюникета и
Политически речи, без помощта на услов-"

1010, на намека, на неочакваното поети-
“ecko сравнение. Това е неговият жанр.
Даде — защото е немислим без худо-
ее сно откритие. Още по-труден, ко-
пр oe види-героя си на високия си-
more сжду два непримирими свята, за-

жанрът не разполага с лаконичните
акне на публицистичната пиеса, не
Bony ага с онези ненадейни изблици на

„Ушевление, които се предизвикват
ГРохота на танковата колона, залавя--

ко 34 враговете и т. н. Мнозина наре-
“xa пиесата „Всяка есенна вече “ лирич-На пиеса. Hast P 6от noyrog званието се нуждае може би
ста на Wee но във всеки случай пие-
а тради Ван Пейчев също не се побира

ционното понятие „драма“, както

и пиесата Ha Лозан Стрелков, Но двете
творби принадлежат към съвсем раз-
“лични жанрове. В предстоящата диску-
сия за съвременната драма очевидно не

бива да се изхожда само от личните пред-
почитания и преценки за авторите, Из-

никва въпросът за жанровете, съпътству-

ващи драматургията и намерили радушно

гостоприемство на днешната ни сцена.

До този въпрос опира според мен и при-
страстеността на неколцината критици,

които писаха за „Незабравими дни“.

В предишните страници вече се под-
черта, че публицистичните, репортажно-

илюстративните пиеси са лишени от пре-

димствата на драматургичната тема. В

тях главното е външният ефект. Ала тъкмо

поради туй имат друго предимство -- в
тях всичко е плакатно ясно, няма „сме-

сени“ цветове, контрастът между огри-
цателното и положителното бие веднага

на очи. На зрителя всичко се поднася в
категорична форма -- завършено (или, ако
използуваме думите на Мицо Андонов —

„вече оформено“). Публиката не може да
бъде раздвоена и разколебана, а симпа-
тиитеit — измамени. Когато героите са

преминали през заблуждения, те на сце-

ната ги изживяват „без остатък“; зрите-

лят се интересува не от преживяванията

им, а от самия „ход“ на събитието. Кой би

казал какво мотивира най-вече смелото

самоубийство на Андрей от „Всяка ссенна

вечер“ -- неговата убеденост в комунисти-

ческата правда или повече жертвоготов-

ността му за любимата? Не смятам, че
втората подбуда хвърля сянка върху под-

вига му, но все пак пиесата на Пейчев

предоставя на зрителя най-малко две

предположения. А ето че Есев или който
и да е друг „колеблив“ герой в пиеса от

жанра на „Незабравими дни“ погазва

бързо Всякакви противоречия, втурва се

„изяснен“ в събитието, защото грижата

на писателя е да покаже как протичат

нещата, а не какво оставят след себе

си в душата на човека. Яснотата и катего-

ричността са жанровите предимства на

публицистичните пиеси, сравнени с лирич-

ните. С тях ще си обясним някои увлечения

на критиката... я

Във „Всяка ссенна вечер“ също =

интрига“ и тя в някои отношения е п

pore Lappe от интригата на „Незабра-
вими дни“. Ако особеното поетично настро-

ение не беше грабнало зрителя още от
първата картина, той навярно щеше да

следи с по-голям интерес външното раз-

движване на героите или, ако трябва да се
каже по-точно -- случката, Иван Пейчев
се е помъчил тук-там да направи по-убеди-
телно „стечението на обстоятелствата ;

при все че това е било изглежда най-мал-
ката му грижа. Наистина в последната кар-

тина Богдан казва, че не е предприел
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досега арестуването на Ана, защото при.

внезапна обсада на къщата щял да пре-

дизвика самоубийството й, а „от трупо-
вете не може да се узнае нищо“. Но дали

това е приемлив мотив да прибегне към
услугата на Андрей? Защо е трябвало да
изпраща предварително Ванда, което в

действителност съдържа голямата вероят-

ност Ана да узнае стъпките на полицията?
Писателят се могъл да разчита на момент-

ното малодушие, обзело Андрей. Но тряб-
вало ли е да разчита на него и опитният

полицай? И каква в края на краищата е

връзката между смъртта на Павел и раз-

криването на предателя? Не се ли за-

гнездва у зрителя подозрението, че поли-

цията сама подпомага разкриването? Иначе

откъде Богдан знаеше за него? От бележ-

ката на Павел? Но ако полицаите я бяха

разшифровали, нали са могли да я уни-

щожат или подправят? Защо не са на-

правили това? За да заловят бъдещия

убиец на предателя Кръстан? Но не е ли
твърде необоснована увереността на Бог-

дан, че като съобщи на Андрей часа и

мястото на срещата си с Кръстан (и то —

забележете -- още преди инквизирането

на Павел, преди да е сигурен в разкрива-

нето на предателя) по такъв начин ще до-

кара нелегалните тъкмо пред кантората

си? Тези и много други подобни въп-

роси зрителят щеше да си зададе, без да

получи ясен отговор, ако авторът на пие-

сата не беше го вече покорил с особената
емоционална атмосфера на творбата си.
В една репортажна пиеса недоизясненост-
та на който и да с от тези въпроси е до-

статъчна, за да се предизвика сериозното

недоволство на публиката. Алав лирично-
драматичната си творба Пейчев твърде

свободно борави с „обстоятелствата“, „на-
гласява“ ги и от това художествената стой-
ност на образите му He намалява чувстви-
телно.

Не е излишно да си припомним, че като
продължи някои предишни изследвания

върху драмата, Хегел дойде до оукри-
тисто на свособразно единство на лирич-
ното и епичното в драматургичната твор-

ба. Ako епичното предполага обхващане на
развитието на човешкия характер в него-
вата зависимост от историческите
обстоятелства, то лиричното начало в
драмата с свързано с подсилване на „само-
изявата“ на героя, на „откровението“ му,
което „заразява“ смоционално зрителя.
Разбира „се, от това драмата не престава
да бъде специфичен художествен Род, нито

пък изисква някаква строга дозировка на
двете „начала“. Твърде опростено би било
да се смята, че социалистическата драма-

тургия, която има особено важното задъл-
жение да обхване участието на човека в
революционни исторически събития дава
превес на епичното. Това е :: допустимо и
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желателно, то съществува В опитите jy

някои социалистически драматурзи и да:

блестящи резултати, но като частен
случай, като стилово напраВление,кото

не изчерпва възможностите на социзли-

стическо-реалистическата драма, Същог,

трябва да се каже и за обратния случай —
чувствителното надделяване На лирич:

ното в някои произведения на дранатур-

гията. Към тях ли да отнесем творбатана

Иван Пейчев? Но нали на една от предиш-

ните страници бе казано, че „Всяка ссени

вечер“ не се покрива със същинското знз-

чение на понятието „драма“?

Според мен, когато наричаме творби

на Пейчев „лирична пиеса“, имаме пред-
вид не само силната поетична струя в диз-

лога, но и нещо друго — „Всяка есенна
вечер“ е тъй да се каже драматизи-

„рана лирика. Тя съдържа драма
тичен „Заряд“, в нея има дилема, която би

могла да бъде разработена и драма-

тургично в строгия смисълНа тази

дума, но все пак Пейчев ни развълнува

главно — за да не кажа единствено — като

лирик. Ако въображението ни би спомог-

нало да „очисти“ диалога от неговата псе-

тична образност, ако някой злочест лите-

ратурен експерименталист му отнемеше

това, което скучната научна проза нарича

„лирична асоциация“, пиесата би ce 1)-

такси разпаднала. „Нагласеността“ на (и-
булата би била по-малката беда. По-важ-

ното е, че тогава нямаше да разберем д)-
INeBHOTO освобождаване на Андрей. Щяхие

да имаме само нещо като небрежен сскиз

за бъдеща драма, суров материал, който
трябва сериозно да се „прекроява“ и 06:
работва докато стане произведение Ha

драматургията. Ала „Всяка есенна всчер

е завършена творба, която по време He

прегледа с право се нареди между най
хубавите постижения. И това е благоде

рение на лиричното ft обаяние, He Ha Apt

матургичната, а на поетичната завърше

ност на нейните образи. Когато преди сто

летие тогавашните „млади“ се опълчва

срещу традиционната постика, казвай:
„Нека бъдат нарушени всички ваши пра
вила, стига творбата да с хубава!“ Защ0
днес да не повторим: „Какво от туй, 4.
„Всяка есенна вечер“ не попада в гра

на драматургията? Нали с хубава TOPO
нали развълнува толкова много ПУЛ
ката!“ Естествено, констатацията, че ПИ
cara на Ив. Пейчев бележи известно oF

клонение от родовите признаци на Apa

тургията (в традиционния смисъл Ha ae
дума) в никакъв случай He означава от

Kas от нейния жанр. Напротив — Korat?

на сцената се е появило вълнуващо ше
изведение, което не се обичайна APU*
подсилена лирична струя, a по-скоро та
низ от лирични образи с условна (aly
и драматургически похвати, критики



длъжнада установи неговите жанрови

предимства, длъжна е дори да се по-

пита дали в близкото бъдеще подобни

творби не биха изтръгнали терен и от
драматургията (та нали, според думите на
Хегел, тя самата не е чужда на извест-

но „лирично начало, ?!). -
„Всяка есенна вечер“ съдържа редица

моменти (не можах да намеря подходяща
дума--да се каже „епизоди“ е не съвсем

точно), които и по отделно взето пред-
ставляват ярко художествено произведе-

ние. Не е ли така с предсмъртния моно-

лог на Павел?! Нека си припомним и
срещата на Богдан с разкрития предател.

Никой от нас не би дръзнал да поиска
от автора нейното отстраняване, при все

че тя е „вмъкната“ по не съвсем подхо-

дящ начин във фабулата на пиесата. Тази

сцена е една от най-силните поетични при-

съди в.българската литература срещу пре-

дателството. По-десно бихме я оправдали
като самостоятелен или допълнителен мо-

THB за въвеждане Ha зрителя в страхот-

ната атмосфера на времето. Тя е интересна

и като опит -- да прибегнем към услугата

на аналогия — за „смяна на ритъма“. Ди-

ричният патос, особеното емоционално

обаяние на предсмъртния монолог на Па-
вел в по-предишната картина, се сменя

ненадейно от художествено-психологи-

ческия похват, наричан напоследък „от-

чуждаващ ефект“. Предателят Кръстан

се гърчи на сцената в предсмъртен ужас,

макар вече да е „умъртвяван“ стократно

от привиденията на страха. Психическа

развалина, той трябва да извърши по-

следното си предателство, като стане ми-

шена на куршумите, които ще издадат един

боец на революцията. В неговите реп-

лики, в хистеричния му монолог за преда-

телството проблесват и срамът,и погну-

сата от себе си. Ала това не е гласът на

съвестта. To е далечно exo на самообви-
ненията, придизвикани от всекиминутния

страх, от ужаса пред непредотвратимото.

Пейчев не е раздвоил, а е удвоил презре-

нието на зрителя, което трябва да осъди и

господаря на предателя. Застанал на сце-

ната невъзмутим, с хищническа удовлет-

вореност от предсмъртните гърчове на

жертвата, образът на Богдан изведнъж

икрива на зрителя истината, че изтън-

чените обноски дават подслон и на най-

черните души, че палачът може да се

Крие не само под. изгладения костюм, HO

й под глечта на заучената мъдрост.

Отчуждаващата сила на тази сцена за-

га, въпреки афористичния характер на

Повечето реплики, по-малко разсъдъч-

010, отколкото емоционалното отноше-

Шена зрителя. И това е един от отличи-

Ture белези на авторовия поетичен

(mtn, Множеството от съвременните творб-
{u, които възприеха афоризма като обик-

новен диалогичен изказ, наложиха в една
или друга степен сценичния ин

лизъм. А у Пейчев размяната на а

ризми между героите достига до съзна-

нието на зрителя предимно по емоциона-

ден път, чрез някакво особено предусе-

щане на техните действителни преживя-

вания и на авторовата естетическа при-

съда. Това проличава още по-ясно при

разрешаване на главния художествен про-

блем във „Всяка есенна вечер“ — емоцио-

налното пробуждане на Андрей.

Всъщност Андрей участвува пряко в

една драматична ситуация -- финала на

картината. Мигновеното колебание преди

да даде съгласието си за приютяване на

конспираторката се само подсещане за

себичността, която са му втълпили чети-

рите стени на стаята и упражняването на

остроумие с „приятели“. Струва ми се,

че развитието на този характер — цен-

трален за пиесата -- не се извършва чрез

конфликт, а чрез ускорено, противоре-

чиво в широк смисъл откриване и изжи-

вяване на собствените заблуждения. Той

излиза на сцената като случаси свидетел

на явката и остава до разговора с Богдан

(последната картина) свидетел на”

борбата. Бурната сцена и трагичният фи-

нал показват, че честният човек, още по-

вече когато е надживял натрапената от

самотата мизантропия, когато в сърцето

му преливат най-чистите човешки чув-

ства, не може да предпочете позорния жи-

Вот пред смъртта. Но колкото напрегнат

и вълнуващ да с финалът на „Всяка

есенна вечер“, той не разкрива вътрешен

конфликт у Андрей. Героят прави

своя избор още във втората картина --

във финалната само осъзнава неговия

истински смисъл. Събитията преминават

край: Андрей, смущават мислите му, той

по собствен избор ги довежда до къщната

си стълба, но едва във финала „влиза“

с разведрено съзнание в тях. При това,

както вече се отбеляза, авторът на пие-

сата оставя у зрителя няколко догадки...

Разбира се, жизненият материал е позво-

лявал и драматургическа разработка. То-

гава душевните противоречия у Андрей

трябваше да бъдат доведени до конфликт,
а образът му -- поставен не в случайно

„съседство“ с кръстовището на фабулата,

а изграден като основа на сценич-

ните действия, на които той остана дълго

само болезнено възприемчив свидетел.

Щеше ли да спечели от това творбата на

Пейчев? — Този би бил най-излишният

въпрос, който може да се обсъжда. Ав-

торът има неотменимото право да избира
жанра и творческите си похвати. В този

смисъл не бива да му се прави и най-малък

намек. Но в предстоящите спорове около

съвременната драма ние без друго ще се

занимаем с въпроса за общохудожестве-
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ните предимства и перспективи на H3-

брания от Иван Пейчев лирично-сценичен
жанр. Никой художествен вид, род или
жанр не може „сам по себе си“ да направи

творбата сполучлива, по-малко сполуч-
лива или съвсем несполучлива. Степента
на успеха зависи от метода и таланта на
художника. Ала когато пред литературата

стои задачата да подпомогне сценичното
пресъздаване на нашата социалистическа

революция, въпросът за жанровете пре-

става да с свързан само с личните предпо-

читания и добива по-съществен аспскт.

С публицистичната си яснота и алегорич-

ност пиеси от рода на „Незабравими дни“
въодушевляват и възпитават, но видяхме

колко са ограничени техните възможности

в сравнение с драматургията, която раз-

крива дълбоко душевните сътресения и

изпитания на човешкия характер. Лирич-

ните пиеси като „Всяка ссенна вечер“,

при все че не притежават публицистична

яркост, имат друго значително предим-

ство -- докосват многостранността на чо-

вешката психика, съдържат богат регис-

тър от настроения и чувства, надникват

в сдва забслежимите преходи между ду-

шевните състояния. В това отношение те

съперничат дори на традиционната драма.

Съсредоточена върху определен проб-

лем на човешкото светоотношение, тя не

успява да предаде в толкова емоционални

„полутонове“ преживяванията на човека,

както лиричните пиеси. Значи ли това, че
драмата загубва сценичните си привиле-
гии? :

Драматургията наистина не може да
надмине нито плакатната яснота на пуб-

лицистичните пиеси, нито емоционалната

многообхватност Ha лиричните. И въп-
реки това тя си остава непоклатимата

литературна основа на театъра. Лиричната

пиеса не може да замени драмата, нито да

я измести от нейното „привилегировано“
положение на сцената. Тя е допълнителен

театрален жанр и това проличава и от
такива нейни постижения, като „Всяка
ссенна вечер“. Драматизираната лирика
надниква, и в скоропреходните душевни

преживявания на героите или, както каз-

ват критиците -- съдържа богата емоцио-
нална „нюансировка“, ала това става за
сметка на известна статичност в поведе-

нисто на основния характер. Писателят
с силен и уверен, когато оставя героите си

насаме или ги „заварва“ да коментират
случилото се. Действието на сцената се
извършва от оформените характери, то
по необходимост преминава пок рай
Онези, които имат да изживяват някакви
вътрешни колебания. Начинът, по който
авторът на лиричната пиеса раздвижва
героите си на сцената, напомня до голяма

степен публицистичния жанр — те не

предвижват фабулата, а се движат благо-
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като една от най-драматичните сцени, на-

право страда от словесно разточителство.

Маквр жанрът да „омекотява“ недоизя-

снеността на фабулата, не я предполага.
Няколкото остроумни реплики на Васи-

лева не прикриват схематичността на 06-

pasa. А и характерът на Андрей не всякога

оправдава щедростта, с която авторът е

украсил речта му... Тези и други бе-

лежки, които могат да се направят на

„Всяка есенна вечер“, не отменят глав-

ното -- че пиесата откри пред нашата

критика въпроса за правата на един осо-

бен сценичен жанр, който не съвпада с

особеностите на традиционна драматур-

гия. Намерението ми беше да споделя с

читателя някои мисли във връзка тъкмо

с този въпрос.

Обществената революция променя из

основи човешкия живот и поради това

нейната правда може да достигне до зри-

теля по различни начини. Но родовата

специфика на драмата разполага с най-

широки, незаместими от никой сценичен

жанр, Възможности да постави в най-

изострена и напрегната форма въпросите

на човешкото светоотношение, да достигне

до най-дълбоки сбобщения за нравствено-

психологическите причини, които

движат характерите, подбуждат ги

към душевни изпитания. Ако някоя ве-

чер ми предложат едновременно билети

за „Незабравими дни“, „Блокада“ и „Вся-

ка есенна вечер“, без колебание бих граб-

нал третия билет. Дълбоко съм убеден

обаче, че когато се обсъжда задачата за

все по-широкото сценично отразяване на

нашата социалистическа революция, кри-

тиката ни трябва да се вглежда най-вече в

драматургиче ските опити, като

тези, които не без успех прави Камен Зи-

даров. Разбира се, това ни най-малко не

предполага мащинско отношение към „до-

пълнителните“ сценични жанрове, които

могат да ни зарадват с още не една пиеса

като „Всяка -есенна вечер“...

2. ХАРАКТЕРИТЕ И

ДРАМАТУРГИЧНОТО ДЕЙСТВИЕ

Драматургията изисква непрекъснато и

последователно (логично) разкриване на

характера чрез неговите действия, по-

стъпки. Затова най-трудната част на дра-

мата е нейният завършък. Дори когато

предугаждаме „изход“ на действието (а

това не всякога е осъдително) и когато

първите картини са ни убедили в драма-

тическото стълкновение, пак се боим от

неприятни изненади в края. Най-голямата

трудност на драматурга е да изведе геро-

ите си в „следсценичния“ им живот.

Не познавах драмата на Николай Фол

„Чернозем“, когато гледах врачанската по-

становка, не разполагам и сега с повече

12 Литературна мисъл

от първите си впечатления. Но навярно

тъкмо туй ще ми позволи да подчертая,
че до сами края зрителят с право се бои

да не би авторът да се „избави“ леко от
конфликтите, които с безспорна вещина
е сплел в началото, ©

В навечерието на Девети септември една

остра драматична борба около бъдещо

наследство среща лукавството на жена,

едва стаяваща нетърпението си да зажи-

Вее „по градски“, с предсмъртните угризе-
ния на съвестта у стария й съпруг и със

заслеплението на първата любов у сел-

ския ратай. На зрителя не е никак трудно

да се досети, че времето ще изпревари

сметките на наследницата. Но няма ли да

избледнее драмата, няма ли разрешението

на конфликтите да се наложи „над“ ха-

рактерите, вместо да се роди от взаимо-

отношенията им? Писателят и режисьорът

Фол има подчертан усет за сценичното,

ала това не е достатъчно, за да се стигне

благополучно до последната завеса. Нуж-

но е да се овладеят характерите.

В „Чернозем“ се чувствуват силни на-

веи от литературната класика. Във втора

картина поразтегнатият разговор за чер-

нозема завършва дори с пряка заемка от

Елин Пелин. Но това не ехпопречило на

Фол да създаде „своя“ атмосфера, като
придаде на характерите нещо познато не

толкова от предишни образци, колкото от

живота. На драматурга трябва да се на-

правят редица бележки за излишно отеж-

няване на образите и няколко — за нещо

недостигащо в TAX, Общо взето обаче

Николай Фол „владее“ сценичните си

герои, “макар те да са изправени пред

тежки душевни изпитания.

Никодим Брезовишки донася на сце-

“ната размисъла от дългите дни на боледу-

ването, което не с притъпило интереса му

към кърската работа, пристрастеността му

към земята. Буцата чернозем, загриже-

ността за синия камък и тежките самообви-
нения, които в минути на самота сигурно

още по-бързо се редуват, очертават пред

зрителя сдин особено правдив и драмати-

чен характер. На неговата вътрешна

драма е посветена първата картина. Фол

е могъл да спести гротеската в последните

реплики с поп Мано (1-ва картина), мо-

гъл е да намали до няколко намека недо-

вършената изповед за греховетс, запла-

тени срещу земята; разговорът с капитана

е можел да се освободи от словесното си

излишество. Тези моменти не увеличават,

а снизяват драматизма в образа на Брезо-

вишки. Те подвеждат изпълнителя да

„изравнява“, да „уравновесява“ неута-

ложената страст за земя (репликите за

корията) с разкаянието за минали пре-

стъпления. Те не доизясняват сблъсъка

между добродетелното и престъпното у

тоя герой, за което драматургът иначе е
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създал добри психологически предпо-

ставки. +

Във връзка тъкмо с нравственото „раз-

двояване“ на Брезовишки се подхваща

и основният конфликт на драмата -- от-

ношенията между ратая Гюро и Зоица --

жената на Никодим. Непросветен, най-

вен, отдаден на страст, която примесва

грубостта с неосъзната нежност, Гюро

събира нишките на цялото драматично

действие. Появата на спизодичния герой

Павел, твърде краткотрайно, за да го

превърне в драматичен характер, е била

нужна на Фол само за да ни подсети за

събитията отвъд дувара на брезовишката

къща и да даде фабулен изход на Гюро

след убийството на капитана. Същин-

ската драматургична тема не е връщането

на ратая при приятелите му, а неговото

болезнено освобождаване от привърза-

ността към едии престъпен свят. Недоста-

тъчно мотивираното приятелство с Павел

и Босилко нито създава, нито разрешава

вътрешния душевен конфликт у Гюро --

то само го ускорява. Двадесетгодишното

робуване в чорбаджийската къща про-.

никва до съзнанието на ратая, тъкмо за-

щото той попада на кръстопътя между

стремежа на стария Брезовишки да „уве-

ковечи“ името си и неутолените страсти

на „гражданеещата“ се Зоица. Затова чак

след идването на капитана той прогледва,

затова преди време състарената кака Па-

раскева дълго преди него се досеща за

„Всичко в къщи“, затова най-сетне — вед-

нъж отворил очите си, той разбира твърде

бърже напрегиатото време, през което е
живял слепешком. Може някои да пре-
поръчат на драматурга да посмекчи чер-

тите на Гюро, може авторът да се под-
веде, това обаче надали ще направи дра-

мата по-мотивирана. Нито убийството на
капитана щеше да бъде оправдано, ако не
беше заканата на Гюро в първа картина
(че ще убие Никодим), нито отказът му
от наследството или последната надежда

на Зоя щешс да бъде уместна, ако страстта
на ратая не беше тъй необуздана, груба,
сляпа. Според мен, образът на Гюро не
може да бъде покътнат, без да се раз-
руши хубавото, косто Николай Фол е по-
стигнал. \
Разрешението на конфликта, заложен в

характера на Гюро, е доведено убеди-
телно до последната завеса. Въображе-
нието на зрителя проследява лесно „след-
сценичния“ живот на героя. Конфлик-
тът с терзанията на Никодим завършва
тъкмо там (III-ra картина), където дра-
матичната линия трябва да се отстъпи
изцяло на централните характери. Обра-
зът на Параскева (очертан ярко с репли-
ката към Никодим в първа картина) носи
„своя“ драма (аналогичен и в много от-
ношения по-сполучлив образ създаде Ка-
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мен Зидаров в „Усилни години“), ay

тя е твърде страничен участник и нищо не

налага отделно драматургично решени;

излишна е дори последната i реплика в

пета картина. Най-оспорван остава обра-

зът на Зоица. Нейната драма или по-точ-

но -- душевната й гибел трябва да про-

личи преди последната завеса. Това ce
диктува от цялата логика на действието.

Но докато еротичните подбуди и волята за
„градски“ живот правят нейните постъп-
ки понятни, то бързата промяна след

смъртта на офицера, нотките на трагично
самосъзнаване при разговора с поп Мано

(според мен, най-слабото място в драмата),

съпроводени от опит да подмами завърнг-
лия се от партизанския отряд Гюро са

видимо неоправдани. Най-очебийният дра-
матургичен недостатък на „Чернозем“ с

според мен обстоятелството, че действие-

то на сцената продължава след края на

драмата. Край на драмата е всъщност раз-

говорът между Гюро и Зоя. Вмъкнатите

след това реплики между свещеника 1

пияницата са само уловка, За да дочака

зрителят вестта за излишното самоубий-

ство на Здя. Те снизяват значително худо-

жественото въздействие. Зоя можеше

да посрещне духовната си гибел, без да

прибягва на всяка цена към физическо

самоубийство. Още повече, трагичното с4-

мосъзнаване в пета картина не Ge подгот

вено драматургически нито от 0брап

в действието, нито пък от направлява“

ното от хедонистична жажда поведение

на героинята в предишните сцени.

Драматургичното действие подлага #1

строга проверка главните герои, които

имат пряко отношение към темата. Но
то прави особено очебийно и неоправше

ното присъствие на някои епизодични

образи на сцената. Прекалено младе-

щият за седемдесетте си години поп Мо

доказва с цялото си присъствие На сцена

според мен едно -- че е трябвало да им

с кого и пред кого да говорят централните

герои, за да допълнят времето до при
тите три часа на спектакъла. Но той

герой като че ли повече е попречил, ot
колкото помогнал на драматурга. В pas

говорите с него ce достига до ненуже
шарж, неговите препоръки и услуги не
зачитат от никого. Какво, освен любошг

ството и пристрастеността към таблата 1

тегли към сцената? На този въпрос ди

"матургът надали би ни отговорил...

Авторите, който не гледат с много A

PO око на сценичното първенство На ДИ
мата пред останалите жанрове, се ПРИКРЕ
ват обикновено зад пожеланието да с #7

живее „старомодното“, да се изоставят
овехтелите от столетна употреба лисре
турно-драматургични „похвати“. Набро“
ват ли се много демодирани paste
гични похвати? Като че ли един ot 2



(при това между най-дълголетните) е по-.

следователното разкриванс на характе-

рите чрез събитие, произтичащо вън от

сцената, но свързано съдбоносно с пси-

хичните изживявания на лицата, които

разсъждават и кроят планове пред зрите-

sa, По подобен начин е могъл да постъпи
още драматургът, който е имал винаги под

ръка вестоносец. Столетия по-късно „по-
хватът“ минава повторно за модерен, до
като в наше време ознаменува тъй нарече-

ната психилогическа драма. Нещо повече

-- някои западни писатели толкова много

се встрастиха в неговото използуване, че

го обявиха за начало на „нов“ етап, при

Който сцената щяла да служи за трича-

сова психоанализа. Въпросът далеч не е
за традиционните похвати на драматур-

гията, които неизбежно се подновяват и

осъвременяват, а за целта на използува-

нето нм. Докато похватът за „отстранява-

не“ на събитията от сцената служи на

ходернистичната драма, за да разчопля

„подсъзнателните“, злогичните действия
и противодействио в човешката „ду-
ша“, съвременният драматург-реалист мо-

же твърде сполучливо да го изпол-

зува, за да разкрие проникването на со-

циалните сътресения и в онези „тихи“

кътчета, които дълго са били опазвани

от житейските несгоди. А нашият млад,

много надежден автор Никола Русев на-

прави още по-смел драматургически онит:

доведе на сцената семейството на един от

онези овълчени хора, на които военните

времена дразнеха всекиминутно печалбар-

ския апетит, и накара всеки от семейство-

то да изживее по своему това, което раз-

бира или не до там разбира от неспокой-

ния живот извън старата къща на кънев-

ската рода. 3

Първото действие на „Делниците имат

много имена“ хвърля зрителя в редица

догадки. Петър разговаря надълго или

поне особено настойчиво с баща си за ня-

какви сделки. Семейството се готви за

прием, поканата за който е издействувана
не без предприемчивостта на майката.

Неувереността Ha Коста Кънев, който

трябва да бъде по-находчив и безочлив от

всеки друг път; дързостта на неговия

син, който изтъква свои „делови“ за-

слуги, останали недоизяснени до послед-

ната завеса; разговорът за роклята, който

издава нахалството и неотстъпчивостта на

всяка безвкусица и най-сетне убийството,

на което стават неволни свидетели г-жа

Кънева и Cua... Зрителят всред тези

факти се чувствува като на широк пло-

щад, от който се отделят много улици, от-

веждащи по различни посоки, без на нито

една да е поставен пътеуказател. Той очак-

ва нещо особено, във всеки случай нещо
много повече от това, което е съумял да

долови, На какво се дължи тази странна

{

HeyBepeHoct на зрителя в посоката, по
която ще бъдат проведени възприятията.

му? Нали от столетия насам в теоретиче-
ската лигература върху драмата се изисква

от началната картина, като разкрие от-

части „какво е било“ с героите, да покаже
„завръзката“ “на “ предстоящоте сце-
нично действие? Може би авторът е из-

менил съзнателно на писаното драматур-

гическо правило да постави в първото

действие художествената дилема пред ума
и сърцето на зрителя? Не. Във Второто
действие става ясно, че драматургич-

ната тема е излязла пред кулисите още при

първите разменени реплики. Според мен,
тук се крие друга причина. Публиката не

може да се ориентира тутакси, че сдел-

ките, приемът и пр. не са същинската

фабула на драмата, а условно найекване
за извънсценичните обстоятелства, заза »вре
мето“, което се намесва все по-„свойски“
в къщните сметки и планове на Къневи.

В това, разбира се, няма нищо обезпокои-

телно за публиката и осъдитслно за ав-

тора. Известно неудобство се създава по-

скоро за критиката. Тя трябва да разгра-

ничи доста ясно сценичната фабула на

реалистичната драма, която се състои пре-

ди всичко oT действията (постъп-

ките, поведението) на драматургичните

характери, от извънсценичната фабула,

която предполага известна допълнителна

конкретизация на историческите обсто-

ятелства.

Досега не на едно място се спомена, че

носителите на драматургичната тема --

характерите — са основа на дей-

ствието, че драмата обръща особено вни-

мание на вътрешната колизия между ге-

роите, която предвиж ва случката

(сценичната фабула). В примера с „Бло-
када“ се подчерта дори, че нуждата от

отделна, картина се „диктува“ от вътреш-

ната логика на характерите. Но не с ли

всичко туй в недопустимо противоречие

с всеизвестната общосоциологична ис-
тина, че историческите обстоятелства офор-
мят човешкия характер, а не обратно? И

как да се съчетае то с препоръката на

Енгелс за създаване на типични харак-

тери при типични обстоятелства?,

От излишни затруднения при отговора на

тези въпроси ще ни избави тъкмо разгра-

ничаването на сценичната фабула от пред-

полагаемата извънсценична намеса на исто-

рическите обстоятелства, които се отразя-

ват от всяка реалистична драма.

Белетристиката има предимството, че

може да опише, а в отделни случаи и

пироко да коментира епохата, в която с

станала разказваната случка. В непряката

реч писателят може да прибегне във все-

ки моменй, когато се наложи, към при-

веждане и разтълкуване на някои 0бстоя-
телства, които са от определящо значе-
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ume за подбраните от него нравствено-

психологически въпроси. Но драматур-

тията с лишена от удобствата на описа-

нието, Ако драматическият писател по-

нечи първом да илюстрира историческите

обстоятелства и чак след това да покаже

идеите и "възгледите на героите, като

пряко следствие на тези обстоятелства,

тогава вместо пълнокръвни характери

биха се получили „прости рупори на духа,

на времето“, срещу което Маркс и Енгелс
решително възразяваха. Те бяха дълбоко
убедени, че в драмата „би следвало ар-
гументираните слова... да станат все

повече излишни“. Ала щом не чрез „ар-

гументираните слова“, как ще се покаже

зависимосстта на драматургическите ха-

рактери от историческите обстоятелства?

Сценичните действия и постъпки трябва

наистина да извират от вътрешната ло-

гика на характерите, от откритата дилема

на човешкото светоотношение. Без това

драмата би загубила специфичния си до-
сег със съзнанието на публиката. И тъкмо

поради туй „би трябвало аргументира-

ните слова... да станат все повече из-

лишни“. Същинската творческа мъка на

драматурга социалистически реалист е при

изтъкване на художествената тема и при

действената изява на характерите да под-

скаже на зрителя, че ако сценичната фа-

була се „движи“ от героите и основния

драматургичен проблем, то и героите, и

проблемът са възникнали върху опреде-
лени исторически обстоятелства. Да се

приеме това е, разбира се, стократно по-

лесно, отколкото да се каже как да се

постигне. Но ргцептурник няма и сигурно

никога няма да бъде съставен. Всеки ав-

тор по своему се мъчи да внуши на зри-

теля, че неговите драматургични харак-

тери „правят“ фабулата на творбата, ала
именно защото са носители на Hp: всгвено-

психологически проблем -- плод на кон-
кретни исторически обстоятелства.

В първата си драма „Делниците имат
много имена“ Никола Русев не е избрал
най-лесния път за разкриване на обек-
тивните . обстоятелства, които изправят
героите пред изпитание и подклаждат вът-

грешните им конфликти. Но може би тъкмо
затова с целесъобразно да се вземат пред-
вид и успехите, и несполуките на неговия

пръв драматургически опит... Почти при
всички случаи мотивировката на характе-
рите се повече предполага, отколкото из-
казва. Съществува винаги едно условие,
от което драматурзите охотно се възпол-
зуват: д-р Петър Кънев или който и дае
друг герой е „такъв“, защото се предпо-
лага, че с било вероятно да съществува
подобен характер. Но тук има една осеза-
телна разлика между отнощени! на мо-

дерниста и на социалистическия реалист
към „предполагаемостта“ като мотив за
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сценичното оправдание на известен

Докато модернистът внушава изобщо (без

историческа конкретизация) предполага.
мото съществувание Ha героя си итака

отдалечава постъпките MY от тяхната pe-

ална основа, социалистическият резлис

има особената грижа да подчертае исто-

рическото време, в което характерът „из-

бира“ поведението си, да конкретизира

обществената обстановка на действисто.
И това става най-напред, като се конкрети-

зира исторически нравствено-психологи-

ческата дилема пред характерите.

В „Делниците имат много имена“ ce

повдига въпрос на човешкото светоотно-

шение, който не би могъл да се породи в

друго време, освен в навечерието на со-

циалистическата революция. Поне от пър-

ва картина се добива впечатление, че

Коста Кънев не е до край волеви човек,

Неговата неутолима жажда за пари среща

известно психическо противодействие от

някаква несигурност в изхода на играта,

от едва забележимо нежелание да посие

изцяло риска. Той изживява колебание,

не може да надвие лесно боязливостта пред

греховното отцеубийство. Без псикологи-

ческите инжекции на сина си би дошъл

много по-късно, навярно чак след внушс-

нията на полицията, до мисълта за пре-

даване на племенника си Младен. И пред
него изниква дилема, която със самото сп

поставяне е вече исторически конкрети

зирана: в безогледната надпревара 24

пари, пред „шанса“ да натрупа богатство
в едно трескаво военно време, той трябва
или да остане „на завет“ при дребнавит:
си еснафски скрупули, да се задоволи ¢

не особено високите печалби, който Ше

му носи онаследения бащин имот, Kat

обаче чувствува винаги надвесена vac

ността да го погълнат тези, на които с

неактивността си с сторил път — или Aa

потъпче всички мънички лицемерно-нрав-

ствени условности, които старият Кънсв ¢

донесъл заедно с парите в къщата сп, 31

щото в онези по-спокойни предишни BPS
мена кожодерът с могъл от времеШ

време да помисли и за „опрощението be
грешната си душа. Ако старият Кънев <

натрупал капитали, но не е могъл да и
корени напълно спотаения някъде B MC
риферията на съзнанието му респект КЪМ
еснафските предразсъдъци, то неговия!

син, попаднал във водовъртежа на а
побесняло време, в гонитбата 3a MP)

трябва да изтръгне всяка еснафска Pas
двоеност, да бъде готов без отстъкаве
на всякакво престъпление. В краткот? я
ната дилема, която бързо се превръш“

негов престъпен „избор“, не само се HE
ствува лъхът на определени историческ!
обстоятелства. Тя направо е олицетвор“
ние на историческото време. a

Характерът на Петър Кънев с на ПР



поглед еднолинеен. Той няма пред какво
да се колебае и с какво да се разделя.
Всичко е ясно пред погледа му. Той от-

давна е потъпкал всички лицемерни нрав-

ствени условности на своята предишна

среда, с изключение на една — условност-

та на самото лицемерие. Но с него той си

служи не поради психически онаследена

боязън пред рискованото престъпление,

а само поради увереността, че то ще му

съкрати пътя до престъплението. Петър

хитрува и заплашва с ясното съзнание, че

трябва да се нагоди и към тези, които ще

обърнат историческите събития против

баща му. Тук пак имаме един особен въп-

рос на отношение към света, но той не с

дилема, изпитваща човешкия характер, а

въпрос за обмисляне на най-изгодната

стъпка, която трябва да избере един вече

„изпитан“ характер. Би ли могъл в друго

време, освен в навечерието на социали-

стическата революция да се появи Петър

Кънев? Очевидно, не.

Със самия драматургичен опит да над-
никне в дома на къневци Никола, Русев

вече успява да надхвърли смело конту-

рите и на историческата обстановка. Но

все пак той не е могъл да избегне напълно

някои странични мотиви (като не съвсем

изяснените сделки, кредити и пр., за които

ce говори често на сцената), па макар и

само да е загатнал за тях. Те още повече

подсилват впечатлението, че костакънев-

ци са заставени от човите истори-

чески обстоятелства да „изберат“ изцяло

престъпния живот, да изоставят всякак-

ва колебливост и нерешителност, за да

останат верни на класовия си инстинкт.

Историческото време не нахлува на сце-

ната само чрез радиоапаратите, който сви-

рят хитлеристки маршове или гърмят с

комюникетата на главната квартира. То

„Влиза“ и драматургично, както твърде

резултатно му е помогнал за това младият

автор Никола Русев. С особена живост се

откройват пред нас обитателите на Къне-

вата къща. Постепенно изплуват на по-

върхността техните противоречия, заду-

шавани предварително както парализи-

рания родоначалник на тяхното богат-

ство. От алчността до тъпоумната суета, от

циничната пресметливост на брата до

душевната непроясненост на сестрата сс

образува сдин доста широк ъгъл, върху

който младият автор с хвърлил ивица

силна светлина.

Но не бихме били справедливи, ако не

отбележим, че авторът на „Делниците

имат много имена“, който показва твъгде

изострено чувство за историческите 06-
стоятелства, когато ги търси в тъмните

страни на живота, не проявява такова дра-

матическо умение, щом се обръща към

светлото, към борбеното начало. Пиесата

на Русев повдига още сдин въпрос на
човешкото светоотношение, този път по-

ставен пред бащата на Младен и пред

Cua — отчуждената от еснафското ли-
цемерие дъщеря на Къневи, непроумя-
ваща новата вълна от престъпления,

която залива дома им. Но драматургичес-

кият отговор на втория въпрос остава не-

подготвен, Той някакси се натрапва из--

веднъж в последното действие и затова,

когато Сия и Младеновият баща му от-
кликват, изпадат в риторичност. Човек

неволно се запитва да не би Русев да е

нямал отначало намерение да засяга диле-

мата между смътното предчувствие и ос-

мислянето на живота (у Сия), между

неясната представа за нравствен дълг и

вярата в делото на Младен (у Ал. Кънев).

Всъщност, въпреки срещата с Вачков и

диалога с Петър (в. който предизвикател-
ната реплика за убийството прозвуча --

най-меко казано -- неубедително), Младен

участвува в драмата на Къневи главно с

това, че спи с тях под един покрив. Какво

е трябвало да направи още драматургът,

за да въведс Младен уверено (като ха-

рактер, а не като обитател на горния

етаж) в драматургичната колизия?

Това може да реши само драматургът.

Понякога включването на отделен спи-

зод, който на пръв поглед дори изглежда

малко вероятен, дава повод за много убе-

дителна и вълнуваща самоизява на харак-

repute. Подходящ пример ни дава новсе-

лата на Иван Радоев „Светът е малък“.

Тя беше едно от най-интересните явления

на прегледа и несъмнено трябва при друг

сгоден случай да бъде разгледана под-

робно. Но тук бих искал да припомня

случайността, бих казал странната слу-

чайност, която срещна в малката" кръч-

мица на Санта Фе Ангел Вълчанов с

Макавей. Радоев доста волно се възпол-

зува от изключителното. Той дори не под-

сказва на зрителя защо собствено из-

праща Ангел в стаята на болния Макавей,

след като покушението върху немощния

старец би му навлекло много повече не-

приятности, отколкото не особено труд-

ният опит да избегне срещата с него. Не

зная защо някои наричат случайното пре-

плитане на пътищата на Ангел и Макавей

„тема“, след като тое сюжетен похват.

Неговото отсъствие, разбира се, не би

лишило копнежа по обновената социали-

стическа родина от класовото му съдър-

жание, но би обеднило възможностите на

писателя да го разкрие ясно и интересно.

Ако си припомним финалната сцена на

„Светът е малък“, ще разберем как по-

някога навременната намеса на писателя

не само не пречи, а много сериозно под-

помага вътрешното саморазвитие на. ха-

рактерите и логиката на сценичните им

действия...
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И все пак намесата на драматурга в

сценичните постъпки на характерите с

значително по-трудна, отколкото повество-

вателното „създаване“ на образа. Опитът

на Кл. Цачев с пиесата „Последният от

отряда“ с твърде показателен в това отно-

шение. Авторът се е добрал до изклю-.|

чително интересен сюжет, който вече
подсказва и една напрегната драматур-
гическа тема. Отрядът е разбит. Уморени
и изгладнели, оцелелите четирима и

смъртно раненият младеж се отправят

към землянката, за да дочакат там новите

попълнения. По пътя откриват войник
от преследващите ги части, задрямал на

мястото на отменената засада. Пленен,
войникът става свидетел на трагичната

смърт на четиримата партизани, за да

разбере и заобича тяхната правда, да
стане „последният от отряда“... Раз-

бира се, най-лошата критика е прераз-

казването. Позволих си с няколко из-

речения да припомня пиесата на Ца-

чев, защото в драматургията с рядка

находка сюжет, който сдиовременно да

бъде „и. тема“, без да е нужно за това
особеното усърдие на пистеля. Предаден

дори с три изреченя, сюжетът на „Послед-

ният от отряда“ не само подсказва, а

направо натрапва един твърде благода-

тен за драматургична преработка нрав-

ствено-психологически въпрос. "Толкова

по-жалко, че Климент Цачев е пропилял

възможностите, които му е поднесъл

материалът. В ръцете на по-прозорлив и
опитен автор „Последният от отряда“
би станала наистина много напрегната и
вълнуваща драма. Но защо не ни удовле-
творява сценичният опит на Кл. Цачев?

Като се попитаха дали и с какво е „за-
реден“ (техен израз) писателят, някои
критици по време на прегледа твърдяха,
че Кл. Цачев нямал намерение да прави
„прагматически протичаща (?!) драма-
тургия“. He ми стана ясно какво точно
ще рече „прагматически протичаща!) дра-
матургия“, но от критиките подразбрах
поне, че авторът имал намерение да съз-
дава драма с ярко очертани характери.

въпреки това, според речника на спо-
менатите критици, драмата на Кл. Цачев
оказвала „нащърбено въздействие“.
Като констатираха, че пиесата „Последният
от отряда“ имала „герои без лица“ (този
път израз на Белински), критиците на-
мираха сериозни недостатъци в индивиду-

ализацията. И като че ли имаха известно
основание. Зрителят наистина добива впе-
чатление, че Кл. Цачев е съсредоточил
вниманието си главно върху образа на

войника, а останалите участници в дра-
мата (с изключение на Страхил) е загат.
нал твърде бегло и общо. Всъщност, по-

ети dasha ще с да се каже, че между
многотс несполучливи образи,на драматур-
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Ta се е удал предимно образът на Гергин,

Но дали това.се дължи на недостатъч.

ните усилия на Цачев да се доближи и към

останалите като към „живи характери“?

Това би било твърде общо, за да се при
ема за драматургическо изи кванс, Оче.

видно, да се почувствува прототипът „ка-

то жив“ не е единственото условие, за да
стане характерът драматургически, Ако

погледнем по-отблизо всеки от героите на

пиесата „Последният от отряда“, ще за-

бележим, че Цачев се е потрудил да „0бо-

гати“ с доста, дори повече, отколкотос

било нужно, биографични черти всеки от

тях. Авторът явно е проявил склонност

към описателство. Защо е удължил тол-

кова много (и ненужно) репликите на

умиращия Колка? Несъмнено, той с ис-

кал да го „опише“, да запознае колкото

се може повече зрителя с биография

му — ученическите тревоги, първите тре-

пети на любоВното увлечение, тетрадката

с песните. Но ето че биографичните све-

дения са отежнили началото на писсзт

и ни най-малко не са облагодетелствували

нейното „ненащърбено“ въздействие. При-

ливът на нежност и мечтателност у Го-

рун и Блага, при разговора на който става

свидетел Гергин, е също Taka опит да с

„оживят“ описателно образите на дв-

мата партизани. Нали поради същите съоб-
ражения е разказан епизодът със злопо-

луката на Гергиновия баща? Защо Гер-

гиновия разказ и споменът на baara—

дъщерята на селския изедник — He ca

помогнали да се открои „лицето“ на Te

роинята? «

Според мен, бедета не с в „липсата #3

лица“ или на опит за по-подробното 06.
рисуване на лицата. Това биха били К-
летристични изисквания към драматурп.

Ако беше повест, „Последният от oF

ряда“ нямаше да прояви толкова Ove

бийно подобна слабост, тъй като Кл. Ще
чев е показал по-голяма склонност J

описва лицата в произведението си, 0

колкото да потърси драматургическо ЯД.
ро за всяко от ax. Работата с там, че Ka.
Цачев не е успял да създаде драми
гически характери от повечето учасвр
ващи в пиесата „лица“.

В драмите и особено в тези OT TAX Ke
ито предполагат една по-смела one

гическа разработка, характерът зависи
каква

ключително от това дали чрез нае
чрез някакъв ne„своя“ подтема, 5

нравствено-психологически проблем i;
вува в стълкновенисто, свързано
новната драматургична тема. И TK ¢ ef
же би най-трудно за автора Ha жк ра
психологическа драма-- да открие a
всеки герой „свой“ аспект, „свой
рос във връзка с главния нравстве,
психологически въпрос на Apa. в
тази трудност“ни напомня й 0



(Ка. Цачев. В „Последният от отряда“
camo Гергини Страхил са всъщност дра-
затургични характери. Разбира се, и за
два образа, особено за втория от тях
трябва да се направят редица критични
бележки на писателя. И все пак спомена-
te герои са душата на драмата, те дви-

жат действието. Причината е много про-
ста, Характерът на Гергин — на този свит
заплашен, непросветен селски бедняк, по-
паднал в най-трагичните перипетпи на
борбата -- е въплъщение на основния нра-
зствено-психологически въпрос, наложен

от сюжета. Затова не е било трудно на
автора да го създаде „с лице“. В образа

ua Страхил се чувствува нещо твърде
преднамерено, нагласено. Открадването на

патроните, някои от репликите преди

сборичкването в колибата, натрапването
на болката (без това да е съпроводено от
задълбочен психологически анализ) са по-
служили на Цачев за евтин „драматизъм“.

И въпреки това, след образа на Teprun,
Стракил се налага като основен в драма-
тургическото действие. Защо, след като
логиката на развоя е изисквала да се по-

стави акцентът по-скоро върху душевната
близост между комисаря и Гергин? Оче-
видно, защото пред Страхил авторът е

открил все пак някакъв „свой въпрос“

(бягството), някаква малко или много до-
ловима нравствено-психологическа диле-

лема. А това е едно от най-съществените

специфични изисквания на драматурги-
ята, важимо с още по-голяма строгост за

тъй наречената психологическа драма.

д ж

Засегнах няколко въпроса, които, стру-

ва ми се, тепърва ще се обсъждат от

ИЗДАНИЯТА

Сериозната грижа за издаване произве-
денията на българските писатели-класици
възникна у нас още след Освобожде-

нието. Най-значителните от писателите на
Възраждането, онези, които положиха
основите на новата българска литература,

приживе не можаха да видят събрани и

отпечатани своите съчинения. Животът,

аи смъртта на някои от тях, не им позволи

да помислят дори за това. Едни, като

Петко Славейков например, бяха широко
известни; други -- като Христо Ботев

останаха приживе почти непознати. Боте-

вите стихотворения”се разпространяваха

в ръкопис из поробената българска земя.

театралната и литературната ни критика.
Те бяха свързани с творби, които почер-
пиха теми от най-близката ни революци-
онна история. Изкушава ме намерението
в друга статия да разгледам някои въп-
роси, които поставиха драмите и коме-
диите със съвременни сюжети. Съвсем
естествено е, че те ще приковат за по-
дълго нашето внимание, независимо, а
може би тъкмо поради обстоятелството,
че всред тях ще открием твърде сериозни
идейни грешки и художествени недоста-
тъци. Често се казва, че нашият съвремен-
ник иска да види на сцената преди всичко

“проблемите на сегашния си живот. И
това с съвършено правилно. Ще си поз-

воля малък пример:

Според мен, най-значително драма-
тургическо постижение по време

на прегледа беше творбата „Безсмъртна
песен“ от Камен Зидаров. Въпреки раз-
тегнатото начало и някои композиционни

пропуски, драмата на Камен Зидаров не

отстъпи в никакъв случай от равнището

на нашето драматургическо наследство с

исторически сюжети, като внесе дръзно-

вено нов -- оптимистичен мотив при ги-

белта на Втората българска държава. Но
нито с предимствата си, нито с отделните

си недостатъци драмата предизвиква оби-

чайния спор между зрител, критика и

автор. А колко много се вълнуваха те

и колко оживено спореха върху някои ане-

мични отражения на нашата съвременна

действителност! Това е, според мен, не-

съмнено доказателство за изключителната

привилегия на съвременната тема в на-

шата социалистическо-реалистическа дра-

матургия, 4
г: АТАНАС НАТЕВ

Ww

НА БЪЛГАРСКИТЕ ПИСАТЕЛИ-КЛАСИЦИ
СЛЕД ДЕВЕТИ СЕПТЕМВРИ

Незабелязани от тогавашната литературна
критика, те бяха разпространени, както

обикновено тогава става, от самия народ,
за който бяха и написани. Ако смъртта
не позволи на Христо Ботев да дочака из-

дание на своите произведения, Петко

Славейков има „щастието“ да поживее
и поработи още близо двадесет години в

горещо мечтаната „освободена“ България.

Въвлечен в новите политически борби,

той не можа да намери сили и време да

събере „скудните останки на своята поло-

мена лира“, както сам се изразява. Нещо
повече. Той дори не доживя да види

събираните от него с такава любов и в
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