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АКАДЕМИК ТОДОР ПАВЛОВ

КЪМ ВЪПРОСА ЗА РЕАЛИЗМА И РОМАНТИЗМА

Доказано е, че реализмът от времето на френските просветители, по-късният

критически реализъм и съвременният социалистически реализъм са конкретно-истори-

чески направления, които не са съществували преди това в хилядогодишната история

на човешкото изкуство. Оттук непосредствено следва, че не е правилно, когато цялата

история на изкуството (респ. на естетиката като наука за изкуството) се схваща като

- история на развитието на реализма в борбата му с антирсализма. Голяма заслуга за до-

казване на тази истина се пада преди всичко и главно на съвременната съветска общо-

естетическа, литературно-теоретическа и литературно-критическа мисъл.

Реализмът, взет като едно от художествените направления, косто Ce отличава със

своята особена система и метод на художествените образи, е качествено различен от дру-
гите художествени направления, но това още не е достатъчно доказателство, че всички

други художествени направления на своето време, при особените тогавашни условия и

задачи, са > били непременно непрогресивни, без всякакво значение за общия, диалек-
тически противоречив, но взет в своята цялост настъпателен ход на развитието на ч0-

вешкото изкуство. Така например, имало е и може да има и днес при определени условия
реакционен романтизъм, но също така имало е и може да има и днес пак при определени

условия и прогресивен романтизъм. Нещо повече. Не е изключено дори в СССР и други

социалистически страни отделни автори, било в даден период от своето творческо раз-

витие, било в цялото си творчество, да се окажат романтици, т. е. да стоят на позициите
на романтизма и особено на прогресивния романтизъм.

Следва ли обаче от това, първо, че романтизмът като романтизъм (a
не като органични елементи на романтиката в реализма) може да се
включи в социалистическия реализъм, взет именно като социалистически рей-

лизъм; второ -- че романтическото направление може при каквито и да било условия
да се разглежда като равноправно или равноценно със социалистическо-реалистичес-
кото направление, което е именно най-характерно, най-ценно или главно художест-

вено направление във всяка социалистическа страна и особено в СССР и, Трето

може ли например нашият Димитър Полянов да бъде разглеждан и преценяван като
социалистически романтик, а не като социалистически или като критически ре:
със значителни елементи от социалистическа романтика, каквито намираме по-късно
в не по-малка степен и у Гео Милев, Христо Смирненски и Никола Вапцаров?

Ще си позволя да се спра преди всичко "на последния въпрос и по-специално на
новия труд на талантливия и дълбоко уважаван и ценен у нас съветски автор Д. Ф.

рков, който поддържа именно тезата, че Димитър Полянов, за разлика от Христо
Смирненски, с бил социалистически романтик. в

Сам авторът е синтезирал своя възглед върху творчеството на Димитър Поляно
по следния начин:

„Полянов правдиво утвърждаваше неизбежността на гибелта на буржоазния а
кана жбсдиа на пролетариата. Тази идея символически се разкрива в обра ae

ащата нощ и настъпващия светъл ден („Стрелочник“), в образа на разтапя и

сняг и слънчевата пролет („Снегът се топи“), в образа на зловещото дърво» което OF
odie за социалното зло, и на растящите революционни сили, които се готвят Aa отре
аре на смъртта“ („Дървото на смъртта“). Е

pat, Избора eign в произведението на Полянов е обобщен романтичен
вечастостон Pomnerin ae е раждащият се в необичайни условия a ei крива
Ноний пут Ба и на пролетария“), това с приказният исполин, който ле
све. имволическия влак на живота („Стрелочник“). Полянов не Д зет

звание Геле -- той се стремеше да покаже величието на революционната
служеше фантастиката. Характерно е във връзка с това, че И В
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вете и особено в прозата Полянов се обръщаше към жанра на приказката и легендата

У него има цял цикъл, който носи названието „Приказки за пролетарския дявол“.

Пролетарският дявол — това е събирателен образ на пролетариата; това е някакво

демоническо — вездесъщо и всепобеждаващо същество, във външния облик на което
намираме всеобхващаща мащабност: „лице -- сякаш излято от бронз, ръст -- исполин-

ски, очи — цветовете на всички бои на дъгата... шапка — сякаш буреносен облак

над билото на планината“ -- такъв е портретът на този приказен герой, който раз-

крива пред хората картината на бъдещото социалистическо общество („В царството на

утопиите“, „Разходка в бъдещето“).

Творчеството на Полянов в своята цялост се характеризира с отвличането от кон-
кретно-историческата действителност, с устремяване в сферата на мечтата. В това се
изразява романтическият характер на художественото обобщение. Мечтата на поета не

е пуста утопия. Тя с основана на разбирането на общите закономерности в общественото
развитие, на дълбоката вяра в реалните сили и възможности на пролетариата. Поради
това романтизмът на Полянов е революционен романтизъм. Но и този термин е недоста-
тъчен. За разлика от писателите на критическия реализъм, творчеството на Полянов е
проникнато от социалистическа идейност, значи, неговият романтизъм е революционен

романтизъм със социалистическо направление, накратко казано -- социалистически ро-

мантизъм. В творчеството на Полянов правдиво са отразени типичните настросния на

надигащия се към политически живот български пролетариат -- усещането от него. на

собствената сила, правота и вяра в светлото бъдеще. Поради това произведенията на
поета бяха на времето си широко популярни сред социалистите, често Ce дскламираха на

работнически вечеринки. Академик Тодор Павлов пише за Полянов: „Десетилстия на-

ред неговите стихове He слизаха от сцената на работническите вечеринки и утра, а също

и от страниците на нашите вестници и списания“ (Д. Ф. Марков „Проблема генезиса
SS. seeing madi реализма в болгарской литературе“ — изд. AH СССР--Москва,
1958 г., стр. 33--34).

с Вярно ли е, точно ли с всичко това?
; Преди всичко няколко принципни въпроси. Какво значи „Правдиво да се утвърж-
дава неизбежността на гибелта на буржоазията и на победата на пролетариата“? Какво
значи „Правдивото отражение (в творчеството на JI. Полянов -- T, П.) на типичните
настроения на подемащия се към политически живот български пролетариат — усеща-

нето на собствените сили, правота и вяра в бъдещето“? Най-сетне, какво значи твърде-
нието, че и в обществено-политическите възгледи на поста, и в неговото творчество неиз-

бежно се проявяваха („сказались“) идеологическите грешки на партията на тесняците,

за които бе говорено по-горе?

А какво именно се говори по-горе? Говори ce, че „работническото движение в

България беше още слабо, то не даваше пример за активна революционна борба, самият
живот още не издигаше героя на активните: революционни действия, какъвто постът

искаше да изобрази.“ 3

След тази именно констатация следва изводът за социалистическо романтическия

характер и значение иа художественото обобщение на Д. Полянов.

Д. Ф. Марков знае и правилно е отбелязал в случая, че работническото движе-

ние по онова време наистина беше още слабо и страдаше от редица недостатъци, които

вече са достатъчно установени и обяснени. Трябва обаче веднага да се каже, че на-

шето, българското работническо движение и по-точно българското революционно-марк-

сическо работническо движение начело със създадената от Д. Благосв и сътрудниците

му революционна марксическа партия — тесни социалисти; като страдаше от посочените

от нашия автор и редица още непосочени от него съществени недостатъци, същевре-

менно беше и си остана докрай преди всичко и главно революционно-марксическо дви-

жение, а не ревизионистическо социалдемократическо движение и още по-малко

утопическо-социалистическо движение. Сам Д. Ф. Марков подчертава,

че мечтата на поета не бсше пуста утопия, а се основаваше на разбирането на общите

закономерности на общественото развитие, на дълбоката вяра в реалните сили и въз-

можности на пролетариата. А преди това JI. Ф. Марков изрично пише, че Полянов

правдиво е утвърждавал неизбежната гибел на буржоазния свят и победата на про-

летариата, като добавя също така, че Полянов правдиво с отразявал типичните настро-

ения на надигащия се за политически живот български пролетариат.

Преди всичко две думи за утопическите мечти или, което с все същото, за уто-

пическия социализъм и свързаната с-него „социалистическа романтика . Утопическите
социалисти за това именно бяха утопически, защото, макар да се стремяха субективно
към заменяне на капиталистическото общество със социалистическо, нямаха никакъв

реален, никакъв научен поглед за обективно-реалната действителност, за нейните ре-

ални движущи сили, с една дума — за реалните възможности и условия (обективни
и субективни), които позволяват както правилно научно и последователно докрай да
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бъде разкритикуван и разобличен буржоазният капиталистически обществен строй,

така и да бъде превърната в реално живо дело мечтата за исторически неизбежно насле-

дяващия го социалистически строй.
Когато мечтите са утопически, а следователно когато и социализмът е утопи-

чески, тогава и поезията, създадена върху тая утопична, чисто субективна основа, не

може да бъде реалистическа поезия и ще се окаже романтическа, макар да си остава по

субективните намерения и идеали на поета прогресивна поезия.

Такава ли беше социалистическата поезия на Димитър Полянов?

Сам Марков признава, че Полянов правдиво с отразявал типичните настроения

на надигащия се за политически живот български пролетариат, на усещането му на соб-

ствеийта сила, правота и вяра в светлото бъдеще, поради което работниците заучаваха и

декламираха масово неговите стихотворения.

Но какво значи това?

Щом българската революционна марксическа социалдемократическа партия на

тесните социалисти не беше партия на утопически социалисти, а именно на марксисти,

на диалектически и исторически материалисти, ясно е, че мечтите на българските социа-

листи, мечтите на Димитър Благоев, Георги Кирков, Гаврил Георгиев, Васил Коларов,

Георги Димитров и техните ученици и съратници, не бяха утопически мечти, а мечти
именно на революционни марксисти, които умееха да анализират обективно-реалните 06-

ществени сили, движения, тенденции в развиващия се в класови борби живот на бъл-
гарското общество. Димитър Благоев направи изумително дълбок научен анализ на исто-
грията на България и на нейното развитие по пътя на капитализма, на обективно-неиз-
бежната поява на българския пролетариат и на исторически необходимата нужда да
бъде създадена именно революционна марксическа партия. И тя действително бе съз-
дадена и извървя славен исторически път на реални борби и победи, доцато след своята
болшевизация, извършена под влиянието на Великата октомврийска социалистическа
революция, можа да възглави целия трудещ се български народ, да организира и да
завоюва великата деветосептемврийска победа, при решаващата помощ, разбира се, на
победоносно настъпващата Съветска армия.

Когато Димитър Благоев и партията започнаха своята борба, нашата действител-
ност едва бе започнала да се развива по пътя на капитализма и на раждането на бъл-

Гарския пролетариат, следователно и на неговата политическа и профсъюзна организация.
При това положение Димитър Благоев и неговите ученици и сътрудници трябваше

страстно, но същевременно научно-задълбочено и реалистично-правдиво да чертаят исто-
рически неизбежното по-нататъшно рагвитие в страната, да пропагандират и сами твор-

чески да разработват основните положения на революционния марксизъм и комунизъм
И» KoeTO с особено важно, да проявяват сами и да вдъхват в своите съчувственици и
съратници дълбока вяра и титанически устрем към победата на социализма, към търже-
CTBOTO на научните, диалектико-материалистически и историко-материалистически кон-
цепции, програма и тактика на движението.

Тези именно черти на тогавашното революционно марксическо движение наистина
сек Дед ебати та в творчеството на Димитър Полянов, взето в своята ця-
Роволюционно соPr ees си се разбира, че във връзка със самото наше тогавашно
| Gras сеч МА три ioe ene движение поезията на Димитър Полянов не можеше да

робите шев негови слаби страни или недостатъци, каквито бяха например
E60 и week aan гандисткият характер на тесния социализъм, известно доктринер

разяване с някои конкретни факти, задачи и тенденции на общественото

а диктатурата на пролетариата, взета като близка; a некато неопределено далечна революционно-политическа задача и т. н.пянбв Тези недостатъци също намериха свосто отражение в поезията на Димитър По-
единична pr пропагандно-агитационна дидактичност, преминаваща често пъти В

риторичност, в определен схематизъм и абктрактно обобщаване на фак-тите и образите. Движението 1:и абираше сили, привличащ и съчувстве-Нници, ръководеше работническите профсъюзни Де Sateen

йствително липсваха.сака Ралев си се разбира, че при това положение Полянов трябваше да си служи

тежаващи широка обобщава van фантастически образи, и с образи, които, При-
с дълбок ‘Ha сила, не Винаги бяха достатъчно конкретни и наситени

Сакара ч революционна интимна лиричносттова у него наистин: +„Пролетарския pou Ho ceaautta се срещат образи като посочените от Д. Марков вА щевременно не малко бяха, особено в неговите aT MT KH
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напомнящи ония на Демян Бедни, образи, които направо отразяваха актуални, всеки-
дневни и неизбежни за тогавашното наше социалистическо движение борби във връзка
с икономическите, политически и културни задачи на работническото движение и общо

на развитието на живота у нас преди и след 9 септември 1944 година.
Смирненски, Вапцаров и други преодоляха тези недостатъци на поезиятана Ди-

митър Полянов върху основата на факта, че и самата партия, и цялото наше револю-

ционно движение бяха преодолели вече недостатъците на тесния социализъм, като обаче
запазиха неговите пожложителни страни и ги развиха по-нататък. Това стана в условията,
когато пред партията и народа историята постави задачата да се пристъпи към непо-

средствена атака срещу капиталистическия строй и власт и да Ce проведе масова и ле-

нински обмислена и водена революционна борба за осъществяване на социалистическа

народна власт или диктатура на пролетариата и за пристъпване след това към изграж-

дане на социализма и у нас. .

Значи ли обаче всичко това, че Полянов, който отразяваше именно пра-

вдиво в своята поезия тогавашното обективно-реално състояние на нашата общест-
вена действителност; на нашето социалистическо движение и на все по-ярко очертава-

щите се негови исторически реални тенденции, може и трябва да бъде определен като

социалистически романтик, само или главно защото социалистическата, но не утопичес-

ка, мечта играеше в неговото творчество голяма роля и изискваше от него в определени

случаи да прибягва дори и към такива образно-стилови поетични средства, с които

наистина си служат прогресивните романтици? :
“Има y Полянов едно прелестно стихотворение за кокичето. То с сантиментално,

интимно-лирично и украсено с ярка социалистическа романти ка. Но самият факт, че
поетът вижда и любовно рисува прорасналите кълнове на бъдещата наша идеологическа

и обществена действителност, не говори ли, че тук всъщност имаме безспорен реалисти- ©

чески подход или метод, само че органично преплетен с елеменните на ярка социалисти-
и

ческа. ?
ер ars on стихотворенията на Полянов ca дълбоко критични, що се отнася до

„"капиталистическата българска и обща действителност, революционно-агитационни и

"същевременно ярко емоционални, макар и не в интимно лирическия смисъл на тази дума,

Но къде е тук основанието да бъдат определени те като социалистически романтизъм и

да се противопоставят принципно на по-късните социалистическо-рейлистически творби
например на Смирненски, още повече, че сам Смирненски бе казал, че счита Полянов
за един от своите учители в поезията, особено що се отнася до забележителния интерна-

ционализъм, на който Полянов, а след него Смирненски и Вапцаров никога не.
измениха ? 

:

Определението и преценката, които Д. Ф. Марков дава на Димитър Полянов
като пролетарски пост, не могат да бъдат разбрани от никой читател и почитател на поста

у нас, Никой от тях няма да се съгласи, че Димитър Полянов с бил социалистически ро-

мантик и че въпреки това, а може би, според Д. Марков, именно поради това с имал

такова огромно влияние върху социалистическото движение и социалистическите чи-

татели, каквото малцина други поети са имали у нас. 
‘

Никой също не може да разбере как и защо социалистическият романтизъм може

да бъде фактически разглеждан като едва ли не равноправно художествено цаправление

със социалистическия реализъм. Никой не може да разбере защо, на какво основание

като се приема (коетое правилно) наличието на ярка социалистическа романтика в пос-

зията на Д. Полянов, да ce прави изводът, че поезията му не с изобщо редлизъм с сле-

менти на ярка социалистическа романтика, а е направо и само „социалистически роман-

тизъм“ с елементи (така логически излиза според Д. Марков) на критически реализъм,

Получава се картина, която като противоречи на самата наша действителност, на
самото действително развитие и значение на нашата пролетарска поезия и по-специално

на поезията на Димитър Полянов, ни довежда до явно объркване на понятията за рса-

лизъм и романтизъм и по-специално за социалистически реализъм и „социалистически

романтизъм“.

Още в началото "на статията бе отбелязано, че прогресивен романтизъм може

да има. Не може обаче нито романтизмът като романтизъм да бъде включван в социа-

листическия реализъм, нито пък да бъде когато и да било при условията на социализма

главен или един от главните художествени методи наред със социалистическия реализъм.

Не твърдя,,че Д. Марков с искал да каже точно това, но какво с искал да каже

авторът с едно нещо, а логиката на неговата позиция, на неговия анализ, на негови
те

разсъждения и преценки е съвсем друго нещо, още повече, че у нас ив Съветския съюз

се намират и сега автори-литературни теоретици и критици, които говорят за елементи

и моменти OT романтизъм в социалистическия реализъм. “

Неведвъж съм имал случай да доказвам, че ние, социалистическите рсалисти и

марксистко-ленински естетици и литературни теоретици и критици, сме за субектив-

109



ността, но против субективизма в изкуството и естетиката, за индивидуалността, но про-
тив индивидуализма, за идейността, но против идеализма, за релативността, но против

релативизма и т. н. На същото основание ние сме за романтичността на някои образи в
социалистическо-реалистическата поезия, но не сме 3a романтизмаили за „съчетаването“

на социалистическия реализъм със „социалистически романтизъм“. В никой случай на-
пример не може да се каже, че нашият материализъм съдържа каквито и да било еле-

менти или страни на идеализъм (това би било вулгарна склектика), макар тъкмо нашият
материализъм да не отрича и да не подценява, а напротив, да подчертава в определени
случаи решаващото значение на идеите, на идеологията, на субективния фактор. Също
така и социалистическият реализъм не може да съдържа в себе си никакви слементи
или страни oT романтизъм. Романтика, романтични слементи или страни, -- това

с едно, а романтизъм — това е съвсем друго.

А Ще повторя, възможно е в СССР и у нас да съществуват и писатели, които при-
знават и използуват художествената система и метод на романтизма, като при това са-

Mate субективно не са против социализма, а напротив, желаят той да бъде осъществен
и се стремят да го подпомогнат било със своето гражданско поведение, било със своя

романтизъм в изкуството. Но това е едно, а съвсем Друго е да се забравя, че романтизмът

и реализмът като направления са принципно различни и че тази разлика произтича преди

и главно от характера на художествените образи при реализма и романтизма.

В какво именно се състои тази разлика?

Тъкмо тук се налага да се спрем на новата работа също и на друг един съвет-

ски автор във- връзка с въпроса за социалистическо-реалистическия метод и по-спе-

циално за споменатото схващане на историята на изкуството, разбирана като история на

развитието на реализма, взет в непрестанната му борба с разните антирсалистически

дожествени направления.

Става дума за статията на A. Елсберг, публикувана в Ne 4 и 5 от тази година на

сп. „Вопросъг литературъ:“ и озаглавена „Проблемите на реализма и задачите на лите-
турната наука“, Но преди това няколко думи за „романтизма“ у Хр. Смирненски
пак според Д. Марков.

II

Изложеното по-горе бе публикувано във вестник „Народна култура“ (T. Пав-
лов -- „Редлизъм и романтизъм“, бр. 28, 29 и 30 от: 1958 г.). Там авторът съзна-

телно не се спря, поради ограничените размери на вестникарската статия, на въ-
проса за отношението на IT. Марков към социалистическо-реалистическата поезия на

забележителния пролетарски и народен поет Христо Смирненски, когото сам Д. Марков
иеведнъж определя като основоположник на социалистическия реализъм в България.
Д. Марков говори също в своята работа 3a слементи на социалистически реализъм в
произведенията на Георги Кирков, без да спбменава обаче за наличие на такива еле-
менти в поезията на J. Полянов. Ние няма да се спираме на тази страна на въпроса и ще
се съгласим с определението на Д. Марков за Христо Смирненски като основоположник

Sine реализъмв България. Пред нас обаче веднага изниква следният
пере В своя доклад (статия) Д. Марков твърди, че в творчеството на Смирненски има

щество два метода: реалистически и романтически, по-точно, социалистическо-
С ораваичеаан Pi the WIM, което е едно и също, наред със с0-

Д Tooke Бра ци У Смирненски има и социалистически романтизъм. я

Биби sepurcrutn па бъ ore без изключение марксистко-ленински теоретици, Бази
В това, че в Ro ristghansrtcines ата литература никога не са Ce съмнявали и не се съмн ;
елементи на pait-nor еско-редлистическата поезия на Христо Смирненски има реда,

литературни исто рка, революционно-действена, социалистическа романтика. Някои ла
тизъм в мето рици и критици говорят понякога за слементи на революционен роман

да и стила на Хр. Смирненски, никой обаче от българските историци и кри-
Тици никога не е споменавал за дв - с: — в него-вата поезия, два метода — редлистически и романтически в

| Да се съгласим с тезата на Д.
Извод, че основоположникът
ненски с стоял не на монистическа, реалистическа листическа ме-
тодологическа позиция. Hole me за на еклектическа, дуа.

в случай какъв по съ положник на с0-циалистическия реали щество основопо
BB зъм може да бъде Христо Сми че с такаваpH K теза
В България никой никога не сеес 2 енски? Ясно е;ъгласявал и не м 6: гласи, защотосамите лите оже изобщо да се съ 7ратурни факти, цялата социалистическо-реалистическа, с слементи на ярка



a отричат всеки социалистическо-реалистически характер и значение на поезията
wa Хр. Смирненски.
Kb» 60-та годишнина от рождението на Христо Смирненски в Българската ака-

демия на науките, съвместно със Съюза на българските писатели се състоя тържествена

„щучна сесия, на която бяха прочетени няколко доклада, в това число и докладът на про-

по история на българската литература в Софийския университет, член-кореспон-

дента на БАН Георги Цанев „Художественият метод на Христо Смирненски“. В своя
доклад проф. Г. Цанев, като говори за споменатото вече твърдение на Д. Марков за
романтическия метод на Д. Полянов, отбелязва, че той бил „обстойно разкритикуван от

Т. Павлов в статията „Реализъм и романтизъм“. „Г. Павлов-- продължава мисълта си

Г. Цанев — посочи, че Полянов „отразяваше именно правдиво в своята поезия тога-

вашното обективно-реално състояние на нашата обществена действителност, на нашето

социалистическо движение и на все по-ярко очертаващите се негови исторически реални

тенденции“... Поради това той не може да бъде определен като социалистически ро-

зантик, макар че „социалистическата, но не утопическа, мечта играеше в неговото творче-
ство голяма роля“ (сп. „Литературна мисъл“, бр. 5, 1958 г., стр. 32). 5

По-нататък в своята статия (доклад) проф. Г. Цанев подлага на конкретен исто-

рически и литературно-критически анализ редица стихотворения и други произведения

ia Хр. Смирненски, в които без съмнение има елементи или моменти на социалистическа
романтика и на които именно Д. Марков се опира в своя стремеж да докаже, че в пос-

| зията на Смирненски са налице два художествени метода: социалистическо-реалисти-

чески и социалистическо-романтически. Георги Цанев смята, че това твърдение с непра-

Вилно и че у Смирненски може да има романтичен стил, но че у него методът с само един
--а именно социалистическо-реалистичен метод. :

Ние за сега ще оставим настрана направеното от Г. Цанев различие между худо-

Жествен методи художествен стил. За нас в дадения случай с важна тезата на Цанев,
че у основоположникана социалистическия рсализъм в България художественият метод
с един -- социалистическо-реалистичен метод. Г. Цанев пише по-нататък, че в епохата,
когато започва социалистическата революция, тя не може да се изрази по два метода —

социалистическо-реалистически и социалистическо-романтичен, защото по такъв начин
се pane „метода на реализмаи метода на романтизма на социалистическата литература,
ан! романтиката е съставна част на социалистическия реализъм и нали тя именно

придава на реалистическия метод черти Hd революционен романтизъм?“
В дадения случай проф. Г. Цанев ce изразява явно неточно, като говори за „черти

на революционния романтизъм“, вместо, в пълно съгласие със своята принципиална

теза, да говори за „елементи на революционна романтика“. Веднага обаче след това той
пише безусловно правилно и пределно ясно: „С тия романтични черти методът на социа-

листическо-реалистичната литература е нов, -- а не само със социалистическата идео-

логия, която лежи в неговатаоснова. Отделянето на романтиката (курси-

вът наш Т. П.), чийто корен е в изобразявания обект, не унищожава ли самия метод,

като го лишава от новото му качество? Струва ми се, че логичният извод от теорията за
двата метода означава разрушение на социалистическия реализъм като метод на нашата

социалистическа литература, такъв какъвто го схващаме ние днес“ (сп. „Литературна
мисъл“, кн. 5, 1958, стр. 40—41). Е

На основата на всичко това проф. Г. Цанев идва до своя обобщаващ извод: „Грябва
Ясно и решително да кажем: колкото и разнообразно по стилни похвати да с револю-

ционното творчество на Смирненски, то има един метод — социалисти-

Ческия редлизъм (курсивът Г. Ц.). При това, в известни произведения ро-

хантичните елементи са по-силни и се проявяваг в самия стил, който може да се нарече

Романтичен“.

Няма дд повтаряме направената по-горе бележка за разликата, която Г. Цанев

прави между метод и стил в изкуството. В дадения случай е безусловно по-важно из-

Тъкнатата от Д. Марков съществена разлика между двата метода, които той вижда у

Смирненски -- социалистически рсализъм и социалистически романтизъм, а в това от-
Вошение проф. Г.Цанев.стои на съвършено ясна и решителна позиция: методът на Смир-
Ненски е само един — социалистическият реализъм. Това, разбира се, с така ив действи-

Телност. Елементите на ярка и действена социалистическа романтика в поезията на Хри-

сто Смирненски са наистина дълбоко органично свързани с неговия социалистически

реализъм. Да допуснем обаче у Смирненски (а това важи и за посзията на Н. Вапцаров,
Хр. Радевски, Л. Стоянов, Кр. Кюлявков, М. Исаев и др.) -- съществуването на ро-

Чен метод наред с реалистичния — това по същество би означавало: първо — да

Превърнем социалистическо-реалистическия метод в „чист“ реализъм, лишен от вся-
„ква романтика, съзерцателно-обективистичен, пасивен, бездействен; второ — да пре-

„Зърнем социалистическата романтика в чиста от всякакъз реализъм, утопически-субек-

„Тина и също пасивна, бездействена (в най-добрия случай).
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» Тук няма и не може да има никакъв друг изход нито по законите на диалектиче-
“ската,нито по законите на формалната логика,нито от теоретическа, нито от практическа,
нито от научна, нито от политическа гледна точка, А до това ли се е домогвал и домогва
Д. Марков, когато прави достойните за по-добра участ усилия да убеди всички ни, че
основоположникът на социалистическия реализъм в България Христо Смир-
ненски има два принципиално различни и противоположни методи-- реалистически

и романтически? ‘

Да ce върнем сега на споменатата статия на Я. Елсберг „Проблемите на реализма
и задачите на литературната наука“. Какви са тези проблеми и задачи на литературната
наука?

Ill

A. Елсберг е написал жива статия с критически-исторически анализи на редица
художествени направления, методи и произведения и с някои ценни предложения и
изводи. Статията прави впечатление със социално-класовия анализ на западната съвре-

„ менна „модернистическа“ “естетика, литературна теория и критика. Може само да се
пожелае авторът в следващите си работи да даде нужния анализ и на гнеосеологическите
корени на „модернистическата“ естетика, литературна теория и критика, а във връзка

„с товаи на самото съвременно „модернистическо“ (по същество упадъчно, декадентско)
изкуство.

Възраженията, които-Я. Елсберг прави на Б. Реизов за неговото отрицание на
„типологическия“ (всъщност логико-теоретически) метод на естетиката и литературната
теория и критика, са също интересни и общо взето правилни, както и възраженията,
които прави на някои естетически възгледи на Г. Лукач, Г. Фридлендер, Г. Поспелов

“и др. Изобщо статията на A. Елсберг подобно на докладите и изказванията на сесията
по реализма в мировата литература в Института по мирова литература на АН СССР,
които по-сетне бяха публикувани в сп. „Вопросът литературът“ в уточнен и разширен
вид; е безспорно ценна както в смисъл на исторически и литературно-критически ана-

лиЗи и преценки на художествени направления, отделни автори и произведения, 1482
и в смисъл на опит да бъдат изяснени някои проблеми на марксистко-ленинската ссте-

тика, литературна теория и лите ратурна критика.

е възможно, нито е нужно да се спираме тук на всички анализи и изводи в
статията на A. Елсберг, продължаваща и в книжка 5 на списанието. Ще се спрем cane
върху някои мисли на автора, които са в по-пряка връзка с интересуващия ни тук въ:
прос за реализма и романтизма.“

„Очевидна е необходимостта — пише в заключение на първата част на су
статия A. Елсберг — да се постигне съгласуваност по теорстическите предпоставки a
часпедванията на реализма, да ce посочат някои спорни и слабо плодотворни тсорет
чески принципи. Не по-малко важно е да се посочат и явно погрешните Конде)

Макар непредставени пряко в дискусията, но така или иначе косвено чувствуващи
(отозвавшиеся) в изказванията на отделни участници в дискусията. в.

7 Що се отнася до нашите спорове с Тодор Павлов, Б. Рсизов, Г. Недошивий, 3
Кененов и Г. Поспелов, une се надяваме да намерим с тях общ език. Ние en в
Необходимо силитена нашите учени да се сплотят около разработката на пробл уа
резлизма в насоката, чиято целесъобразност се опитахме да аргументираме jose“същевременно прекрасно разбираме, че набелязаните пътища на изследван #3 178).всестранно задълбочаване.“ (Сп. „Вопросът литературъ:“, Москва, 1958 г., кн. I сж тео-

ски маркситко-ленински работник в областта на естетиката и литеркои спло“
рева ще се съгласи с тези мисли на автора, с една обаче saben а реализ“

на силите на нашите учени трябва да се извършва около проблема класици #2
втора насока, а не в насоката, завещана ни от Camu’ сВПрдение?

Не пенис Ленин? Авторът навярно е убеден, че тук е налице
0 ли е така?

ce рад“
същата страница няколко реда п ът пише: „Ние МНОГО Ty --Sane реди това автор ализъй

hitepeamrces ee Павлов вижда явните недостатъци“на hopMYIIMPOBKATI PET nop и
© трудно можем да се съгласим с предложението на ТОДОР sags

Ванена (Ути Другари — терминът „реализъм“ Да бъде употребяван Hane peo soe
- конкретно литературно направление, така и за характеристика На ay ра

- В такъв случай ще стане нужда да се 23ило целе то 8Мно Е чески методи. А това едва ли би 6 ке
Много по-правилно е да се разглежда цялото художествено развитие на нед се!Nilo Ha ленинската теория на отражението, като настъпателно разви:

ДИВО познание на Действителността“.
О означава всичко това? ‘



Никъде и никогав последните си естетически работи, говорейки за реализма
като конкретно-исторически появяващо се и развиващо се по-нататък художествено

направление, не съм предлагал с един и същ термин да се означават както

реалистическото направление, така и „реалистически принцип на всяко изку-

ство“. Ясно е, че това би било безмислица, но ясно е също, че отговорност за нея носи
не Т. Павлов. 5

Я. Елсберг не може да не знас, че още на десетки места съм писал, че всяко Hey-
падъчно, недекадентско изкуство ни дава и трябва да ни дава именно правдата на

обективно реалната действителност, като съм добавял, че в изкуството
правдата не е правда изобщо, ае правда-- красота или красота-- правда. А
всяка правда (истина) е „субективен образ на обективно реалните неща“
(Ленин). Поради това можем с основание да се запитаме: какво би струвала художе-
ствената правда, когато и доколкото не е субективен образ на обективната реалност“.
Не с ли ясно, че в такъв случай тази „правда“ не би била никакъв познавателен
образ-- идея, а някакъв символ, иероглиф, кантианска „форма на разума“, мистико-
интуитивистическа представа и пр.? Не е ли ясно, че основният принцип
на ленинската теория на отражението би бил в такъв случай отречен или недопустимо

подценен и заменен със субективистически, агностически, релативистически и в края

на краищата мистически „принципи“?

Този именно ленински принцип на познанието като „субективен образна обектив-
ната реадност“ важи както за науката, така и за изкуството, което не може и не трябва
според марксистко-ленинската теория на отражението да не бъде познание, но не позна-
ние изобщо, He каквото и да било познание, а особено, своеобразно, специфично, т. с.

именно художествено познание на обективната реалност.

Ясно е, че ако речем да разбираме правдата не по ленински, ще бъдем принудени

да признаем наличие на правдивост и във всяко без изключение упадъчно или дека-
дентско изкуство (респективно сстетика), което съзнателно или несъзнателно, в сдна

или дууга форма и степен отрича тъкмо характера и значението на художествената прав-

да, взета като субективен образ на обективната реалност или, което с Bee същото,

отрича всеки и всякакъв познавателен редлистически принцип, От само себе си се
разбира, че правда или реалистиче ски познавателен faded още
не значи художествено направление. В древна Гърция, древен » древна
Индия, в средните вскове и пр. е имало разни художествени направления, но не с
имало нито социалистическо-реалистическо направление, нито критическо-реалистическо

направление, нито просветителски и възрожденски реализъм,

Имало с, има също и днес (особено на Запад) изкуство, което отрича изцяло тео-
рията на отражението, отрича изцяло реалистическия принцип на всяко
действително изкуство, отрича реалистично разбираната правдивост на изкуството.
Но нали тъкмо поради това и дотолкова то е непълноценно изкуство, полуизкуство,
er Ahad изкуство ? 1 като 4

<дно от двете: или правдата ще я разбираме по ленински, T. с. субективен
образ на обективната реалност -- и тогава ще имаме и наука, И изкуство; или пък

ще разбираме правдата крайно широко и неопределено-- и тогава няма да имаме истин-
ско изкуство и няма да можем да говорим вече нито за реалистически принцип на да
Завет, нито за реалистическии нереалистически направления в изкуството. Или-- или!
рето в случая е невъзможно. ;

„Третото“ би означавало в случая „всеядност“ в изкуството и в естетиката и ли-
тературната критика, би означавало следователно отказ от всеки и всякакъв общ, на-
стъпателен, диалектически противоречив, крайно сложен, но винаги ner Rb ee
рически определен ход на човешкото изкуство. Кос ще предпочете A. Елсберг „в свст-
лината на теорията на отражението“?

od Непосредствено след току-що цитирания earn
орческия метод на писателя-реалист в неразд

с обществената борба, с мирогледа на писателя, с литературната традиция, нис си изяс-
няваме закономерностите на създаването на худ a

востта на Бани а на този свят, органичността на неговата форма. ?
Смята ли Я. Елсберг, че това с в съгласи с ленинската теория на отражението

Но какво именно означават думите „във връзка ис действителността,

ие с почива - С Зан ли мирогледът, който е идся, да
жествения свят « (съдържанието и формата на изкуството),

пода АИИ : Etasvope, ( еднакво да бъдат „във връзка“.
Който свят е също или единство от идси? Може
с него мре ка де която според марксизма-ленинизма с определящото
начало в единствотона битието и съзнанието, и мирогледът, omen gpl лети
които имат много важно значение за „художествения свят“ на писателя,
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случай не могат да имат по отношение на него „определящо значение“? От тях

в голяма, често пъти в много голяма степен, както това се вижда особено при социдли-
стическия реализъм, зависи характерът и значението на субективната страна на
художествения образ-идея. Опредлящата роля обаче винаги и необходимо
принадлежи на отразяВаната обществена (и пречупваща се през нея природна) обек«
тивна реалност. Изпуснем ли това принципно положение на марксизма-ленинизма из

предвид, свършено е и с марксизма-ленинизма и с марксистко-ленинската естетика,

литературна теория и критика. »

“ Друг с въпросът как си представяме самото определяне на съзнанието (на

образа-идея) от обективно-реалното битие. Ние можем да се съгласим с A. Елсберг,че

Г. Лукач тъкмо тук не е достатъчно наясно и в известен смисъл опростява „определя-

нето“ на художественото съзнание от обществено-историческото обективно-реално би-
тие. Но сам Я. Елсберг смята, че всичко се изяснява, щом се определи художественият

метод като „творчески метод“. Това обаче е ли в съгласие с ленинската теория

на отражението? Hue смятаме, че не е. Защо именно?
Факт с, че не само методът на нашето изкуство, но и на нашата философия,

политика, социалистическо строителство, педагогика, правна наука и пр. e и трябва да

бъде творчески марксистко-ленински метод. Но тогава в какво се състои същност-

но-специфичната разлика между художествения творчески метод, от една стра-

на, и, от друга страна, творческия метод на философията, на политическата ако-

номия, на историческата наука, на правната паука и пр.? А този въпрос е равнозна-

чен в края на краищата с въпроса за специфичната природа, роля и значение

на изкуството като изкуство.

Пишещият тези редове, върху основата на общите принципни положения на

марксистко-ленинската теория на отражението, както и върху основата на самите худо-

жествени факти, работи близо 40 години над този въпрос. Резултата, до който стигна,

с, Че нито сетивно-конкретното възприемане и възпроизвеждане, нито типичността на

образите, нито идейната (идеологическа) наситеност и целенасоченост (класова в класо-
вите общества), нито естетическата емоционалност, нито връзката с практиката, щом се

вземат отделно и сами за себе си, не могат да ни дадат специфика на изкуството като из-

куство. Спецификата на изкуството като "изкуство се получава
само от диалектическото единство на всички тези черти или

закони на изкуството, като при това при различни конкретни

исторически условия и задачи на разните художествени на-

правления, автори и произведения всяка една от тези черти
може да придобива различно знаЧение, никога обаче не може
да липсва от общото тяхно диалектическо единство, В ПАДА:

именно се изразява спецификата на изкуството като изкуство.

* Подобна грешка, макар и не напълно по! 4 epee!
криваща се с оная на др. Елсберг, с допуснал, за съж: +и нашият млад другар П. Данчев в своята, иначе много навременна, интересно написана и в редица отно“.пан Идеи„студия „По някои въпроси на нашата марксистко-ленинска естетика“ — сп. „Литературна ми-

„кн. 4, т. г.

На цели страници (в началото и 10-1 
а

ататък) др. ПЦ. Данчев apa читателя, че Г. П-в има »ae заслуга“, че „в продължение на десетилетия в редица свои tries той от последователни pce 4
poy easкос иарксически позиции даваше разгърната характеристика на метода (и научен, и художест миса ЗараА нашата млада българска естетическа наука с великолепни, надеждни изходни позицate asey hes трудната специална задача за определението на художествения метод“ („Литературна

По-нататъки всев тоя дух идр. П. Данчев на същата шеста страница пише:аи отлита започне от книгата „Обща теория на изкуството -- основни въпроси на естетиката“ (1937)
Е sete,HaO IP NPOCH на марксистко-ленинската естетика“ (1958) Годор Павлов неизменно е подсртавал одна мисъл, че „художественият метод подобно на научния не е всъщностметод, ако не се определя преди всичко и главно от самите обективно-рей

и на съществуването и ието на обективини и природни вления (gl tenсистко-ленинската естетика“, т. T, 1958), ПОНЕ И пое Ия ро arora СТЕ стическага след Данчев 
иали:

сбора) От aero ap, ида др. Пенчо продължава: „Гази е правилната научна матер! бидоНаро perce Minn,fi oF излезе при всяка по-нататъшна характеристика било на художествения,
» като всяко идеологическо явление, в съгласие с ленинската теория на

кои случаи решаващата
художественото Усвоенис на света по законите на красотата.Така пише др. П. 

оздранси.Ho сто че, за саибледиа, Mestre A5M бот статията си. И той за това трябва да бъде O!стр. 7 той обръща спокойно листа и пише:
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с Когато даден художник (писател, живописец, музикант и пр.), вместо да ни дава
в произведенията си „субективен образ на обективната реалност“,
предлага ни само израз (макар и въплътен в думи, краски, звукове) на чисто субек-
тавните свои мечти, чувства, видения, идеи, цели, той вече напуска позицията на реа-

листическия принцип на всяко истинско изкуство и застава на позици-

ята на антиреалистическия принцип. Щом мечтите, чувствата, целите и пр. на даден
автор са реакционни, антиобществени, антидемократически н-пр., ще имаме тогава

реакционен романтизъм, реакционно-романтическо художествено направление. Това е

ясно и не се нуждае от особена аргументация и коментари.

Защо обаче, кога и доколко можем да говорим за прогресивен романтизъм, при-

мери за какъвто са дадени и в самата статия на Я. Елсберг? -- Защото, когато и докол-

кото авторът, по едни или други причини, в един или друг смисъл и степен, субек-

тивно желае например социализмът да победи и се старас да помогне за осъщест-

вяването на тази победа. Но такъв социализъм може ли да бъде наречен научен соци-

ализъм? Такъв социализъм, такава социалистическа или Друга прогресивна мечта, не

ели утопически, субективистически израз на разбиранията и чувст-

вата на даден автор, а не субективен образ на обективната реалност? Между

подобен романтизъм и реакционния романтизъм има съществена разлика особено”

във връзка със съвременните задачи на борбата за мир, демокрация и социализъм.

От това обаче романтизмът престава ли да бъде романтизъм?
Друг е въпросът, когато писателят-реалист внася в един или друг смисъл и сте-

пен в произведенията си едни или други елементи от прогресивна романтика. А роман-

тиката се оказва прогресивна, когато и доколкото е свързана органично с обекгивно-
реалната обществено-историческа действителност и субективния образ на тази обективна
реалност в съзнанието на художника и в неговите произведения. Такъв именно с социа-
листическият рсализъм, когато е органично съчетан с елементи на социалистическата

романтика. Никога обаче той не е и не може да бъде, освен по еклектически път, както:

видяхме вечс, съчетаван с романтизма, взет именно като романтизъм. Може да се

случи обаче и следното. л

Даден автор-романтик може да изхожда в творчеството си от своите чисто субек-
тивни мечти, чувства, видения, цели, но в самия процес на по-нататъшното си развитие

да започне да търси истината или правдата за конкретно-дадена обективна обществено-

„Вярно е, че законитена художественото творчество He са „субективистическиизмислици на чонска+
субект“, както напомия 3, Пада та вярное и това, че Te не са копия (стрзкеция? обири со Да П-в)
на някакви съществ: в ив дата обектийно-естетически закони. имеино зако-

пи на Me цествуващи В Обществото auto арте обективни основания в действителността, те ся 0695
словени от закономерностите, присъщина специфичния предмет на изкуството (според П. Данчев— чо-

Векът), но тези обективни закономерности да се обявяват за естетически по характера си, това значи да се
среди таа an garg le ay hag arr ate sei на твореца на художественитеценности“ (пак там,

Но какво значи всичко това?
След като дара TI. Данчев страница преди това ни уверявашс, че Т. П-в ne отрича важната и

Дори рсшаващата (но никога не и определя ща) роля на субективната страна на изкуството и
след като ни се каза, че признатата „голяма заслуга наТ. П-в се състои в разкривансто определящата

Роля на обективно-рейлните неща и явления“, сега, на следващата страница, др. П.Данчев изведнъж си споме
WA за „творческия характер на художественияметод“ иоткрива, че естетическите закоциис са копие
(. с. не саобраз, He са аналог), а са именно... „закони на творчеството

Във Пи ПП томовена „Основни въпроси на марксистко-ленииската естетика“. Тук ще си позволя само да:
поставя на моя млад и иначе задекдн критми няколко въпроса,а именно следните: ЕЕ лента

Horo творчество не съдържа в себе си елементи или страни на отражение (на образ, на Kor я
субективен образ на обективно-реалните неща) TO, творчеството, може да има смоционално-индини-

ало значение, но Перин а па ера ра а оттук и дейстисно-общестиено значенис,

остава им да бъдат не „в голяма степен“, а напълно плод на и
ивисти, релативи агностици, формалисти, символисти и др. п. отдавна и най-решително са поддържали

и поддържа тъкмо зева Т. Павлов пък решителнои винаги с отричалтъкмо това, като е критикувал също.
и известните субективистически и агностически грешки на Буров. А какво поддържа cera, на 7 стр. др

. п.
Данчев? От Че субектът твори художествено произведение, а не просто фотографира не-

ната, нито : ги означава съссимволи и ъбстракции; кусо щот иго га пожар гот ae

За нас тук с особено интересно и важно, че след всичко
в ие напълно покри!случая е допуснал грешка, подобна, peng и з х) да съчстас „големите. ae

на T. п- явно убективистическите. случая възгледи на Елсберг Age др. върху мстодаиз бщо по
е < ната „аретосенеамстод me усвосние (познание и наменсние) на = ?
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историческа (и пречупващата се през нейната призма природна) обективна реалност,
Оставайки си романтик, той постепенно може да внася в творчеството си слементи именно
на реалистическа гравдивост. Когато пък напусне позицията на романтическото изра-
зяване на своя личен вътрешен свят и премине върху позицията на отразяване
на обективната реалност, макар пак със значителни елементи на прогресивна ро-
мантика -- тогава той вече се оформява и се развива по-нататък като реалист,

Романтик-символист в Русия беше Александъ р Блок, аунас — Люд-
мил Стоянов. Те започнаха творческото си развитие като романтици-символисти,
но и двамата, като взеха да обръщат погледа си към „реалната майка-земя“, тръгнаха |
по линията на преминаване върху позицията на реализма, като запазиха в творчествоте
си и значителни слементи от прогресивна романтика. У Людмил Стоянов този процес
се разви сравнително бързо, целеустремено и последователно докрай, a y Ал. Блок съ-
щият процес остана недовършен.

У Димитър Полянов, Хр. Смирненски и Н. Вапцаров
имахаме процес на включване на слементи от прогресивна романика в тяхното реалисти-
ческо в основата си и социалистическо по идейната си насока и действеност изкуство.
Що се отнася до Максим Го рки той също винаги според нас с бил не романтик,
а редлист с ярки елементи на прогресивна романтика, докато реализмът му в „Майка“,
„Врагове“ и други произведения постепенно се оформи като социалистически реализъм,
с елементи на ярка социалистическа романтика и благодарение на всичко това Горки
стана основоположник на социалистическия реализъм. Приказката например за „Дан-
ко“, „Буревестник“, „Челкаш“, „На дъното“ и други по-ранни творби на Горки бле-
стяха със своята ярка прогресивна романтика, но същевременно те винаги, в един или
друг смисъл и степен, отразяваха правдиво настъпателния ход на обективно-реалния
революционен процес в тогавашна Русия.

При дружеска беседа, когато Д. Ф. Марков беше на гости у нас, бе подхвърлена
идеята, че М. Горки е започнал като прогресивен романтик и впоследствие е минал на
реалистическа или по-точно на социалистическо-реалистическа позиция. В случая, раз-бира се, имат думата по този конкретен въпрос преди всичко съвстските литературни
теоретици, историци и критици, Ние обаче се съмняваме дали тази теза изобщо би могла
да бъде убедително защитена.

бщим ли всичко изложено до тук, можем да кажем: при всеки реализъм
имамс образна обективната реалност + известни елменти на CY
бективност, внесени от автора, без коитообразът би се оказал
механичен фотообраз, т. с. би престанал дабъде художествен
образ в точния и строг смисъл натази дума. При всеки роман-тизъм пък имаме израз на чисто субективния мир на автора +

при конкретни обществено-исторически условия могат да се
окажат прогресивни или реакционни. Самият реализъм в наше време може да се Pas-
вие като критически или като социалистически реализъм, но може да се изроди при опре-делени условия в натурализъм, а романтизмът може да се развие било като прогресивен»било като реакционен романтизъм. 3 

1При реакционния романтизъм няма никакви или що-годе значителни слементи
вата идейност е изцяло реакционна. При прогресив

, ети от реалистична правдивост, а неговата дос А Е
е тя (доколкото той си остава все пак именно PO

ния романтизъм намираме елемен
именно прогресивна, винаги обач

ескиятреализъм може дасъдъй

сриализъм и идеализъм, въпреки голямото #4а идейната или идеологическа страна на Hay
КОТО И художествено познание: -* РА i

Тъкмо поради всичко това, дори когато даден автор-романтик субективно ore

циализма, което прави романтизма My безспоги: MeO
а негово съчувствие, доколкото той си остава романтик, носи vail не
зрактер. Следователно романтическият метод в никой СЛУ бе

в себе
стическо-реалистическия, soto В. пра

антиКа, нито пък още по-малко, 0с00е



условията на социализма, може да се разглежда като основен или главен художествен

метод. :
А всичко това значи, за разлика от някои изказвания на дискусията по световната

лтература, за разлика и от някои възгледи, застъпени в статията на Я. Елсберг, че про-

гресивният романтизъм, колкото и да е превъзхождал натурализма и просветителския

реализъм, винаги и необходимо е бил по принцип, в сравнение особено с критическия и

социалистическия реализъм, по-малко способен да ни дава художествената правда за
обективната реалност и с водил човешката мисъл и чувство в сферите на субективизма

или, косто е все същото, на субективистическия „израз“ на „вътрешния“ свят

на автора.

IV

Накрая, без да се спираме на някои сами по себе си интересни мисли Ha A, Елс-

берг във връзка с художествения творчески метод на Л. Толстой, Ф. Достоевски и

Антон Чехов, нужно е да се подчертае, че авторът е прав, когато изисква от нашите

естетически, литературно-теоретически и литературно-критически изследвания да бъ-

дат чужди „на отвлеченото, откъснато от историческите факти, безпочвено теоретизи-
ране, от една страна, и от друга страна -- на безкрилия, безплоден скептически емпи-

ризъм, който всякога може да ползува ревизионизма, атакуващ марксистко-ленинската

теория“ (същата статия, стр. 154). (
Вярно е също, че нашата естетика, литературна теория и литературна критика

трябва да обобщават литературните явления, както и нашата марксистко-ленинска наука

трябва да обобщава целия революционен и социалистическо-строителен опит на работ-

ническата класа и нейните съюзници. .

Това неведнъж и не по един повод е било подчертавано във всички без изключе-

нис работи на пишещия тези редове. По това не спорим и няма защо да спорим.

Същевременно обаче логически необходимо се поставя въпросът: как именно

може и трябва да се извършва самото научно-теоретическо обобщение?

Неведнъж съм отбелязвал, ще го отбележа и сега, че по времето на Великата
октомврийска социалистическа революция Плеханов и Ленин имаха предвид тогаваш-

ните конкретни икономически, политически и други факти. Известцо е обаче също така,
че Плеханов „обобщи“ тези факти по такъв начин, че стигна фактически до отри-
чане на Великата октомврийска социалистическа революция, докато Ленин създаде
нейната марксистко-ленинска теория, предвидя научно целия ход на историческите съ-
бития и даде в ръцете на партията и работническата класа мощно, С нищо незаменимо

оръдие не само за обяснението, но и за революционното изменение на тогавашната кон-

кретно-обществена историческа действителност.

Известно е, че Ленин изхождаше от създадената от Маркс и Енгелс научна тео-
рия, зацищаваше я от всеки и всякакъв ревизионизъй и „критики“, развиваше я върху
основата на новите обществено-исторически факти и творчески я разработваше по-
нататък, като я издигна"на новия — ленински стап, а не пристъпи към обобщението на

е с глава като локовска „табула раза“, нито пък с глава, запълнена с разни реви”
зионистически и опортюнистически „идеи“ и предразсъдъци.

Не е трудно да се разбере, че същото по принцип важи и за общоестетическата
ия и за лите ната критика.

Ма A. Елебери,Ино одаи вече и по-горе, правилно, общо взето, критикува
Б. Реизов за надценяване и абсолютизиране конкретно-историческите факти и изслед:
вания и за подценяване и фактическо отричане на всяко и всякакво gig Haги

и теоретическите изследвания. Прав с A. Елсберг, когато критикува 5. ay , porn
свежда особеностите на художествения творчески метод към особеностите на миро! ,

като „игнорира проблема за художественото новаторство на метода на 
социалистическия

реализъм“ или, с други думи, като във всички „реализми“ ватреУест) правдивостта,

4 ъстояни: опре, ския метод на ре: х

“ла ае sheA Be да отбележим, че у самия Я. Елсберг по-тук сме длъжни

е ern no ei еля като „съвкупност от опреде-
нципи на изобразяването на дей-
върху духовния живот на чо

ве-
нятието творчески метод се опред

Лени идейни художествени при

ствителносттаи навлиянието

чеството.“ J - тво ки метод сопределение на художествения prec!
Погледнато по-строго, това ка положения на ленинската тео-

много е в съгласие с основните теоретически
рия ete които A. Елсберг признава и се опитва да renner ane weengnty

преди всичко за това, че социалистическо-реалистическият »

Ton" беа се свеждапити изключително към марксистко-ленинския мироглед
на НИ и не може да не се намира в дълбока органична връзка с него, не може да не
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търпи неговото огромно и дори решаващо, но не определящо влияние. Ми-

рогледът е познание. Изкуството особено социалистиче ско-реалистическото изкуство

е също познание, но не е само и изключително познание,тъй като тогава изкуството с

нищо не би се различавало от философията, социологията, правната наука и пр.
А познанието изобщо е закономерен резултат — обобщение, кристализация, извод

на цялото предходно развитие както на човешкия практически опит, така и на цялата

човешка творческа мисъл. В качеството си именно на такова обобщение, то влиза като

горганачна съставка не само в марксистко-ленинската естетика, но и в самото социали-

стическо-реалистическо изкуство, доколкото, ще повторим, изкуството, бидейки худо-

жествено усвоение на света, е именно своеобразно, художествено познание и изменение

на света. А оттук логически необходимо следва, че,нашата естетика, литературна теория

и литературна критика не трябва да бъдат нито „предопределени формули и положения“

или просто „филиация на идеи“, нито пък просто емпирическо констатиране и изследване

на „самите конкретни литературни факти“ или на „самата плът на литературата“:

В разглежданата or A. Елсберг x: напечатана във „Философска мисъл“ (кн. VI—

1958 г.) моя статия съм се опитал да обоснова тъкмо този възглед. От гледището на така

разбираното единство на теорията и фактите, на завареното научно литературно наслед-

ство и на новите конкретни задачи във връзка с новите факти позволих си да направя

критически бележки по доклада на В. Шчербина, изнесен на дискусията по реализма в

световната литература.

A. Елсберг смята, че не съм обърнал внимание на целия доклад на Шчербина, a

съм се спрял само на един цитат из доклада. И сам той цитира в своята статия друг:

един абзац из доклада на В. Шчербина, а именно следния: „Въпреки привичната инерция

да се разглежда социалистическият реализъм само като идейно-естетическа дефиниция,

това понятие органично включва в себе си и художествено-творческата, и теоретичес-

ката страна. И ако по-рано мнозина критици обикновено отделяха като първична теоре-
тическата страна, а художествено-творческата я разглеждаха като производна, необхо-

Димо с критически да се утвърди като първооснова на социалистическия реализъм самата

плът на литературата, върху базата на която вече възниква определена сстетическа тео-

рия. При това важно е да се подчертае, че у нас вече са заложени основите на теорията
на социалистическия реализъм.“

Я. Елсберг паше по-нататък, че тук съвсем. правилно се критикува догматиче-

ското, откъснато от живата художествена практика разбиране на социалистическия рей-

лизъм, и като подчертава, че статията на В. Шчербина има недостатъци, на които той,
Я. Елсберг обещава да се спре по-нататък, заявява, че няма никакво основание да се
обвинява статията на В. Шчербина (доклад на Шнчербина, напечатан във форма на статия
В списание „Вопросът литературъг“) в емпиризъм.

Като оставям настрана недостатъчно обмислените думи на Я. Елсберг относно
„ревизионизма“ и „схоластиката“, длъжен съм да отбележа следното във връзка с при-
ведения от самия него втори цитат из статията на В. Шчербина,

В. Шчербина твърди, от една страна, че „първосснова“ Ha ссциглистическия рей-
лизъм с „самата плът на литературйта“, върху базата на която вече възниква определена
естетическа теория. От друга страна, той твърди, че „у нас вече са заложени основите
на теорията на социалистическия реализъм.“

Истина е, че теорията на социалистическия реализъм се изгражда и трябва П0-
нататък да се доизгражда и развива, първо, върху основата на „самата плът на литера-
турата и, второ, Върху „заложените вече основи на теорията на социалистическия
реализъм“. 4

По първото всички ние сме на ясно и между нас не може да има особени спо”
рове: по-нататъшното развитие на тсорията на социалистическия реализъм не МОЖЕ
да не бъде по-нататъшно обобщение именко на новите литератугни факти или, както с
изразява В. Шчербина, на „самата плът на литературата“. Но как са били заложении кога
са били заложени тсоретическите „основи на социалистическия реализъм“? Тук именно
е нашият спор, който се нуждае от всестранно обсъждане и. изясиение. :

В първия, приведен от мен цитат, В. Щербина говори против „някакви си пре
допределени формули и положения“. В разглежданата от Я. Елсберг моя статия изрично
и неведнъж отбелязвам и подчертавгм, че всички и всякакви предопре
Делени формули и положения трябва да бъдат отхвърлени»
защото по този начин наистина може да се стигне ДО догиф,тизъми схоластика. Но ка 

г:

кво по-точно значи „предопределенАко вземем естетически: 3aте възгледи на Ма и да говоримвъзгледите на Ленин, ще ги н байта Дзен е Ааречем ли и TAX „предспределени формули и положения +
или пък ще ги разглеждаме именно като „вече заложени тсоретически основи“ на нашамарксистка естетика, литературна теория и литературна критика?
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Може ли да бъдат правилно изследвани, изяснени и по-нататък обобщени но-
вите литературни факти, които ни дава съвременното развитие на социалистическия

реализъм, без да се изхожда от тези, заложени вече теорстически марксически основи,

които, разбира се, в процеса на по-нататъшното изследване може и трябва да бъдат
творчески развивани и издигани на нов — именно ленински естетически, литерату-

роведчески и литературно критически етап?

Тъкмо тази мисъл минава като червена нишка през цялата моя статия и ако

Я. Елсберг желае наистина да я критикува и опровергае, той с длъжен преди всичко

да определи ясно и точно своето (и на В.Шчербина и другите участници по въпросната

дискусия) отношение, от една страна, към „вече заложените теоретически основи“
на нашата естетика, литературна теория и критика, и от друга страна, към самия харак-

тер и задачи на по-нататъшното научно обобщение на съвременните литературни

факти, на самата днешна „плът“ на социалистическо-реалистическо изкуство.

Тъкмо това, Я. Елсберг не само не е направил, но дори не се с опитал да

го направи в своята статия. Тъкмо това, ще повторя и тук, не бе направено и на

въпросната дискусия по реализма в световната литература. Както в докладите, така

и в изказванията на дискусията, макар че имаше в нея редица ценни неща в смисъл

на издирвания на литературните факти и на конкретни исторически и литературно-

критически анализи и преценки на разни направления, автори и отделни произведе-

ния, проявено бе несъмнено пренебрежение към „вече заложените теоретически ос-

нови“ на нашата естетика, литературна теория и критика. -

Факт е, че на такива въпроси като например въпроса, какво всъщност пред-

ставлява от себе си художественият метод, в това число критическо-реалистиче-

ският и социалистическо-реалистическият, не бе посветен в дискусията нито едии спе-

циален теоретически доклад или изказване. В този именно смисъл дискусията

се оказа без ясно очертан теоретически гръбнак. И тъкмо поради това фактически не
бяха в дискусията решени нито въпросът за общия всемирен, диалектически проти-

воречив, но единен в своето многообразие ход на развитието на човешк
ото изкуство,

нито въпросът за разликата между реалима като направление и пра вди во-

стта като основен реалистичен принцип на Всяко, макар и непринадлежащо

към реалистические направления изкуство, нито въпросът за отиошението

между мироглед и художествен метод, за отношенисто между системат4 на художес-
твени образи във всяко изкуство и закона на тяхното появяванс, развитие и по-
ната: о изменение и т. н.

Не виждам сериозни основания да. се откажа OT тая своя констатация и
 изводи.

Що се отнася до самата статия на Я. Елсберг, ще кажа искрено, че тя не
 само

не опровергава тази констатация и изводи; 4 обратно -- отново ги пот
върждава,

Самият факт, че Я. Елсберг, както видяхме вече и по-горс, поставя факти-
чески на една дъска ролята и значението на действителността в определянс

то и по-
нататъшното развитие на художествения метод «с ролята и значението на мирогледа

на писателя и на литературните традиции, вече достатъчно говори сам по себе си, че

тъкмо по основния теоретически въпрос за същината и значението на

художествения метод като метод Я. Елсберг, подобно и на редиц
а други автори

в дискусията, не с, на достатъчно ясни позиции. Защото, като критикува не бсз из-
вестно основание Г. Лукач и други автори за тяхното механистично и опростено ет
щане на “и значението на действителността относно появата и по-нататъшн!
развитие| оукесасвякзавия вада метод, A. Елсберг поставя тази роля (употребявайки
крайно неопределената дума „във връзка“) Ha сдна дъска с ролята и значенисто

 на

мирогледа и литературната традиция.

По тоя Вачин той изпада в недооценка на ролята и значението на действи
тел-

ността, и ги с ролята и значението на идеологическите фактори. Следо-

вателно той напуска по същество основната TI озиция на маркси-

зма-ленинизма и на марксистко-ленинската естетика, КОЯТО

позиция гласи, че общественото битие определя обществе-

ното съзнание, а не обратното.
А щом дори и статията на Я. Елсберг, написана след дискусията и при декла-

рация на автора, че изразява теоретическите позиции на редакцион
ната колегия на

списанието, дето влизат и участници в дискусията, с довела автора до подобни T
eope-

тически грешки, не е ли правилно да се направи изводът, че тъкмо в това
 отноше-

ние, т. е. в отношение на изясняване и по-нататъшно творческо у
крепване на нашите

теоретически позиции, пред всички нас тепърва стои сериозна работа
, която не може

да бъде отменена с явно недсмислени намеци за „догматизъм“и други подобни?
Тъкмо ревизионистите, особено югославските ревизионисти, обичат да ни 06б-

Виняват в „прагматизъм“ и „догматизъм“, като сами са се заелис ревност, заслужа-

Ваща по-друга участ, да ревизират именно основните, завещани от Маркс, Е
нгелс и
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Ленин теоретически позиции както в областта на философията и политиката, така ив
областта на естетиката и литературната теория и критика. Историческият УП конгрес

на БКП с пределна яснота и с неотразима логика доказа това, като същевременно ни
задължи всички да разобличаваме безкомпромисно и съкрушително всякакви подобни

опити. Може ли обаче това да стане по пътя на фетишизацията на конкретно-литера-
турните факти и на явната недооценка или, по-меко казано, на пренебрежителното

отношение тъкмо към „вече заложените теоретически основи“ на нашата марксистко-

ленинска философия, естетика и литературна теория и критика?

Ясно е, че не може! И ясно с следователно, че всички ние трябва да се замис-
лим най-сериозно върху тези основни теоретически нроблеми и да не бързаме да обви-
няваме в догматизъм всеки опит за изяснение на нашето отношение както към „са-

мите литературни факти“, такаи към „вече заложените теорети-
чески основи“ на творческата марксистко-ленинска философска, естетическа, ли-
тературно-теоретическа и литературно-критическа мисъл.

Vv

Както се отбеляза по-горе, статията „Реализъм и романтизъм“ (по-точно нейната,
I, Пи IV глави) бе публикувана през 1958 година във вестник „Народна култура“.
В бр. 11 на списание „Вопросъг литературът“ през ноември 1958 г. се появи бележка
(статия) на редакцията на списанието, посветена на споменататата наша статия.

Бележката (статията) на редакцията на списанието е написана със сдържан, спо-
коен тон. Ние, в Народна република България, които прочетохме редакционната бе-
лежка, харесахме нейния тон. Съгласни сме с това, че марксистко-ленинските работ-
ници в областта на естетиката и литературната критика трябва да търсят преди всичко
онова, което ни сближава и обединява на основата на марксистко-ленинската фило-
софска и естетическа наука, а не онова, което ни разделя, не „частните разногласия
и недоразумения“, както се и отбелязва в заключителните думи на редакционната бе-
лежка.

Правилно също така с отбелязан в редакционната статия на сп. „Вопросъг
литературът“ фактът, че преди аз стоех на позицията на концепцията „реализъм-антире-
ализъм“, т. е. на позицията, че цялата история на човешкото изкуство е била и си
остава история на възникването и по-нататъшното развитие на реализма в неговата
непрестанна борба против различните антиреалистични направления в изкуството.

Във връзка с това в редакционната статия на списанието също правилно са
приведени думите, с които започва настоящата статия и с които нашият читател е
вече запознат, така че не е необходимо да ги повтаряме тук.

Всичко това е хубавои ако наистина би ставало дума само за частни разногла-
сия и недоразумения, би следвало да смятаме въпроса за изчерпан. И всички ние
би трябвало да отидем по-нататък по линията на теоретическите търсения и изслед-
вания на основните теоретически, исторически и литературно-критически факти и
проблеми.

За съжаление, въпросът не стои така просто, както изглежда на пръв поглед
на авторите на бележката, и затова не мога да не се спра на някои аргументи иизводи, направени от уважаемата редколегия на отговорното съветско списание.

Няма да се спирам на твърдението на редакцията, че до съществената нова
позиция Т. Павлов е стигнал „по пътя на внимателното | критическо изучаване Наматериала от дискусията“. Факт е, че не само Тодор Павлов още преди диск/“
сията дойде до тази съществено нова позиция, макар чеи на самата дискусия
бяха казани немалко правилни и полезни неща по този въпрос. По-важно с обстоя-
телството, че редакцията, на списанието в дадения случай се опитва да прави далеч
отиващи изводи в смисъл, че аз съм се присъединил изобщо, при това напълно), към
методологията на марксистко-ленинското литературознание в статията „Проблемина реализма и задачи на литературната наука“, а може би и към всички или почти

към всички доклади и изказвания, направени на самата дискусия. А това е неточно
и неправилно. В дадения случай става дума за следното.ye B научно-историческите концепции за развитието на световната литература vedизоежно възниква въпросът за това, дали има или няма обща, прогресивно-настъпателна»макар диалектически-противоречи све-ва и извънредно с. я на развитие на
товната литература. ред ложна лини: р

Ако условно бихме приели, че такава обща линия няма и не може да HMA;ние би трябвало в крайна сметка, волю-неволю, да дойдем логически до“ »TCOP!от типа на Шпенглеровата теория за „залеза на Запада“. Шпенглеровците oT paможни видове и нюанси, отричайки общата и прогресивно-настъпателна линия На age
витие на световната литература, идват неизбежно до концепцията за затворени
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себе си културни (и обществено-исторически) „кръгове“. Тези „кръгове“ се появяват,
развиват се, стигат до своя апогей и след това угасват и изчезват по някакви, никому

неизвестни и по съществото си мистически пътища на своето вътрешно, „иманентно

саморазвитие“. Всички Hue, марксистко-ленинските философи, историци и литерату-

роведи, сме напълно убедени и съгласни с това, че подобни „концепции“ никога не са

имали и не могат да имат ни най-малка научно-познавателна и практическо-дей-

ствена ценност. На това едйа ли с необходимо сега специално и по-подробно да ce

спираме. <

Ако обаче всичко това е така, ако ние, така или иначе, в една или друга форма
и степен, трябва да възприемем истински научната и практически прогресивна концеп-

ция за общата, макар и твърде сложна и диалектически противоречива линия на про-

гресивно-настъпателното световно литературно развитие, логически неизбежно из-
никва въпросът: на каква обща, макар и исторически диференцирана и конкретна

основа може да се извърши и на дело се € извършвал и се извършва този общ и

прогресивен в своята цялостност настъпателен ход на световната литература и из-

куство?

Подръжниците на концепцията „реализъм-антирсализъм“ се опитаха именно да

поставят и да решат този въпрос. Оказа се обаче, че просвстителският реализъм, критиче-

ско-рсалистическият и социалистическият реализъм, взети в смисъл на художествени

направления, представляват от себе си по-късни исторически формации: и че те не

са съществували и не могат да съществуват като направления в по-ранните истори-

чески стапи на развитие на човешките общества. Трябваше поради това да се откажем

от концепцията „реализъм-антиреализъм“, а за това има определена заслуга и диску-

сията за реализма в световната литература.

Какво обаче да правим по-нататък? Да се върнем към шпенглеровските и други

подобни „всеядни“ и реакционни във всяко отношение концепции? Ясно е като ден,
че това не можем да направим в никакъв случай, в никаква форма и степен. Но какво

тогава ни предстои да направим? ‘ |

На читателите, които следят внимателно нашето изложенис, не може да не
 им

дойде мисълта за това, че ако концепцията за редлизъм-антиреализъм като нап
рав-

ление бъде заменена с концепцията за реалистически и антиреалистически принцип

в литературата и в изкуството изобщо, неудобствата на първата daimyo nAса се ба
странят и същевременно втората концепция ни предоставя достатъчни сска

зе, 5 обобщат фактите на 06б-историческа възможност научно да се изследват, обяснят и

я ки противоречив и из-
щия, прогресивно-настъпателен, макар дълбоко диалектичес

вънредно сложен процес на развитие на световната художествена литература при

различни обществено-исторически условия на Всеки етап от общест
веното развитис.,

При това борбата на противоположностите се запазва и разгръща по-ната
тък, но това

вече не е борба между реалистически и антиреалистически литературни направл
ения

(макар че и такава борба е също исторически факт), а борба между реалистически и
наантирсалистически принципи на художественото усвоснис (познание и изменение)

света. Твърдението, че терминът „реализъм“ в такъв случай при
добива нееднозначно,

ен. Hue видяхме вече, че правдата в лений
-

противоречиво значение, не е убедител 
А , ее я

ското разбиране на тази дума както в науката, 
така

преди аси и главно своеобразен (различен в науката и изкуството) субективен образ
на обективно-реалните неща (обществени и природни). Не само субе

ктивен образ
(защото субективни са и религиозните, метафизическите, мистическите 

_ други по-
добни идеи), а именно субективен образ на обективно-реални

те неща. И не просто
06; \ ханическият раз също с образ на обек-раз на обективните вещи, защото мс Ss реми
тивните ве а именно субективен (психически, я

смисъл на рес образ на обективните реални вещи. А не се ли състои в ее и най:
главната същност и значение на ленинската правдивост или правдата на omer =

ните образи, правдивостта или правдата (научната, художествената и пр. р: А
изобщо, не откъсната от принципа на реалността, He отричаща принципа на earn a

Едине въпросът за това, че различните художествени направлени: 
ди

ce създават по различен начин и се развиват аи иаwo pagal “peer ot

шев Ponte. tecsoes,se 3 per ere hoon основа или същност на всички и
шено друг е въпросът за това,че B ния и методи винаги лежи
всякакви действително истински художествени направле и elngprastecarse nm

во истинско човешко познание.

реалистически принцип ожественото и всякак

Всяко свие сачбучби дъна реалистичен принцип означава отстъпление от истин-
; ra 1 на изкуството в непълноценно, упадъчно, дскадент-

„ ще бъде ли направлението на изкуството на дадена

епоха класическо, сантименталистическо, романтическо, импресиони
стическо и т.,н.

> е: 121



Въпросът за разликата в направленията на изкуството — това с въпрос от друг

порядък. Грешката на подръжниците на концепцията реализъм-антиреализъм се състои

именно в смесването на тези два въпроса, на тези два различни аспекта на единната и

обща проблема за най-дълбоката същност на различните видове истинско човешко

изкуство.

При това фактът, че в някои упадъчни, символистически, декадентски направ-

ления, школи, произведения с имало и може да има известни художествени положи-
телни елементи или моменти, в никакъв случай не трябва да ни заблуждава и да ни
принуждава да забравяме, че „правдата“ на декадентското изкуство, т. с. на лъже-
изкуството, не е и-не може да бъде истинска действителна правда в ленински,
т. е. в принципиално-реалистичен смисъл на тази дума, независимо от това, ще бъде

ли поставен принципът на правдивост в основата на реалистическите, класическите,

сантименталистическите, романтическите, експресионистическите и други направления.

, “Коикретният исторически анализ на различните литературни направления, TAX-

ното идейно съдържание, техните художествени форми, техните методи и стилове не

само не отричат, а напротив, изискват съответна яснота и определеност на теоретическия

естетически въпрос за реалистическия принцип или правдивост на изкуството изобщо.
Без такава яснота и определеност би било изобщо невъзможно също и теоретико-естети-
ческото обосноваване на най-важния въпрос на всяко истинско изкуство, а именно въп-

росът за отношението на изкуството към съвременната му обществено-историческа дей-

ствителност. Да се реши този въпрос чисто индуктивно-емпиричесски с невъзможно,
това изобщо никому не се е удавало до днес и не ще се удаде никому, точно така,

както никому не се е удало и не Aue ce: удаде изобщо да реши същия въпрос по пътя

на чисто абстрактната дедукция, отдалечавайки се от конкретно-историческите факти

на литературното развитие.

Струва ни се, че диалектическото единство на тези две страни или аспекти

на научно-изследователския и художествено-творческия процеси не винаги се разбират
и съблюдават в достатъчна мяра и че твърде често през последно време смпирико-ин-

дуктивисткото направление преобладава над теоретико-дедуктивнсто, а това крие в

себе си цяла редица опасности за нашата естетика, литературна теория и история,
литературна критика и политика. 5

Във връзка с всичко това, като чета критически и като разглеждам от всички

страни > материалите на дискусията за реализма в световната литература, не мога

да не стигна до логичес кия извод, че дискусията неправилно постави и неправилно
реши тези теоретически принципиални въпроси. И не случайно изказващите се често

идваха до концепцията за „всеядноста“ в естетиката и в изкуството, като обявиха
същевременно за догматизъм и талмудизъм всеки опит да се поставят и разработят
основните теоретически въпроси на всеобщия и единен в своето безкрайно многооб-

разие и противоречивост настъпателен ход на световната литература и изкуство.
Няма да се спирам тук на всички тези въпроси. С някои от тях читателят

може да се запознае в споменатата вече статия „Някои методологически въпроси на

естетиката“, излязла на руски език в сборника „Проблеми на естетиката“, издание на
Института по философия при АН СССР (1958). Ще си позволя само да отбележа, че едва

ди редколегията на списание „Вопросъг литературъ“ e дошла с достатъчно логическо
основание до своето споменато по-горе твърдение за „съвпадението“ на методологията

на марксизма-ленинизма с методологията, приложена от A. Елсберг в критически 3”

глежданата от мен статия, а също така и в цяла редица доклади и изказвания на самата
дискусия за реализма в“ световната литература.

т. ще Неназ настрана твърдението на редколегията на списанието за a а
своего оснонко thats с „Главните изводи на дискусията“, които се опир:
теория и история ©: 5 равление на достиженията и опита на марксистко-ленин

на списанието да не Едра ара » не мога, във връзка със статията на редкол
Берицакеаказара а макар и съвсем накратко, на следните въпроси. та:

Kasbatie (ва Т. Павлов) абзац на редакционната бележка четем: „Е даснеждвие 06
итогах дискусии“ паста и други спорни забележки по адрес на демите. Ge
Ромбитиамъ: Ба аксе ва в ec списание. Такова е например твърден прин-

цип на ленинската тео поза от себе си „отстъпление от основния ревлистически, Ка
срама wav, на cat Св на отражението. Но ние не смятаме за целесъобразн:

Mavs ipseeres оценка литературъг“, бр. 11, 1958 г., 247). бележка
(статия), pce таи ке iad този заключителен абзац на редакционната е КАКВО

собствено те искат да Ма ева Seed cine ies eaten Sanat a7 асите въпро-
сът за романтизма, Kaito H т във връзка с въпроса за романтизма. Между т0в я <
ционизма и т. н. je Зе за символизма, експресионизма, екзистенциални през
крачван с такава мнено твърде важен и актуален въпрос и не бива да СЪД

странна лекота от редакцията на едно литературно списание. “
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След като се запознае с първатаг лава на настоящата статия читателят ще си спо-

man, ue J. Марков (пък и не само той) говори за „социалистически романтизъм“ на a.
Полянов и Хр. Смирненски. Че романтици могат да съществуват и в социалистическите

общества — това с факт, който не е спорен, пък и никой по това не спори. Спорни са

други въпроси, а именно: първо, ако ще говорим за социалистически романтизъм,

защо на същото основание да не говорим и за социалистически импресионизъм, за

социалистически експресионизъм, за социалистически футуризъм, за социалистически
абстракционизъм и т. н., толкова повече, че някои импресионисти, футуристи, нео-

реалисти, сторреалисти и други могат политически да стоят на позициите на мира, демо-

крацията и социализма? Второ, ако „социалистическият романтизъм“ е метод, равно-

ценем на социалистическия реализъм, защо тогава, от една страна, във всички без из-
ключение партийни документи се посочваше и се посочва имейно социалистическия

реализъм като метод на нашето национално по форма, социалистическо по съдържание

изкуство и, от друга страна, защо всички ревизионисти и всички наши врагове се из-

казваха и се изказват преди всичко и главно против социалитическо-реалистическия

метод? ) a

Може би по-целесъобразно би било, ако редакцията на списанис „Вопросъг лите-

ратуръг“ след историческия ХХ и XXI конгрес на КПСС, след цялата поредица поста“.

новления и други документи на ЦК на КПСС, след забележителните работи на Н. С.

Хрушчов и редица статии в „Правда“ и „Коммунист“, а също след състо
ялите се кон-

греси на съветските писатели, художници и др., излезеше в своята статия с принципно

мнение по този въпрос.

При това, ако социалистическият романтизъм не с метод, равноценен на социали-

стическия реализъм и ако ние трябва по пътя на убеждението и на творческия прим
ер

да помогнем на социалистическите романтици да разберат тази неравноцениост, в как
во

именно се състои тази неравноценност, от какво се обуславя тя и с какво сс обяснява ?
Не само просветителският, критическият и социалистическият реализъм, He само рсеак-

ционният и прогресивен романтизъм, но също и класицизмът, сантиментализ
мът, на-

турализмът, символизмът, футуризмът, сюррсализмът и т. н., взети като художест-
вени направления в раззитието на човешкото изкуство, имат, първо, своите гносео-

логически-естетически корени и, второ, своите конкретно-исторически, социални 
ко-

рени, роля, значение. Не само романтизмът, но и натурализмът, и символизмът, и

сюрреализмът, и абстракционизмът предстанляват в гносеологическо-ест
етическо отно-

шевис отстъпление от ленинската теория на отражението. Да ce задоволим обаче с
тази констатация е невъзможно и недопустимо. И същевременнода я забравим, да я

недооценим, да се отклоним абсолютно и метафизически от нея с също невъзможно
и недопустимо. Да се търси разликата между различните видове романтизъм и резлизвд
само в конкретно-историческите условия на тяхното появяванс и развитие 

B да се за
бравя тяхната по-обща гносеологическо-естетическа природа и различие -- РА е още
по-малко възможно и допустимо. В такъв случай ще ce получи най-пълна poem one
всяко и всякакво изкуство при всички и всякакви гносеологически-естети a

социално-исторически условия ще се окаже равноценно по своята правдив
ост, а след a

вателно и по своята художествена същност. И тогава Hue трябва не само да допусней
възможността за съществуванието на „социалистическия романтизъм , на esa
стическия натурализъм“, „социалистическия сюрреализъм , на „социалистическияbee ad
ционизъм“ като равноценни на социалистическия реализъм, но ще сме длъжни elи

ствуваме за тяхното развитие и разпространение на общо 
основание и нара:

социалистическия реализъм в CCCP и във всички социалистически страни.
на-

Ще се реши ли обаче редколегията на списание „Вопросът литературъг“ да
),се реши (в което не може да се съмняваме,и всички тези изводи? А ако тя не р (

TO защо именн, лесъобразен или нецелесъобразен е отгово!

а а спомнят известната остра иам на Ленин
би авторите Е 1

на редакционната бележка ще си i

за ранните „и утуристическо-комунистически“ работи на В Маяковски

вим. пенис

лационисти и абстракционисти? И нима е трудно ди Си NE жи да АА ограбен. много
на „социалистическия абстракционизъм“ ще ни се оре на „футуристическия
по-силни думи, отколкото употребените от Ленин по oma
комунизъм“ на ранния Маяковски? о край

както теоретическо, така и кочкретно-истор: Как обаче да подходим

Вай 1 „романтизма на Шатобриан и Новалис. и
къ Sgn age debi Как трябва да ги поставим и да ги разработим по-ната
тък маркеистко-ленински, ако ние не винаги, не при всички у

словия стоим на пози-
циите на денинската теория на отражгнието, т. с. на позициите 

на разбирането На ху-
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дожествения образ като своеобразен субективен образ на обективно-реалните неща,
като своеобразно, отличаващо се от научното и фототехническото усвоение (познание и
изменение) на обективно-ргалните неща по законите на красотата?

В какво се състои това своеобразие? В какво се крие свособразната природа или
специфика на художественото отражение на обективно-ргалните неща? В какво е най-

важната, най-дълбоката същност и значение на законите на красотата? Какви са ролята

и значението както на субективната страна на художествения образ при ргализма и

романтизма, така и на обективната страна на художественото усвоение на света? Защо

ние признаваме субективността и обективността, идейността и формата, народността и

индивидуалността, а отричаме субективизма, обективизма, идеализма, формализма,на-

ционализма, индивидуализма? В какво се крие диалектическото единство и противо-

речие на идейното съдържаниеи художествената форма, на марксистко-ленинския миро-

глед и художествения метод? В какво с дизлектическото единство и различие между

метод, стил и индивидуален почерк в изкуството и литературата?

_ Марксистко-ленинската естетика, литературната “теория и история, литератур-

ната критика и политика трябва да поставят и решат всички тези основни въпроси както

в теоретико-естетически, така и в конкретно-исторически, критически и политически

аспекти, Й само тогава ние можем напълно да разберем и оценим по достойнство

всички принципни лозунги и указания на партията за най-дълбока връзка между

изкуството и социалистическата практика, между идейното съдържание и художестве-

ното майсторство, за принципа на съвремгнността на литературата и изкуството, за пар-
тийността, народността, интернационалността и индивидуалността на социалистическо-

реалистическото изкуство и т. н.

В светлината именно на тези основни въпроси на нашата философия и естетика,
на литературната теория и история, на литературната критика и политика, авторът

винаги се е стремял да постави също и въпроса за реализма и романтизма в литерату-
рата и в изкуството изобщо. Затова в най-добрия случай (меко казано) с просто странно
твърдението на редколегията на списание „Вопросъг литературъь:“ за това,че роман-

тизмът представлявал за Тодор Павлов единствено и изключително „отстъпление от

основния реалистически принцип на ленинската теория на отражението“. Същевре-

менно фактът, че отстъпление от принципа на ленинската теория на отражението е и
, натурализмът, и символизмът, и сюрреализмът, не опровергава това, че романтизмът

действително с отстъпление от реалистическия принцип на ленинската теория на отра-
жението. С това обаче въпросът не се изчерпва, защото антиреалистическийт принцип
се проявява при различни случаи различно, като придобива при различните художест-
вени направления най-различно значение -- естетическо, политическо, общоидеоло-
гическо и т. н.

Дискусията, като направи опит да разкрие някои от тези различия, явно нецеле-
съобразно замаза общата антиленинска, антиреалистическа природа, роля и значение
на упадъчнитс, декадентски, антиреалистически художествени направления, ШКОЛИ,
произведения. И в това е основният теоретически недостатък на дискусията. И това

именно твърдях по-рано, това твърдя и сега, след появата на редакционната статия
на списание „Вопросът литературъг“, както и на някои други статии на членове на ред-

колегията и на сътрудници на списанието. Последният абзац на редакционната ста-

тия, Който по същество представлява декларация, не опровергава, а само потвърждава
правотата и целесъобразността на това наше мнение.

Повтарям, съгласен съм с някои изводи и достижения на дискусията за реализма
А inal on ag литература, но ще се съгласи ли също така и самата редакция на списание
punk tied ек аа > Че например дискусията не даде обобщаващ, дъжовр ана,
пара Раroe seedined Ha въпроса за същността, ролята и значението на ae manyet-

ща on ествения стил и индивидуалния почерк в литературата и ano?
В що и специално в социалистическо-реалистическата литература и изку пач

иа по се Е срв Be nen Редакцията на списанието сметне за пелети >
Расте Урава Ба про разработените от мен в редица работи pene 2 B10P

иска редакцията пре nai за метода изобщо и частно за художествения ме Фи pas-
Баксан предели . и сама своя марксистко-ленинска Teopes freee За соция“

acta рактеристика) на понятието за метод изобщо и частн вър-
сско-реалистически художествен метод. И тогава може би ще трябва да се по-

нем отново към тези въпроси и да поспорим другарски-- което ще бъде и MHOTO
я|РВржбравна, особено след историческия ХХ1 конгрес на КПСС и след Трети

онгрес на Съюза на съветските писатели. 
;
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