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НЕПУБЛИКУВАНА СТУДИЯ НА Д-Р КРЪСТЕВ

ЗА ЗМЕЙОВА СВАТБА“ ОТ ПЕТКО ТОДОРОВ

ИЛКА ИВАНОВА

Драмата на Петко Тодоров „Змейова сватба“! както и всяка от предишните му пиеси предизвиква.
окивена полемика сред интелектуалните среди в началото на века. Специално върху тази пиеса д-р Кръ-

ono Кръстев пише няколко статин“. Студията му „Драмата „Змейова сватба“ и безсилисто на нашата
ратик“, която предлагаме на вниманието на читателите, не е публикувана в сп. „Демократически.

пркглед“, каквото: е имал т, и се съ в Научния архив на БАН?. Както се pas

бира ог началото Й, тя е написана вероятно немного след публикуваната статия на д-р Кръстев във
3, „Напред“ — през 1911 г.

В изоестен смисъл студията с продължение на темата „Змейова сватба“ и българската критика. При-
мавкъл Петко Тодоров в кръга „Мисъл“ и съдействувал за естетическото му развитие, д-р Кръстев раз-

бира, цени творчеството му и не е безразличен и към неговите критици. В „Драмата „Змейова сватба“

збекилието на нашата. критика“ той обосновава задълбочено и аргументирано основните идейно-есте-

яки насоки на пиесата, търси връзката И с цялостното творчество на писателя.

Ив тази студия д-р Кръстев отново ще обърне внимание Върху специфичното предназначение и
анищиитена художествената критика, подчинявайки размишленията си на амбицията за интелектуали-

зарането на духовния живот у нас, за създаване на условия за изява на различни, непознати дотогава.

eHи художествени насоки. Отправна точка за д-р Кръстев с схващането, че като цяло съвременната.

драгиHe само не с в състояние да оцени творчеството на П. Тодоров, но и изобщо такъв тип ли-

Зерапура. За д-р Кръстев „Змейова сватба“ с израз на ново, самобитно схвашане за живота и отноше-

‘aura между хората. Той с един от първите и от малкото критици, вещи тълкуватели и интерпретатори.

ндамите на Петко Тодоров, способни да направят професионален критически анализ. Редица от оцен-

е му са точни и не могат да бъдат оспорвани и днес.

В борбата си за Петко Тодоров д-р Кръстев всъщност води борба за нови сстетически ценности,

заищи, които кореспондират с духа на нового столетие, изпреварват интелектуалното развитие на и

аятав онези години. Неговите разсъждения съдържат обобщения и изводи с непреходна стойност и

Обогатяват кригическото мислене и на следващите поколения изследователи. Както още Спиридон

Ka в отбелязва, „духът на неговата критика е духът Ha философско-естетическо и естетическо
„знание“, Позициите на д-р Кръстев по отношение драмите на Петко Тодоров откриват перспектива Ha

рагическото съзнание в усвояване на новите насоки в развитисто на българската литература,

Иценте и на тази студия са подчинени на естетическите концепции на д-р Кръстев и на кръга „Ми-

Sa" за пътищата на българската култура. И. в тази критика понятийната система с характерна за фило-

соса

1 Драмата. итературния сборник „Мисъл“, 1910, ки. 11. За първи път се поставя
ожата на Народна rearop or Tl, К. Яворов. Премиерата се състои на 23. ТУ. 1911 r, Ролята на Змея
8 кмълнящ от Кръстьо Сарафов, а ролята на Цена — от Адриана Будевска н Елена Cuexua, ©

3 Драмата „Змейова сватба“ и нашата критика, в. Напред, 1911, Gp. 10, ; Змейова сватба,

® Камбана от 6. IV. 1912 (ABAH, ф. 47-к, а. с. 123); Една. песен на любовта, иалисша през
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3 Архив при БАН, ф. 47-к, а. е. 124, л. 1—34.
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софско-естетическите възгледи на критика, в които е налице склектизмът на официална

буржоазна естетика, но независимо че някои определения, виждания за изкуството не съвпадат ск.

съвременните марксически позиции, за времето си, в първото десетилетие на новия век, те има

положително въздействие.

Позициите на критика се определят от желанието му да промени и естетическите вкусове на пул.

ката, от стремежа му да насочи нейния интерес към философски, нравствено-психологически проблема,

към друг вид драматургия. Анализът на д-р Кръстев е пронизан от съзнанието за налагане на нов ти

художественост, на нов поетически поглед, ново художествено мислене. В този смисъл др Крила

утвърждава драмата „Змейова сватба“ като завосвание за българската литература, а Петко Тодоров rato

творец на нови естетически светове. Критиката на „Змейова сватба“ с подчинена на шялостната кон

ция на дер Кръстев за художественото творчество на Петко Тодоров. Д-р Кръстев иска да убеди чат

теля във възможностите на П. Тодоров да проникне в същността на човешкия дух. Критикът приветстеуз.

усилието му да вникне в духовното начало у човека, да види от друг ъгъл ролята и мястото на личност.

и затова воюва с „вазовската“ линия в литературата и театъра. Без да пренебрегва творческите са.

ayku на П. Тодоров, дер Кръстев цени вески опит, в който доминира духовната проблематика.

За разлика от редица изследователи на „Змейова сватба“, които подчертават биографични мо.

мент в нея, дер Кръстев набляга върху образа на героя -- съвременник, носител на типичните «ри

на поколението на прелома между две столетия. Хуманистичният патос на критиката на д-р Кръстев св

намерението му да разкрие смисъла и силата на духовното начало, степените в процеса на освобождава,

на разкрепостяване на личността, съсредоточено в централния образ — Змея. За критика героят на П. To

доров това е съвременникът: страдащ, самотен, в известна степен сгоист и шиник, противоречив, неуд-

влетворен от всичко и от всички. В този образ д-р Кръстев вижда сложен комплекс от преживяваниян

идеи, типични за неговото поколение. Критикът подчертава, че в центъра на драмата, както и изобщо

в творчеството на Петко Тодоров, е личността, индивидът.

Акцентирайки върху новите идеи, които П. Тодоров внася в драмата и чрез „Змейова сватба,

дер Кръстев разкрива приноса на писателя за съдържателното it обогатяване. Д-р Кръстев извежда на

преден план екзистенциалната проблематика на творбата, обръща внимание на противоречията межд

природното, инстинктивиото начало у човека и силата на обществения морал, които изграждат конфлит-

ната атмосфера в драмата, на страданието и самотата на неговите герои. Анализът е подчинен на нео:

ходимостта от разширяване идейно-тематичния обхват на драматическата литература, породена от з-

раждащия се конфликт между личността и обществото.

Ценното на студията с, че дер Кръстев разглежда пиесата от различни аспекти и един от TAX 34

отношението на Петко Тодоров към фолклора. Осъзнаването — теоретично и практически, на ролята.

на фолклора като традиция за „модерната“ литература, е съпроводено със сътресения в художественото

съзнание. Около този проблем се съсредоточават до голяма степен и противоречията за „случая“ Петко
Тодоров. И дер Кръстев отново повдига въпроса за индивидуалното, творческото преосмисляне
на народното творчество. Разминаването на дер Кръстев с голяма част от тогавашните критици CH

основата на противоречията във възгледите 3a отношението между фолклор и литература. Критиката

трудно достига до разбирането, че фолклорът служи на съвременността и с неин метафоричен израз,

до способността да. търси в него източник на сюжети, които трябва да бъдат преосмислени, за да CE
осъществи единството на национално и общочовешко, за да се реши един от най-актуалните те0р-

чески проблеми в началото на века,

Дер Кръстевс един от малкото критици, които свързват своеобразието на Петко-Тодоровите герои

със специфичните черти на националния характер. Подобен критически възглед с сериозна основа на XP
тическото познание и по-късно, през 20-re и 30-те години, когато проблемът Петко Тодоров и национа

ният характер ще бъде актуален.

Не с без значение фактът, че д-р Кръстев свързва анализа на драмата и със сценическата реали-
ция, и със сценическата традиция, с което донякъде обяснява причините за неуспеха на Петко Тодоров

на сцената.

Въпреки разпространеното мнение, че съмишлениците от кръга „Мисъл“. са склонни в голяма стеле

aeslates ied isa or Пепи собствените си недостатъпи, в статиите #2
амиет na aero ICD epee gra о той критикува П. Тодоров от позициите на шенител1

ог останалите критици ги търси в друга. дена said palais ago el ко вариа. Категорично трябва да изгъкнем, че както в предишни
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систатни за П. Тодоров, така и тук критикът отново подчертава основната слабост на. писателя: недо-

стиъната художествена реализация на идеите. И ако все пак в някой момент той стига до компромис

‘ie собствения си висок критерий за художественост, то с поради факта, че Петко Тодоров няма такива.

предшественици в областта на драмата, каквито има сдин Яворов в областта на поезията.

Без да преувеличаваме заслугите на Петко Тодоров в областта на драмата, можем определено да

кажем, че в тази пиеса той достига творческа зрелост н това дава основание на критици като»
да Кръстев за подобни. разгърнати и убедително мотивирани критически разсъждения.

Др K. Кръстев — Миролюбов

„Драмата „Змейова сватба“ и безсилисто из нашата критика“

1

Ha друго място! ний изложихме доста подробно какви чудовищни мнения се изказаха от нашата кри

ти въру последната драма на Петко Тодоров „Злейова сватба“ (печатана в Сборник Мисъл, кн. П, 1910),

покзахме колко безоснователни са тия мнения и как очевидно изпалат в противоречие с безспорни и не-

съмнени факти на драмата, с най-ясния смисъл на онова, косто ни дава постът?. Тук искаме да споделим

санателите на Демократически преглед" нашето схващане за драмата, да се опитаме да изгълкуваме

кито отделните събития в нея, така и нейния по-дълбок смисъл, т. е. оная постическа идея, която пос-

тът сее домогнал да въплъти в нея. Че да се разбере едно поетическо дело, не ще рече, както често

изглежда мисли нашата критиха, и особено псевдокритиката на днешния печат, не ще рече да се наши-.

тяра, колкото се може повече из него и да се изложи неговото: „съдържание“ или разказва какво се из-

тършва в него. Всичко това. го има в самото творение на поета и ако читателят се интересува за него,

неостава освен да го прочете и той ще знае и това и много друго, което и най-добрият критик няма

таму kage, Да дава резюме или да цитира най-добрите и най-лошите места -- това не може да бъде

Задачана една критика, която уважава себе си и има ясна илея за ролята, която ii се пада в духовния

хивог Ha сдна нация. Да възхвалява доброто и да кори лошото — тая морализаторска задача на кри
-

тиеата отдавна е отстъпила място на философски, психологически и социологически задачи. Елна кри-

та, неспособна да ни разкрие художествените омисли на поста, мирогледните иден и психическата it

съдържателност— дълбокия душевен живот, спотаил в творението, която се задоволява с така нари-

аиага фабула, днес не заслужава нито името си. Фабулата с само едно външно средство на поета да.

зъпъти своята поетическа идея, оная, която му е разкрила неговото проникновение в човешката душа,

Поепическата идея -- това с душата на едно творение на изкуството, животвори и обединява всички

гови части, до най-последните и най-незначителни наглед и им дава вътрешен смисъл. Без съмнение.

поетенеската идея е, която в последна инстанция определя цената на творението на поста и на художника.

modu, Дето такава идея липсва, пред нас с недъг на творец, не откровение на родения
 художник и

oer, не съзерцание Ha дух, пред който лежат разкрити „тайните“ на живота и на битието, а само
 едно

тидитливо възпроизвеждане на външната обстановка и говори за сполучливи или несполу
чливи харак-

тери. Яспо с, че да ce прави преценка на едно творение на поста, да се дават 
присъди за неговата

новост или неверност Ha действителността, историята или легендата, преди да бъдат уяс
нени художе-

стените омисли на автора с непозволено и говори или за невежество или за недобросъвестно от!

‘cue на критика спрямо своята задача, Това не ще рече, разумява Ce, че критикът трябва д
а говори из,

PENH за това, „какво с искал да каже поета“, но чрез всичко, което той говори трябва да прозир
а-

етонее скрито от неговия поглед, че той долавя по-дълбоки душевни преживявания на
 поета, които.

замират израз в творението му и чието изображаване е всеки път същинският и най-мощ
ен стимул на

капо творчество. Но именно лиисата на всяко по-дълбоко проникновение в природата на творческите

"В. Напред (бр. 10, 14, 15, със съкращения), 1911.

°B eel ee „Змейова. nea и ндшата критика“ д-р Кръстев подлага на остра критика
rane част от излезлите в печата отрицателни рецензии за драмата. Дискусията. междуfod Кръстев и.

„кпизляте критици се движи около няколко проблема: за фолклорния експеримент на П. Тодоров, свър-
зи характера и формите на влияние на народното творчество, за връзките на драмата си символизиа,

За спецификата на творческото отражение и степента на художествената условност. Optom зикмдиис
Зу основните моменти B съдържанието на по-голяма част от рецензиите за. „

Змейова сватба”, дер Кр.

„сев същност очертава посоките, в които може и трябва. да се търси значимото в новаторското дело

Пегко-Тодоровата драматургия като цяло.
Полчертаванията ca на д-р Кръстев.
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процеси характеризира отношението на нашата критика спрямо всички произпедения на днешната бъ.

гарска литература, които се отличават с по-дълбок замисъл, с нова, по-малко груба и по-малко шаблон,

техника или се домогват да създадат нов, гъвкав, богат с нюанси и с експресия поетически сзик, кото

черпят своите сюжети из области, още чужди за вкусовете и разбиранията на публиката и на най-близкт:
ней писатели и критици. Към тоя род творения принадлежат и драмите на Тодорова и те най-мвоос

изпитвали през последнитепет години грубото непроумяване на критици и публика за най-простите cpes.

стоа на постическо въплъщаване, средства, така често прилагани от нашата народна поезия и така богато

развити, че би трябвало да живеят в душата на всекиго от нас, който има усет за поезия и за постиккао

въображение (би трябвало, а всъщност се оказва, че не само безименните писачи, но дори и за г. Ин.

Вазов, който все за народна поезия говори, дори и за него са чужди иай-обикновените символи w

българската народна поезия и той смесва нейните образи за волности красота на душата с тия.

отчужденост от живота и за душевна самотност). Наистина тия качества са присъщи в още по-гол.

степен и на творчеството на П. Славейков, но било поради по-трудния литературен жанр, в койтоGo

рави Тодоров, било поради негови индивидуални особености, било най-сетне поради по-мощния Taner

на Славейков и ако можем да со изразим така „героичния“ характер на неговата посзия, Славешщя

по-малко възбужда противоречия и спорове. И изобщо с него критиката по-малко се занимава. (Нет:

вите) епически посми не могат да имат актуалност на една поставена на сцената драма, за да се си

всеки литературен невежа, който пише по вестници и списания, длъжен да каже за тях свосто мнснк.

Впрочем, може би и това няма да се забави, може би предстоящото довършванеи издаване на Кървоа

песен да привлече върху него весобщо внимание и той да стане „въпрос на деня“, интересен дори за.

вестниците и за ония, чийто кръгозор е тъй широк както тоя на вестниците... Но за сега „любима

на нашата критика си остава Петко Тодоров, за него и неговите драми пази тя най-големите си HEA

ности и дълбокомислия. Между това, за да Ce разсее мъглата, с която тая критика с покорила жк

смисъл на всички почти негови драми, ще стига, струва. ми се,да се разкрие най-простата и: най-лврвична

нейна постическа идея, из която е поникнала и се с развила всяка от тях като из свой първозародиш.

Това именно искаме да направим в тая студия за „Змейова сватба“.

Онова, върху Косто с построена драмата е дълбокият душевен прелом, който се извършва с геро!.

Змей Горянин. Тоя прелом. крие в себе си в същото време и основната постическа идея на произведе

нисто: възмогването на звяра в него, по-общо на человека -- звяр до человека -- човек, до чувството

на най-нежна и най-дълбока симпатия към чуждото „аз“ и до милосърдието, с една дума до високо

нравствено и душевно просветление”. Стимулът, двигателят на това възмогване, това прераждане на де.

шата, както и на толкова други във всемирната и. в нашата литература (например поемата Бой кост

п.с ) е на една и за обич девойка, отвратен.

от селския морал, който иска от нея да се откаже от себе си и от своите чувства, отвратсна от задуш

ливата атмосфера на бащина и братова къща, дето обичта е заместена с опекунство и с досадни грижи

за нейното щастие, г. с. за онова, което другите считат нейно щастие. За особената мощ и глъбина на

нейното чувство към Змея ни говори грозната мълва, която живее за него в село и всеки час облъза

(...] 4 нейната душа се домогва да помрачи и задуши в нея глас на инстинкта обстоятелството,че Tt

не престава да го обича. А тоя инстинкт я кара да купнее по него, волния и силен човек, преследван от

вражди и омрази, отвсякъде гонен, за всички страх и гроза. Но не с онова чудовише, което са напра“

види от него ненавистта и злобата, той е по-добър от своята легенда — той е човек като всички хора, 110

уви той не с могъл да опази душата си OT отровното дихание на злобата: тя с проникнала в неговите

гърди, опустошила сърцето му и (пропъдила) от там всяко топло човешко чувство. В злото само на

мира услада той, намира свосто призвание, Но ей докосва се тя със своята чиста и ясна душа ло Be

говата, която се гърчи само в похотливост и злоба, и заслушва се тя сякаш неволно в тихите ромони Ha

нейната. душа и разтапя несетно ледът що с сковавал сърцето му и тръпне то от надмсщни, незнайни до-
тогава трепети, чувство на обич, на себсотречение, на милост и всепрощение..

7 Идеята. за нравствения прелом, за нравственото: Усъвършенствуване на човека има изключително.
значение през годините на първото десетилетие на новия век. Нравственото възраждане като форма 34
освобождаване на личността, за утвъц правата на. е о на борбата на интели“
генцията. за високи етични принципи. Затова идеята за превръщането на човска-звяр в човек-новек с?
центъра на вниманието на критика и в статията „Змейова сватба“, публикувана във в. „Камбана“. В тази

статия д-р Кръстев „включва“ в понятийния си апарат и „свръхчовекът“, като влага в него главно духовно.
съдържание, превръща го в символ на нравствено съвършенство,
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"Тази с душевната драма, която Тодоров се е домогвал да създаде и всичко останало в неговото:
2210 с подчинено ней или служи за нейното конкретно проявяване, нейното художествено въплътяване,
‘AcHo с от това, че централен момент на драмата не е седянката и вьобше битовата. картина в началото,
нито разправата на Змея с надигналите се против него селяни в края на драмата (те служат само ла
обрисуват в драматическа форма пропастта межлу Змея, какъвто е той за мълвата и лействителния

Змей), централен момент са двете срещи на Змея -- определените един за друг млали в края на Ти
гавно иялото П--акт до катастрофата-развръзка. Всичко друго е само [...] в картината. Нам
се струва дори, че тия две срещи-сцени, които образуват едно цяло се налагат на вниманието на чита-
Teas като ядка на цялата драма, място, в което постът видимо е искал да спотан своите ренелации за

човешката душа, да нарисува истинския образ на своя герой, безкрайно различен от тоя на мълвата,

на хорската умразаи злост. Въпрос за себе си с дали поетът е смогнал лействително ла: реализира в тия
срещи своя замисъл, дали е вложил в тях съдържание, достатъчно дълбоко и ценно за ролята и значе-

пието им в драмата. Може би при един по-подробен анализ ще се окаже, че лействителните недоста-
тъщина драмата са не там, дето ги дириха нейните критици, колкото прилирчиви и ззискателни, толкова

и слепи за най-ясните факти — може би ще се окаже, че авторът не е разкрил достатъчно дълбоко мо-
тиите и перипетиите на душевната драма на Змея, но се е заловолил CAMO със загатвания, че тя се из-

зършва или вече се е извършила. Поне ний мислим, че в първата, редакция могат да се посочат същите
педостатъци, които отличават и първите редакции на другите драми на Тодорова: значителна концепция,

но доловена поетическа идея, правилно видяно действие”, но непълно очертани в своя душевен живот.
липа-- само загатнати важни моменти от тяхната психика — и изобщо недоизказано, недостатъчно ху-

дожествено реализиране на идеята. Но за нашата критика, която и не подозира омислите на поста, TOR

зътросне съществува — тя едва ли не се интересува за празния и ненужен за широката публика въпрос —

станал ли с постът верен на легендата. Без съмнение самият въпросе твърде важен, но само за лите-

атурния историк, който би изучавал еволюцията на народните мотиви у нашите пости и това разумява

2 He 34. да строи върху това присъди за „сполучливостта“ или „несполучливостта“ за ладено творение

аакто това правеха критиците на „Змейова сватба“, а за да (конструира) върху тия факти историята на

зремето и на първо място -- да чете в душата на самия творец...

Но да се върнем на темата си.

В твете сцени-срещи Змея ce явява в два различни образа. В първата среща прел нас е циникът,

хпотинско-покотливият сатир („дъртия пръч на баба Марта“, юскотеният от злоба и омраза егоист,

смец, отчужлен от живота )не затова, разумява Ce, че живее в пещерата. То с само постическия.

„скмвол на легендата за една психическа действигелност, а тази действителност с: — че за (Змея), нямащ.

нищо мило-лраго в тоя свят и хранящ в душата си злоба към всичко живо, косто да измъчва, с за него

тслала. Пътят, който има да извърви неговата душа -- от тъмните животински низини, лежащи 10)

„азнанието на доброто и злото, до ведрината на нравствено възродена душа -- с тъй дълъг, че би тряб-

Залола се удивляваме на смелостта на поета да ни очертае този път в една сисничка и един малък акт.

Наистина той не се е опитвал да рисува самия процес на прераждането в неговите отделни моменти,

тойсе е заловолил само да скицира най-главните черти на двата образа на Змея: образът му преди и

cied срещата с Tena, преди и след облъхване на неговата душа от нейната”. Този нов, възроден Змей,
Тотоne познава насилието Ha чуждата душа, който проявява своята обич и нежност към Цена с ска

смешна несръчност и безпомощност, който € познал радостта да живее за едно чуждо, мило нему „3,

ТозиЗией вече няма нищо общо с горянина на народната легенда. Той е всецяло творение на поста н

ръсте 5 1910 г., по по-+ В доклада на дер Kj в „За драмите на Петко Тодоров“, написан през декември. 3

‘801 участието на. ааа с Драми, т. 1, в литературния конкурс за наградата от фонд idsseoi
Хритикът развива, подобни схващания. Оспорвайки незаслуженото и крайно отрицателно мнениена

за драмите на TT. Тодоров, д-р Кръстев подчертава, че бедната драматургична традиции А Listed
„Хаожнява съдбата на българската драма, превръща я в неравностоси „партиьоргна поезиятапSomme
Стата. Акцентирайки върху значителната художествена концепция в пиесите Ha MH Tonopens Дао сас

битната. творческа индивилуалност, върху те драматургични.

Ome критическата аргументация на Дер Кръстев дава по-сложна представа Както за дра-sae на П. Тодоров. Така и за:състоянието на драмата У нас. Вж. Архив при BAH, 47% 8 6126
" Ha елин от основните проблеми на пиесата: прераждашатасила на любовта, която връша “ones

SM живота, връща тярата му, просветлява душата му е посветена и „Една българска песен на любо
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Той е, който създава драмата. Че без вътрешния прелом, без драмата в лушата на Змея никак
ва Фром.

не би имали,

Ho критиците на Змейова сватба се оказаха неспособни да съзрат не само тая вътрешв
а драма

нея, която с всичко, но и друг, не по-малко важен факт: че само за първия образ на Змея авторъте

черпил от народната легенда, а вторият негов образ, както и. иялата му душевна драма, € негово творснк,

За тази драма той с черпил само из своята душа, за да вложи в една готова, създаден
а от наролно

въображение поетическа форма — символ на ново душевно съдържание: преживяванията на свояпо--н

на нашата — душа. Като игнорира всичко това, критиката ту обвинява поета, че не прибавил нишо към

народната легенда, ту че я правил неузнаваема!?. Нито едното, нито другото. Поетът е рисувал и 3ues

на легендата, и тоя на мълвата и паралелно с него -- своя Змей -- действителната, живат
а чов.

душа в нейното падение, нейните болки, нейните страдания, нейната история до висшо нравствсн
о про.

светление. Ако искаме да бъдем точни, Тодоров рисува в три образа Змея: както той живее в селсата

мълва — въплътена злоба, без ни една човешка черта -- Змея, човек като всички хора с дейстите.

ните си отрицателни качества, посадени от ненавистта в неговата душа и най-сетне възроденият от любов:

та на Цена Змей. Малкото критици, които видяха последния образ на Змея бяха твърде недоволнист

„мекушавостта“ и „безволието“ му. Това. недоволство е преди всичко израз на първобитен вкус, копо

търси в изкуството само силни хора и гером, но то в същото време доказва неспособността на тия кр.

тици да отидат по-лалеч от външните факти, ла вилят и техните психически основи. Инак те би открил,

че в това именно се състои омисъла Ha поста, че само за това с написана и самата драма — чрез кош

за него преживявания, чрез откровенията на любовта да обнови неговата душа и че Змея претърпява вте-

чение на драмата дълбоко развитие, че в края той с съвсем друг, различен не само от Змея на селен.

мълва, но и от Змея, какъвто се явява пред Цена в Г акт,е очевидно. Все пак не с излишно да шип.

раме ония места, в които са доловени най-важни черти на двата негови образи. Ето най-напред цинк,

Ухиленият със светнали очи сатир, в който блеши ненаситна и нагла похотливост. „Подигни си главата.

Да те видя -- хубава ли си... На хубост ми каца окото като оса на мед... харесваш ли ме? Ха, до

хождаш лис мене? — Tope при мене няма свекърва да ти гледа под зъбите, няма дружки да ти се смей...

Този път Марта Билярката тебе ли проводи? Намерила стръв за въдицата си, дъртата вешипа! Стр,

насреща it да не устоиш“

Паралелно с драмата в лушата на Змея постът е скипирал и душевната драма на Цена, Но под та

лрама ний не разбираме факта, че тя напуска башин дом, за да отиде да дири незнайна красотана

живота. Със своята обич към онова, което на сички вдъхва страх и отвращение, с цялата своя душа тя с

чужда на средата, в която с отрасла и живес и нейното отиване в пешерата на Змея с само резупт.

(по-точно драматическо въплъшщаване) на вродени копнежи. Не в това трябва да се търси душевнатаI

драма, ав пълното просветление на нейната душа,в освобождаването й от фантомитена родната CPE.

Както Змея се възражда за нов живот чрез нейната любов, така сега тя, поразена от неговата благост

и себеотрицание, намира в себс си сила да победи и сетните останки от чувствата и предразсъдъите

на селската среда и да се възмогне до своето, по-високо и по-чисто „аз“-- онова аз. първите трепти.

на което отдавна са облъхнали и обновили иеговата груба и сурова мъжка душа. Искрата, запаленаOT

нея в душата на Змея обжегва сега и нейната и унищожава всяко сгоистично чувство, неговата възродена

душа довършва просветлението на нейната. В сравнение с дълбоката драма, която преживява Змея, душе“

ната драма на Цена е само един слаб рефлекс.И било би голяма композиционна грешка, ако се далеше

в драмата сднакво място и важност на двата прелома. Тодоров е избягнал това, като с направил от

прелома в душата на Цена само слабо exo на душевната трагедия на Змея. И друго: централнотоли

19 В статията „Драмата „Змейова сватба“ и нашата критика“ противоречието във възгледите #3.
критните за опощеиисто между фолклор и литература Ф шентралси проблем. Отношетяна NEXT
инливидуално и народно творчество от Възраждането насам са много динамични, поради по: па

роля на фолклора в духовното развитие на българската нация, свързани са освенс всичко друго HCH

смяната на типа културно съзнанис, KOCTO влияе върху естетическите възгледи на творците и на TE

ните критици. Различните равниша на „осъзнаване“ на фолклора, на значението му за нашата култура.
правят неизбежни противоречията между д-р Кръстев и Вазов например. От друга страна, в областа.
на драмата влиянисто на фолклора дотогава не с особено силно в сравнение с влиянието му в 012:

налите литературни родове. Традицията в рамата с най-слаба, поради косто и критическите възгледи

по проблема драмата „Змейова сватба“ и мита са почти винаги неубедителни, повърхностни, неизбис“

грени. В това отношение позицията, от която др Кръстев тръгва в атаката си срешу критиците #2
„Змейова сватба“, с справедлива, но и задачата на критика е изключително трудна.
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Зияв рисупан детайлно, от няколко страни и. в цялата къса история на неговата душа:
пътни драмата,за него говорят, всички негови действия или пу

затстимул на всички действия и помисли в пиесата. Цена с без съмнение. твърде важно второстепенно лице,
е около нея и за нея се движи драмата, а по-скоро сама тя се движи около Змея, той е, който лава.
зиква и оправдание на нейното съществувание. Затова и авторът я рисува CAMO с няколко слри шрихи,
He» шапата инрота на нейното човешко битне, а, само в онова, което е необхолимо, за ролята, кото h
maura поетът: с топлотата на своята. душа да съгрес вкочанената и вледенена душа на нешастния самот-пак". За тая цел с стигало да вложи в душата Й отвращение към живота, който я окръжава, копнеж за
защо свежо и неначето и най-сетне оная сърдечна мекота и онова безстрашие на дука, който ii позво.
па да простре ръка и да се отдаде беззаветно на страшния пущинак, от когото бяга, когото ненавижла.
како живо, С тия качества побеждава. тя душата на Змея -- побеждава н възражда, Егоизмът с cro.
мен от детската доверчивост и самопожертвеност на една чиста душа.

Не може да има съмнение, че постът с искал да. ни даде преимушествено зъпрешна лрама, лрама
а дълбоки душевни преживявания, в която няма място за външен театрален, да не кажем оперетен
драматизъм, който тъй допада на нашата публика и на нейните любими критици. И ний съжаляваме не
затова, че тая вътрешна драма остана скрита от погледа на крктиците — друго не можехме ла очакваме;

трябва да съжаляваме само, че TH остана скрита. от много по-строгия поглед на артистите от Народния
хатър. И може би слепотата на критиците се дължи в голяма степен на оная интерпретация, която
Hap. Театър даде на драмата, като превърна интимните медиташии в нетърпими риторически тирдли.
Товаce отнася както до изпълнителя на Змея г. Кр. Сарафов, както и до изпълнителката на Цена г-жа Бу-
даска-Ганчева. Там. дето той се домогва до самооткровения в душевния мир на своите терои, до вай-
интимната изповед -- артистите ни дадоха или декламании, или фрази без всяка лушевна нота в тях.

Може би за. това не са виновни самите артисти, на които добрата воля не липсваше, а ония управници,
‘KONTO от няколко години насам систематически убиват техните хубави дарби с празната и фалшива фра-

зология на Вазовите драма, чието място не с сдин национален театър — училише на вкус и стил, а по-

«хоро в някой цирк, дето безкултурни интелигенти би могли по воля да се прелават на патриотически

залечения.

пеговият образ
редполагани чувства и помисли, се явя.

Върху отношението на своя Змей към тоя на легендата, както и върху някои други, засегнати от

хратиката въпроси, авторът се е изказал обширно в едно свое интервю и нам не остава освен да изясним

и доразвие мислите, изказани от негов края на тая изповед. „Змея, казва той (гл. в. „Воля“ от 4-и май)“,

е мой собствен образ и няма нищо общо с онзи образ с елементарна психология, който намираме в

продната песен. Наистина в него няма нищо свръкестествено, нищо фантастично, HO... аз съм слял

деидата с реалността и границата между тях е изчезнала.“ И в заключение: „От Змея направих чо-

ск и мотивирах всичките негови постъпки.
Постът ¢ отбелязал тук ясно три свои домогвания, които характеризират напълно създал

кто образ и върху който ний искаме да се спрем.

Първото домогване на. поста. е било: да даде на Змея душата на съвременния човек, да го пресъз.

даде по образ и подобие на своята — и нашата душа. Критиците обаче, като почнете от Вазова и свър-

mineс последния безименен драскач (освен двамата, KONTO напротив, намират, че Тодоров не виесъл.

"ищосвое), отричат това право на поета и считат неговия Змей за „дръзко окарикатуряване“ на народната.

„жкснда. Първата причина на това. е: неразбиране същинските намерения на поста, по-точно — смесване

за окова, което критиците са си турили на ума с онова, което поетът е искал да даде. Критиците --

саинодушно почти — намерили за добре да искат OT поста да възсъзладе Змел на легендата и понеже

ве намират това в драмата му вдигат тревога за „разочарована, останала измамена в надеждите си“,

Публика, Но за това не е крив поета, а ония, чиято душа е роб на вчерашното, който търсят в неговото.

създание не неговата нова душа, а своите стари навици; които мислят, че задачата на художника. ге

Повтаря и да „украшава“ със звучни фрази създаденото от легендата. Без това сусверие на критици и

я от

|aay

1 В „Една българска песен на любовта“ д-р Кръстев по-детайлно анализира. призна драйв:
Той проследява вече развитието на героинята, психологическото движение на характер
Стено отношение „издига“ образа на Цена до този на Змея.

1911, бр. 48.# П. 10. Тодоров. За драмата си „Змейова сватба“. (Един разговор), в. Воля, г.
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публика всеки би видял, че легендата за Тодорова не е цел, а средство, че неговата задача не е да изобр.

зи фантастични същества и отношения, но че той си служи с образите на легендата, за да рисувас.
лен живот, да възсъздале една действителност, напълно съгласна със законите на човешката nen,

Най-добро доказателство за това — както впрочем и за реалния, а не фантастичен характер на негова,

драма, --е факторът, че нейната психическа сълържимост, че драмата в лушата на Змея си остава ша

и непокътната и когато се абстрахираме от асички легендарни елементи в Wes, и котато я освоболим ст.

оная вълшебна. постическа рамка, в която я € поставил поетът. Това важи не само за тая, а за всичкте

драми на Тодорова. То с ключът, който води в неговото творчество. Който не вижла тоя CHOBE 13

рактер на Тодоровото творчество, за когото легендата у него не е срелство, а цел — за когото остиз

скрита психическата съдържимост на неговите творения, той не е разбрал нишо от поетическите омисл

на поста — не е отишъл по-далече от разбирането на отделни думи в неговите идилий и драми.

Второто домогване на автора било: ла запази една характерна особеност на народното творчестк:

да слее реалното с легендарното, да нарисува неуловимото преливане на едното в другото, да изпъстри

трезвата действителност с образите-- символи на народната поезия. Комуто това не е „по вкус,

който търси. в посзията само грубата фактичност или продуктите на логическата мисъл-- за него пое»

тът нее написал и тойс властен да се отвърне от творениятаму и да си дири изкуство каквотонем

допала. Само нека не бъле тъй ограничен да мисли, че неговите „вкусове“, т. е. интелектуалистични

навици са нещо абсолютно или представляват някаква „научна“ истина, някаква „модерна“ сстети.

Рационализирането на изкуството е сдно естетическо суеверие, което няма нишо общо с науката --тос

една модерна схоластика. Изкуството, както и религията и моралът, е в своята по-дълбока прироз

ирационално. Но такава с всъщност пялата наша психика, извън тясната сфера на интелекта и ка 30+

гическите процеси. Тая ирационална природа на изкуството получава най-ярък израз в своболата на хр.

дожника да превръща блянът в истина и истината в блян, да събаря прегралите, който издига наши

класифициращ и анализиращ разсъдък, тоя узурпатор, който се стреми да обсеби целия душевен животи.

да му наложи своя печат. Души, които познават само живота във видимото и осезаемото и логически

по то са лишени от които дава въс то, а с това и ог органите, нужни за къ

приемане и преживяване на специфичните художествени емопии. Но не всеки път се издига поетът20

първоизточниците на всяка поезия, не всеки път се освобождава OT оковите на разсълъка, ала вивап,

когато той смогва да събори изкуствените прегради, KONTO е издигнал разсъдъка посред неразделно

единство на нашия лушевен живот— да възстанови първичната пелност и свежест на нашите прежим.

вания и слес в едно мисълта и образа, той въоръжава против себе си всички роби на логическите форми.

и неясните, осезаемите очертания и разграничения на битията. Похватът, с който Тодоров с постигал.

сливането на реалното с ирсалното,не с лишен от психологическа глъбина и никак не е за учулване,%

нашите критици, тия „ценители“ и „познавачи“ на Ибсена нищо не са видели, ни разбрали. Именно Те-

лоров създава и издържа от началото ло край един лвойнствен образ на Змея: реална техника, поставя

легендарните митически рамки или форми на наивното народно въображение. С това поетътбез съмвенк.

е затруднил не малко своята задача, но е спечелил великолепни поетически и художествени перспективи

и ситуации. Като слива в неразделно сдинство действителността с нейното отражение в творческа
фантазия на наивното съзнание, той ни позволява да възприемамеедин и същ. факт и през зоркия погле.

па реалиста, и чрез постическото съ: на та песен. Оная не: , онова. в

една действителност в друга, което всяка минута е и това шо е и неговото отрицание— всичко това
висшата степен на свобода и самостоятелност на духа и нишо не може да се сравни с очарованието,
което се там в него. Но много по-голямо е значението на тоя похват, който върви като червена ниша

през всичките творения на Тодорова за националния характер на неговото изкуство. Той никога не рисува

каквато и да било психическа действителност, без да я постави в една или друга от „формите“, no

точно образите-символи, създадени от народното творчество и носеши незаличимия печат на HATO
налния бит на българина -- отразяващи най-ярко тоя бит в безкрайното негово разнообразие. Малкото
изключения, като Калипсо, като Касандра-- само потвърждават правилото. Болната, незнаста черен
труд и грижа жена (Самодива), примиреният със смъртта, познал вечния и дивен живот на битието

(Страхил), чезнешата под бремето на женската орис съпруга (Невяста Боряна), възмогналият се до BOE
прощение и високо просветление на душата егоист-самец ли иска да изобрази Тодоров ги долавя из
постическите легенди и ги възсъздава точно в битовите форми на живота, сред които те са поникнали

и OT които са. Българската. поезия не други битови форми освен тия #2
селския живот. Когато новият, свободен живот изработи и нови форми на обшествен семеен жвот, ше с
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pout може би н поета да облече в тия форми своите художнически блянове. Но лиешиото наше изку-
спо, което се домогва до националността, е „фатално“ свързано с формите на селския бит и сферата на

зховите грижи и интереси. Всички постически образи и картини за. изобразяване на чувства, размисли
иликопнения са взети от сфератана наблюленията и виденията на земеделеца и отчасти. заваятчията и с
кон други не е възможно да се нарисува характерния и свойствения на българина начин на мислене

изпствуване, Но голяма наивност е, за ла не кажем литературно невежество, ла се смесва тая основна.
«ра на Тодоровата поезия с илилистическото овчедушие или плитка безметежност на традиционната
sous. Душевният мир на неговите герои няма нишо общо с такъв душевен мир, напротив той най-
«кто рисува потресни драми и трагедии. Една случайност на таланта е, че Тодоров е по-силен и по-

риообразен в положителните типове или че му са чужди резките и жестоки катастрофи и той обича

ппримирява и да хармонизира и TAM, лето всички предпоставки на характера като че скачат към кървав

под. То е „грешка“ на натурата и се среща между поети с всеобемен гений като у Tere например.

И зксток, както и добър, трябва да се роди човек, по шение не може ла стане такъв, но когато талан-

тъте достатъчно мощен и широк и най-добродушният пост може ла се „излигне“ до жестокостта на

хтвота: в Страхил, в Зидари, в Първите Тодоров в голяма степен е локазал това.

Ho ний се отвлякохме твърде много и трябва да се върнем да очертаемсдве луми и третото ло-

матане на поета в Змейова сватба — онова, което той нарича очовечаване на Змея. Не може да има съм-

neane, че Тодоров действително е лал на своя Змей досущ човешка психика и че неговият герой чув-

стува и действува, както би действувал и чувствувал всеки от нас с тия душевни сипи. И все пак

mM се струва, че поетът не е намерил най-сполучливия израз на своята мисъл, а оше по-малко за тай-

mara на своя творчески пропес, Напротив, тоя израз може по-скоро ла заблули читателя и критика -- да

то вахара ла мисли, че поетът е искал да изобрази Змея на легендата само по-близък ло хората, т. е. с

повече човешки черти. Ако Тодоров наистина мисли така, ако това не е само една неточност на речта,

той ne разбира добре себе си, което у елин художник не с нешо рядко. Действително в първия акт

го пяването на Змея Тодоров ни рисува Змея такъв, какъвто той живее в наролната легенда -- не Nero

chats, а хорската мълва за него. В тоя образ на Змея няма нишо човешко, той не носи в своите гърди

страдушо и любяшо сърце, не познава никакви човешки чувства. На тоя образ, съзлание па ненавист

и злоба, поетът противопоставя действителната му прирола, живата негова лута, на която не са чужди

тнекрасиви морални. качества, и похотливост, и пинизъм, но в която не с угаснала и божията искра.

Нужно е само една любяща луша ла се локосне ло неговата и всичко долно, егоистично ше изчезие, и.

той me се яви пред нас чист, светъл, готов за самопожертвувание. Да нарисува ако ие пропесът, то глав-

le факторина неговото преражлане е залача на лрамата. Това ни говори творението на поста. А ако.

ам авторът казва, чее искал да очеловечиЗмея, това може ла значи само, че тос искал ла нарисува.

зйетителния, истинския образ на онова, което за мълвата, за омразата с такова чуловише, но не да.

‘male повече или по-малко човешки чертина едно баснословно същество. Но авторът рисува паралелно и

‘mara образа, рязко отлелени един от друг,ло минутата, когато се сливат и преминават несетно едно в пруго.

Ho нито в един от тия лва образа няма нишо легенларно в смисъл на фантастично и свръхестествено.

поне като мотив на действие, като реален фактор. Не че няма легендарни елементи -- такива има. (като

ъркатия кон, люспите по снагата му и пр.) и имат за залача ла възсъздалат ония черти на Змея, KONTO

„Образуват поетическия негов облик, образът на наивното съзнание, което не познава разликата между въз“

можно и невъзможно, реално и иреално. локато лруги — например живота му в пешерата, проникно-
зетието му в живота на. та и др. — CHM ry качества.Ше рече легенларна в онзи.

акъл, който лават на думата критипите: че не рисупала реален живот и въобще реални отношения,

Змейова сватба“ не е. Легендарно или фантастично творение е онова, което лопуша като мотив на

зктние и като лействителност нешо, несъгласно със законите на приролата или на луха. Нишо подобно

з„Змейова сватба“ няма, поне за оногова, който успее ла различава лействителност и отразено пре смо-
тата нейно тълкувание, схващане. Всичко в драмата, което изглежла фантастично и нереално MPH.

„ки на второто без никакво изключение. Но читателят, пол влияние на нашата вестникарска критика,
пепопта може би в нелоумение: „Нима животът в пешерата с всичките негови атрибути е действител-
oer? И ла, ине, отговарямений. Опова, коетопе ня позволявала го считаме за такова ис е физиче-

[RITA му невъзможност, а нашето по-висше становише, което хвърчи високо над грубата реалност и ие Ми.
мезолява.ла се задоволяваме с простата фактичност, но лирим по-дълбокиянеин. смисъл— оная пси-

личска действителност, която тя символизира. Който иска ла се постави на глелдишето на наивната при-

Ausra, непознаваща психическото като такова, той е своболен да схраша всичко в реалистичен смисъл.
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Ho може би не е излишно едно пояснение по тоя повод. Като приписваме такава двойктках,

на драмата на Тодорова ний, разумява се, не искаме, да твърдим, че двете „категории“ — физическата да.

ствителност и нейното символическо значение — съществуват разделено, ясно съзнавани от автора np;

време на творческия процес. Не, когато твори постът типа на вечно млада, безгрижна и весела зори

и жена той не го съзериава отлелно от образа на Гюрга Самодива, в който народната фантазия.

плътила тоя тип. Напротив, тоя образ с за него изходна точка и в него той си уяснява, pecan,

развива. и вдълбочава своята тъмна, изпърво за самия него, копиепция. По същия начин е постълилт

ис образа на Змея, с тая разлика само, че тук той с отишъл в преработката на първообраза мед»

по-далеч, както в „Слънчова женитба“.

ОЩЕ ЗА Д-Р КРЪСТЬО КРЪСТЕВ И ТЕЗИ ОКОЛО НЕГО

РУМЕН ШИВАЧЕВ

В края на май 1986 г. се навършиха 120 години от рождението на д:р Кр. Кръстев-- критим

и релакторът на сп. „Мисъл“, диктувашо литературните вкусове в продължение на 17 години. Дейност.

и възгледите на възпитаника на немската естетическа мисъл на българска почва оше приживеса обектв.

ожесточени спорове. Макар и напоена с идеите на немския естетизъм, личността на дер Кръстев, 6m

седем десетилетия след смъртта му, продължава да предизвиква. интерес сред научните литератури

среди,

Неотдавна в архивите на. наследниците му бяха намерени неизвестни спомени и писма. Hans’

се, че Te ще са от полза за изследователите на тази тъй противоречива натура, както и на писателите

край нея. Това са спомените на сбпругата му Радка Кръстева, писани между 1934 и 1935 г., ина ле

шеря му Офелия д-р Кръстева-Шивачева, писани в края на 1970 г. Майката и дъщерята са ги писали»

напреднала възраст (Р. Кръстева на 62 г., около година преди кончината it; О. Шивачева — на 78т. та

почива. през 1977 год. 85-годишна), но дълго са ги носели в себе си. Предавали са ги от уста на yer:

в рода, затова в написаното се долавя известна близост.

Освен тях, в архивите на наследниците им има две илюстровани карти от Боян Пенев, писан

в Мюнхен до дер Кръстев на 18. IV. и на 12. У. 1912 г.; една пошенска карта от критика до Хрит
Спасовски в учителския институт в Ески Джумая (днес Търговище), писана на 30. ХП. 1914 г. Предлагам.
на вниманието на. читателя изброените спомени и писма.

СПОМЕНИ НА РАДКА КРЪСТЕВА.

В 1892 год., една година след преселвансто ни от Казанлък, се запознахме с Пенча Славейков,
и то съвсем случайно.

"Тогава ний живеехме на ул. „Аксаков“ в сдна исъща къща с кума ни, роднина на Пенча, проф. 27
Райков. Това Ge към края на зимата. „Мисъл“ беше захванала да излиза. Един ден се потропа i
спалнята ни, която беше и редакция, и администрация, и спалня, с въздух напоен от туткал. Влиза син

момък, подпиращ се цял на черешов бастун, черничек, с дебели устни, с нос като маслина, кактосе HSPS

зяваше сам той, с черна къдрава, като на арап коса. Може би това случайно посешение да Gewe не сл

‘allo, защото като отвори вратата и вийя, че в стаята не беше неговият роднина, при когото уж We
не се извини и не си отиде, Влезе и се запозна — младият поет с младия редактор на „Мисъл“. TOS
предположение трябва да с вярно, защото след това знакомство той почна да идва всеки ден у HOM
и във всяко време, така както у свои хора. AKO мъж ми не биваше в къщи, това не го стеснявашк.

а си идеше, стоеше и дори влизаше във всичките ни стаи, дори долу в мазето-кухня, която служеше#
За обедна. И cera ce чудя как със своите несигурни крака е слизал долу по мъничката, тясна и много
стръмна стълба и е стоял там с часове. За да влезе в тази кухня-обедна стая, трябваше често да скача
от тухла на тухла, за да не си мокри краката, че вечно имаше вода.
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