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Есенстиката е сдин от най-живите и бързо раз-
виващите се жанрове на съвременната словесност —

така започва статията си „Законите на свободния

жанр. (Ессистиката и ссеизмът в културата на но-

вото време)“ съветският литературовед. Михаил

Епшейн и веднага задава въпроса — на кол сло-

весност— художествената, литературнокритиче-

ската, публицистическата, научнопопулярната? Be-
лези па ссе се откриват лесно к в съчинеина на пи-

сатели, посветени на въпроси на съвремениата.

наука, и в съчинения Wa естествоизпитатели, по-

соетени например на. нравствеността,

Въпреки че в съветската литература се появяват
nce повече произведения от този жанр, в съветското.

литературознание няма нито строго“ определс-

ние на ееенстичния жанр, нито трудове върху него,

Трябва, разбира ce, да ce добави, че същото е поло-
жението и в чуждестранната наука -- и там липсват

солидни и общопризнати определения на. сссисти-
ката и тази задача се обявява понякога просто за.
неосъществима. „Какво представлява ecero, ии-

кога досега не с било точно определено“ — твърди.
сдин литературен речник, а друг добавя още по-

категорично: „Бссто не може да бъде приведено
към каквато и да било дефиниция.“

„неуловимостта“ на. ссе-
то — както пише М. Епщейн,-- ие с пропуск на
теоретическата мисъл, а основно качество на са-
мия жанр, косто го подтиква да идрушава непре-
къснато собствените си жанрови граници.

За щасти, в литературата съществува произве-
дение, по отношение на косто споровете: Eve ли с
то, или He е — са невъзможни, защото това, което с

станало литературоведски термин, нарицателно

име, в заглавието на това произведение с поставено:
като собствено име-- „Бззв“ от М. Монтен.
(в традиционния превод на. руски „Опитис). В тази
книга съюсем ясно с показан „генетическият код“
па. сееистическия жанр, претърпял впоследствие
много творчески трансформации. Незазисимо ye
„Опити“ неотдавна отпразнуваха саоята 400-го-
дишцина, зиаченисто им продължава да расте,
присъствието им да придава мащабност на теоре-
тическите спорове и да изяснява много неща в
жанровата ситуация на съвременната слозесиост.

* Dictionary of World Literary Terms. Ed.
by J.T. Shipiey, L., 1970, p. 106; Current пе:
rary Terms, A Concise Dictionary of their Origin

Use." L., 1980, р. 98.
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Рядко се случва произведение Ha сдин автор за

създаде цял жанр, който да се развива. възходяпов
продължение на векове. В обстоятелството, за

ссето има индивидуален творец — Монгн —¢

намерило израз същественото качество на том

жанр, насочен към саморазкриване и самоопреле

ление Ha индивидуалността. у.. Тъй като нямах

никаква друга тема, се обърнах към себе си ик:

Gpax за предмет на моите писания самия себеск.
Това. навярно е сдинствената по рода си ки с

такъв странен и чудноват замисъл.“

"Още по-съществен и отбелязван от всички CHIN

клопедии и речници белег на есето с наличиетов

него Ha конкретна тема, чийто обем е наприме

много по-тесен, отколкото например на тракти.

Ако погледнем обаче заглавията на Монтенозите

есета, ще открием и такива „общи“ и „отвлечен“.

заглавия като „За сустността“, „За добродетел“

и др. под., а такива теми не би пренебрегнал и wale

абстрактният моралист и систематизатор.

Предметът на есето — изтъква М. Бощей ~

се представя не в именителен падеж, а в предлож,

разглежда се не в упор, а отстрани, служи като

предлог за разгръщане на мисълта, която, OW

вайки кръг, се връща към самата себе си, към авто“.

ра, като към точка,от която тръгва и се завръща.

„За“ придава на жанра известна незаължитеност

it незавършеност. Бсето започва винаги със „3,

защото истинският, макар и невинаги разкритие.

гов предмет, с самият автор, стоящ в „именителей

падеж“, който по принцип He може да разкрие

себе си докрай и затова избира частна тема, Th

нарушавайки границите it, да разкрие безпреде“

ното, което стон зад нея. rs

В раздела „Интегрална словесност“ М. Ea
щейн се спира на жанровата принадлежност #а

ecero — който к да с друг жанр примадлеки

сфера на. на действигел! и
Статията, монографията, рофгратьт са наи

жанрове; епопеяга, романът, трагедията, разкз
са Художествени жанрове; дневникът, хроникат,

протоколътса документални жанрозг. Есето BK-TIO'

ва всички тези различна способи за възприеман.

на света, без да се ограничава с сдин от TAK, 10

непрекъснато нарушава границите им и в това да

жение постига своята жанрова HTL по-точно свръх“

жанрова природа.

тия, историческите факти и нразствените импера

тиви — всичко това, което поогделно се обкващ

от различни форми на съзнанието, в ссето се връщ.

„назад“ към своите първични предпоставка, към

авторското присъствие в света, към ситуацията НА
човешкото битие, която поражда тези форми,



ас ссжла ло нито слна от тях. Парадоксът на

«систическияжанр CC състок в това, че той не се
зслючва в елна от глобалните системи или „лисцип-

кон“ на човешкия лух, както романът се включва.
з художествената, трактатът — във философската.
кт.к.,а, напротив, използува. похватите и сред-

спата на тези дисциплини като свои компоненти.

Foeto¢ жанр, който интегрира снойствата на такива.
сктеми, в които другите жанрове влизат само в

зажството на слементи, Есето е „Опит“, в който

зкички вилове познания и дейности се включват в

зомента на своята съшностна незавършеност...

Неопрелелимостта влиза в самата сътност на

жанра, косто съвсем не довежда до заличаване на.

кговата специфика -- напротив, спецификата му
« опатва лесно в повечето ссеистически съчине-

mia,

За сссиста не е задължително ла бъле добър:

маказвач, задълбочен философ, чистосърдечен

, учител по нравственост — и същевре-

менно всички тези способности са недостатъчни за

nero, По силата на мисълта той отстъпва на про-
4ксионалните философи, по откровеността на приз-
занията — на авторите на. изповеди и дневници. ..

Главното за eceycra с органическата връзка на BH
зи таи способности, известна културна много-

странност, която би му позволила да центрира в
соя личен опит всички. разнообразни сфери на

зианието, да ги изведе от професионално завърше-

нитеи затворени свстове в непосредствено прежи-

Iara и наблюлавака редлност. Според оценката.

заУ. Хезлит заслугата на Монтен се съсгои имен-
нов това, че той пръв е имал смелостта като автор

та говори. за това, което чувствува като човек.

На сссиста не My е чуждо нишо човешко, това е.
свбего рола. правило на жанра — да разгръща Te

MATA максимално широко.

Camara специфика. на ссето обаче, състояща се
в последователното заличаване на. сякаква специ-

фика, предявява. към автора не по-малки, а дори
потолеми, по-категорични изисквания, отколкото:
разказът или статията, романът или трактатът.

задържане в рамките на един жанр, опитът.

„ла ск посме дъх“ с противопоказано за ссеиста,
ХЮбрал най-суровия и безпощаден „закон на сво-
бодата“, нсуморното странствуване из различни
духовни сфери.

В частта „Есето и митът“ ce поставя въпрр-
oT — щом като ссето се е формирало сдва в но-

вото време благодарение на прелома, който поставя
зовешката индивидуалност в центъра. на мирозда-

нисто, какво е било негов аналог в предходната.

Хулура? Етщейн изказва сдно предположение,
кото след това изяснява. Есеистичнеският стре-
MEX към цялостност, към обединяване на различни.

зулурни пластове се поражда на мястото на цент.

рализпрашата. тенденция, която преди с принадле-

жала на митологическото съзнание. Синтетизмът

на ссето с възраждане върху куманистична и лич-

постна. основа на синкретизма, който в древността.

8 © опирал на нерачлененостга на първобитния

колектив и е имал извънличиостна, космическа или

тенстическа ориентация. Парадоксвт на есето се

стои в това, че то със своята рефлектираща и

ндивилудлистична природа. противостои. на мига,

и на всякакъв митологизъм, но не така, както 0б0-

собената част противостои на цялото, а както позо-

образуваното цяло противостои на първоначал-
ното.

М. Бошейн се спира. на митологизма в култу-
рата на ХХ век. За него съществуват огромен. брой
изследвания, в които се открояват три основни” не-
гови разновидности. Първо— авторитарният мито-.
логизъм, присъщ на някои тоталитарни идеологии

(фашистката и др. пол.)и ознаменуван с образи на
вождове, пропагандни емблеми и т. и. второ --
вулгарният митологизъм, присъщ на много от-

расли на масовата култура и намерил израз в обра-

3M на кинозвезди, детективски герои, рекламни

клишета и др.; трето — авангардният митологизъм,

присъщ на голям брой художници на ХХ nex, като
Ф. Кафка, J. Джойс, A. Арто, С. Дали, С. Be-
кети др., и изразяващ безсилието на личността под
натиска на отчужлението, HA свръхличните струк-

тури или на. собственото; подсъзнание.

Функционалната общност на есето и мита се.
опира на тяхното дълбоко структурно сколстпо,

носещо. разбира се, и отпечатъка на огромни епо-.

хални различия. Едно от главните свойства на мита,

което посочват практически всички изследователи,

е съвпалането в него на общата идея и чувствения

образ. Тези начала ce съчетават и в есето, но
вече като самостоятелни, отлелили се от пьрвона-

чалното. неразличимо тъждество: идеята He ce

персонифицира. в образа, а се съчетава с него сво-

болно, както сентенцията и примерът, фактът и.
обобщението.

В есето мисълта се пречупва през няколко OGpa-
за, а образът Ce тълкува чрез редица понятия и в

тази подвижност помежду им се заключава новото.

качество Ha рефлективност, на релативност, с

които есеистическият образ-мисъл се отличава от

митологически.

М. Епшейн предлага такъв образ-мисъл, чиито.
съставни. части. се намират в подвижно равнове-

сие, отчасти принадлежат слин на друг, отчасти

са открити за нови сцепления, влизат в самостоя-

телни мисловни и образни редове, да се нарича

есема по аналогия на „митологема“, съставните:

части па която са свързани синкретически, нераз-

членено. Като слиница на сссистическото мислене

есемата представлява съчетание на конкретния

образ и на обобщаващата го идея.

В раздела „Есема и метафора“ се подчертава,
че процесът на зараждането на ессистическия 06-

раз-мисъл до голяма степен възпроизвежда. — само:

че в обратен ред -- процесът на разцепване на мита.
на образ и поиятие, започнал в ранната античност.

и довел до възникването на науките и изкуствата.

Кризисът на древния синкретизъм се изразява в

това, че митът постепенносе с метафоризирал, пре-
връщал се е в иносказание, смисълът му се с от-

късвал от предметността и с ставал все по-умо-

зритеден, отвлечено-понятиен.

Разбира се, този процес на съединяване на par

падналите се части на културата на ново равнише

на духовно битие не може да Ce извърши мигно-

зено -- той трябва да съответствува исторически

на процеса на разчленени на синкретическото

съзнание, т. е. да заеме най-малко няколко сто-

летия.

В „Ессизация на литературата и философията“.

ce изтъква, че ссеизмът, прониквайки в романа,

окончателно демитологизира неговата образност
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и това според М. Бишейн ¢ само canara функция.
на сссизма — аналитическата, но ссеизмът при

тежава и синтетическа способност -- не само да

демитологизира. художествената образност, свеж.

дайки я до извънхудожествена реалност, но и да.

Универсализира. тази образност, издигайки я до.

свръххудожествени обобщения. Като пример на.

сссизация от синтетиче( тип Епшейн посочва

„Невски проспект“ от Гогол.

В ХХ pek не с лесно да се посочат имена на.

значителни писатели в свстовната литература,

у които ессистическото начало да не с проникна-

ло в една или друга степен в изграждането на.

образа, като аналитически разцепва Художестве-

ната му цялост и същевременно го включва в ця-

лост от по-висок синтетически порядък. T. Ман и.
Х. Хесе, П. Валерии А. Жид, A. Малрои A. Камю,

A. Бретон и С. Екзюпери, М. Унамуно и Е. Кане-

ти — посредством творчеството на тезии много.

други писатели ссеистиката излиза. извън преде-

лите на сдин жанр на главната магистрала. на ли-

тературното развитие, У едни писатели преобла-

дава. аналитическата насоченост на сссизма, у други.

сиитстическата, но трябва. веднага да подчертаем,

че те непрекъснато се кръстосват.

Есеизацията на литературата с само сдната.

страна. на интеграционния процес в културата на.

XX nex. Другата — това с ссеизацията на филосо-
фията, която, подчинявайки се на законите на вът-
решното си развитие, също започва да се стреми

към образност, както изкустоото — към поня-
тийност.

В последната част на студията „Бсеизмът като.
явление на културата“ се подчертава, че художс-

ствено-белстристическите. и понятийно-логически-
те форми се оказват извънредно тесни за твор-
ческото съзнание на XX век, което се стреми да
се реализира в извънжанрова или свръхжанрова.

форма, развита първоначално в есеистичния жанр.
Свособразието на есензма и неговото значение

в културата на новото време се определят от TOBA,

че тя е култура на дълбока и прогресивно нараства-

ща специялизация. Ядрото на тази култура се дели
непрекъснато и ускорено, като образува нови, не-
зависими организми. Тенденцията към специа-
лизация стига толкова. далече, че представителите

на отделните културни области ny да се
разбират. Вече не „две култури“ (научната и ху-
дожествената), както виждаше това Ч. Сноу в
края на. 50-те години, но множество микрокулту-
ри, културни провинции се създават на мястото на.

предишната „общочовешка. култура“.
Есеизмът с една от формите на устойчивост, на.

„хомсостаза“ в откритата система, каквато с кул-
турата на новото време. Неговото предназначе-

нис с да поддържа равновесие в системата, да осъ-
шествява връзката. на всички периферийни обособ.

ления, на най-далечните и тънки специализации с
центрообразуващото съзнание на. личността — но
ue да затваря системата.

Ето защо с нужно още веднъж да подчертаем,
че ессизмът ие е „възродена” митология и не се

опитва. да се утвърди като такава. В това се състои.

неговата принципна. разлика от всички „митове на.
XX век“, възстановяващи синкретичните форми на.
целостта в техния културно нсопосредован. вид, за.
да ги превърне в инструмент за господство над
масовото съзнание.
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В културата на XX век съществуват много ту.

дожествени, философски, научни направлепк.
мои кубизъм, ск иа

структурализъм, витализъм и бихевиоризъм..,
Ho есвизмът съвсем He може да бъде отнссея къ
тези „изми“, защото той не е направление на до»

от културните. разклонения, a особено качествощ

цялата култура. Той © общокултурен. февоми,

механизъм. за самосъхранение и саморазвитяе

културата като цяло, лост, чрез който Ce уравно:

весяват центробежната и центростремителнатате

денция — защото сдностранчивото надмощие а

едната би довело до гибел на самата култура.

Разбира се, авторът е далече от мисълта в

съвременната култура става или трябва да craie

изцяло есеистическа — такава перспектива, където

всичко би се смесило с всичко, би представлява

кошмар.... За щастие засега всичко остава по

местата си — литературата. си с литература, Hy:

ката — наука, романът — роман, монографията —

монография. Закономерно е, че всеки отделен KOK

на културата продължава „да се разклонява“ и ща.

дава плодове на все по-изгьнчени, по-соециалим-

рани художествени жанрове м стилове, на научи

методи и направления.

В заключителните редове на статията си МЕ»

шейн се спира на засиления обществен интергс към

проблемите на обновяване Ha съзетската. култура,

към възможности за прехода it ог скстензкасн към.

интеизивен път Ha развитието it. На дневен pete

поставен въпросъг за „новото мислене“, козго з

неотдазнашното „Заявление на Исък-Кулския bo
рум“ се характеризира като „нелинейно“ и „много

планово“. То трябва да се издигне над всякак.

интелектуална и професионална ограчиченост, A

пресече бариерата, разделяща научното, художе

ственото и обикиовеното съзнание, да обедини в
свободен съюз „силата на въображението на TH

лантливите хора, инициативите и. откритията #3

хората на науката, мечтиге на постите, издеждит

на. обикновените Хора. И само това, взето заел,

ще помогне да се посеят семената на новото MIC

лене, ,„“

Мария Бизе

“ЧССР

»CESKA ЦТЕВАТОВА“, Прага, кн. 1, 587

В кчижка първа. на списанието на Чекослозше.

ката академия на науките „Чешка литература 6
отпечатана статията на Дорава Молланова 3
раждането на психологическия роман OT романа на.

погубените илюзии“. В нея азторката се спира 1
сдно от направленията в чешката проза. от MT
години, свързано с „емата за търсенето на собепе
HATA индивидуалност, която всъщносъ води 10
създаването иа психологическия роман. В свссто1

следване тя проследява развитието на. този жар
от неговото зараждане до 30—40-re години #9

нашия век.

Корените на чешкия психологически роман 1
ХХ век, Д. Молданова открива в романа На 00"

бените илюзии“ или в романа „за емоционалното
възпитание“, който се появява в чешката MUTED



тура през 90-te голици на XIX век. Чешкните писа-

те взимат за образец романите от френската и
тусата литератураи ги приспособяват към чешките

условия. Авторката. ce спира. на архетипа на чеш-

тая роман на „погубените илюзии“ — „Санта Лу-

пия“ на Мритик, написанв 1893 г., на. някои творби.
та 0. Свобода, Р. Свободова, A.M. Шимачек и др.

‘Ta изтъква характерните им. черти и открива две

разлики между тях и френските и руските романи

за „възпитанието“. Първата е крайната бедност на
repos в чешките творби, който често загива буквал-
no от глад. Героите на Гончаров или Стендал ca
como бедни, но тяхната бедност не означава глад.
Теса „бедни“ в сравнение с „богатия“ свят, в който
тазлюзат. „Богатият“ свят в чешката проза дори не

столкова голям и богат. Това собикнозена Прага --

син провинциален град Ha Австро-унгарската мо-

заркя,- в която липсва блясъкът на обществения
жпвот на буржоазията, на. великите кариери и дра-

матични фалити. Втората. разлика, която посочва
Д. Молданова, е пасивното поведение на чешкия.
терой, който не се опитва активно да реализира
предстапата си за живота, защото поначало не

зярва. и загива още след първия неуспех или с бла-
Тодарност заема някое скромно местенце в „бо:

пати“ свят.

A. Молданова ce спира. на творчеството на
P. Сюбодова, Б. Бенешова, които се опитват да.
направят психологичен анализ на. претърпения от

своите героини неуспех. Варианти на. романа na

„логубеките илюзии“ авторката открива и в рома“.
ните на Фр. Шрамек — „Сребърният вятър“ (1910),
„Кръстопът“ (1913), „Клопката“ (1931). Освен
козите моменти при изобразяването на. героите,
хонфликтите, действието, TA открива нова компо-
зашонна. схема на произведенията: романите са.
постросни върху свободно свързани епизоди, раз-

трващи най-типичните страни от живота на ге-

Poa, напред излиза вътрешният монолог, който

«есто прелива. с разказа. на автора, и др. Най-инте-

рксните модификации на романа на „погубените.
плюзик“ Д. Молданова открива в късните творби.
ia К. М. Чапек-Ход.

Постепенно романът на „погубените илюзии“.
достига. последния стадий в развитието си и в

началото на 20-те години на XX век в чешката

проза. ce появяват опити за нов тип психологи-
чески роман. Първата стъпка с направена от Иван:

OnGpaxr, който с „Най-тъмната тъмница“ (1916)
предлага. нов тип герод и конфликти. Както по-
OWA авторката HA статията: главният герой с

зрял човек, достигнал своите цели и създал успеш-

на кариера, конфликтът не с между него и обще-

ството, a с породен от характера му, от психиче

Ната му нагласа, от мирогледа My. Новите сле-

менти HA психологичната. проза, както и новата.

техника. Ha изграждане на романа стават типични

За сдин по-млад писател от това време, за Карел
Manes, Една. от ключовите теми на К. Чапек, към
която той се връща непрекъснато, дори и с по-

следния си недописан роман „Животът и делото:

на композитора Фолтан“, е темата за многози

ността на човешкия живот. Във всяко негово произ-

зедение тя с решена по различен начин. J. Молда-
ова подробно анализира творбите на К. Чапек

»Божия мъка“ и „Мъчителни разкази“. Тя просле-

дява развитието на Олбрахт и Чапек в областта.

на психдлогическия роман, отчитайки, че това CA
писатели, за които психологичната проза He с един-.
ственият и осповен жанр. Подлага на сравнителен.
анализ романа на Олбрахт „Чудното приятелство
на артиста Йесения“, (който е с ясно изразена. фи-
лософско-стична. тенденция и в основата му стоп
размисълът за смисъла на човешкия живот и за
задължението на твореца към обществото) и три-
логията на К. Чапек „Хордубал“, „Метеор“ и
„Обикновен живот“ (макар всеки роман да има
свои герои и конфликти, композиционно те са свър-
зани с въпроса: какъв е човекът? Способни ли сме

да опознаем живота му, да проникнем в душата му?)

Важна роля в развитието на психологическата
проза в чешката литература изиграват Ярослав

Хавличек и Вацлав Ржезач, който засилват тясната
връзка на психологическияи социалния роман в

творчеството си. Д. Молданова прави задълбочен.

анализ на „Газената лампа“ и „Невидимият“ на.

A. Хавличек и на „Ветрена сеитба“ и „Черната
светлина“ на В. Ржезач, написани през 30-те

години на нашия век.

Втората световна война също влияг на разви-
тиело на психологическия жанр: психологическият

роман предлага възможност на авторите да изра-

зят чрез вътрешните преживявания на. героите си

своите възгледи за времето и неговите проблеми,

без да събудят подозрението на цензурата, а съще-
временно да са съвсем ясни за читателите. Абстракт-

ната тема за доброто и злото, отбелязва авторката.

на статията, получава конкретен исторически сми-

съл — тя става модел на борбата против пороби-

теля в чешкото общество. Д.Молданова не се спира.

върху състоянието на психологичната проза в чеш-

ката литература. през 40—50-re години. Тя само от-

белязва, че тогава Мирослав Хануш разглежда

промените в семейството и отношенията между

хората в съвременното общество. Постепенно инте-

ресът към психологичната проза намалява. Едва

през 60-те, и особено през 70-те години, жанрът се.

възражда, развива се с нов тип герож и конфликти.

Статията на Д. Молданова освен че подробно и

цялостно представя развитието на. психологичната

проза в чешката литература до 40-те години na

ХХ в. представлява основа за изследването и на

съвременния чешки психологически роман.

Exnua Н. Cmamamosa

ЧССР

»SLOVENSKA LITERATURA“, xn. 2, 1987

В ки. 2 на словашкото списание за литературо-

знание с публикувана. статията на Вилям Марчок

„Естетическата Концепция за света и човека в со-

пмалистическия реализъм“. Статията проследява

развитието на понятията „пролстарий“, „нов човек.

на. комунистическото бъдеше“, „тип, идеал за всс-

странно и хармонично развита личност“ и превръ-

щането им в естетическа концепция на. соцнали-

стическия реализъм. В първата част В. Марчок се

спира върху общите положения и трудове, които се.

опитват да определят идсологичното, културно,

гносеологично, психологично и антропологично съ-.
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държание на представата за „всестранно развит ге-

рсй“. Той отбелязва, че тяхното предимство с,

че Ue поставят проблема само хипотетичио, 4 се.

опитват да. го изследват в конкретната историче-

ска обусловеност (култура, икономически възмож-

„ности и нужди на социализма, и т. н.). Такасе стига.

до създаването на хипотези и опити да се очертаяг

общите чертк Ha историческата променливост на

естетическата концепция за света. и човска. Авторът

проследява. ik OT смпиричното отбеляз-
ване на. най-ярките й страни в предреволюционния

период на. пролетарската дитература до изгражда“

исто на цялостна сстегическа концепция. Първата

част на статията завършва с приноса на Д. Ф. Мар-

Kop през 70-те години, който в своите изследвания

от този период формулира хипотезата, според.

хоято с концепцията за човека. и света с „свързано

всичко“ в литературното произведение, т. с. тя

става. онтологично ядро, от косто израства цялост“

ната идейна и формална постройка на творбата,
В заключението към. първата част В. Марчок по-

сочва, че все още няма конкретен анализ, който.

върху произведенията. Ha социалистическия рсали-

зъм да документира силата на сететическата кате-

тория. Задълбочените теоретични разработки на

аспектите на този въпрос стоят пред естезиката и

литературната теория. Според Автора сстетиче-

ската концепция на социалистическия реализъм

трябва. да. ce нарече „концеация“ за хуманизма в

сита и за универсалността на развиващия се

човек.

Втората. част на статията изследва развитието.

иа концепцията 3A човека и света в словашката

дитература на социалистическия реализъм. В. Мар-

WOK се спира върху частичната и доста меединна.

представа за всестранно развития човек, която.

дава. пролетарската литература в Словакия, опи-
райки Ce на социалните трагедии на Фурко Мария,

ма бунта ua Матьо Хорон. Црез 30-те години със
социцлистическия реализъм са. свързани разсъжде-

juwTa на Е. Уркс и Лацо Новомески, които имат

много допирни точки с чешката марксистка кри-

тикь ua Вацлавек, Конрад. Посзията на Ян Пони-

чан и романите на ПП. Йелемницки от този период.
вийсят ново качество в концепцията за човека.

По времето на Втората световна война. идеята. „за

всестранно развитата личност” на социализма с

изместена от оораза на Оореца прогив фашизма.

Продължение в развитието на сстетическата кон-

цейция настъпва след войната с „Хроцикд” на

Иелемницки и „Смъртта ходи по планините” на

(в. Минач, където авторите се връщат към изобра-

зяването на обикновения човек. Царалелно въз-

никва и втора коикрегизация на твореца на исто-

рията в оориза La сгроителя на социчлизма, чието

мицадо с тясно свързано с годините на войната

(шосзията на Михалик, Костра, Хоров, романите

иа Хечко ог началото на 30-Te години). Към края

ша 0U-Te Години настъпва криза в ооществения м.

дуковеи живот в Чеосдовакия, който води до.

раздвояване на концсицията за човека. Но по това,

време има. доста писатели, които He се объркват в

протьворечивото време и модните увлечения и

2 продължават да 1300) г
пътищата ца човека от нашата епоха към истори-

чески възможните стецсни на хуманизма и към

соостосна реестрашна хармоничност (Михалик,

14a

Новомески, Минач, Плавко, Хоров, Koctpa и ap)

След кризата, пише авторът, концепцията
 за o>.

цизлистическия редшизъм. се възстановява. Об.

rapa ce, Качествен прелом настъпв
апрез втор.

honoamna на 70-те години с поемата на М. Вес

„Слово“. В днешната словашка литератур
а про.

Дължава да се задълбочава и усложнява образът ma

човека с цел най-пълното разкриване образа а.

съвременника.

В заключение към статията си В. Марчок or
белязва: „Изследването убеждава, че може да ce

реконструйра. процесът на историческата коаре»

тизация на естетическата концепция на com.

листическия реализъм и въз основа на анало щ.

отделни творби да се моделира движението
 з

отделните й eran.”

Емилия Н. Стаматов

САЩ

Journal of Aesthetics and Art Criticism*,

Winter 1986

В зимната книжка на списанието за естетикак

художествена критика. с пубдикувана статията щ.

Торстен Петерсон „Несъвместими интерпретащ.

на литературата“. Статията с представитедна 32

определена теоретична линия в англо-мерики.

ското литературознание (както и за свързанитес

тази линия георстици на литературата от дру

страни; Т. Петерсон работи във Финландоат.

академия на идуките като специалист по сразна

телно литературознание), която се стреми да 060-

снове логически свогобразния характер на квтер“

претацията като научна дисциплина и да създаае

съответни на този характер концепции.

Една ог ингригуващите особеностина литерату?-

ната при нейцото интерпретация с рязкото различие

в резултатите. Рядко интерпретациитена еднатворба
създаватпринейното ae една последовател
на линия, която да се задълбочава в първоначалвата

посока. Обикновено сме изправени пред мнения 4

сцна и съща творба, които същественосе различшат

по-между си, за да достигнат понякога точката ва

своята. логическа несъпместимост. Напротив -- 8

определен момент от Шекспироватапиеса Лир ¢ бе)
мен, HO той винаги напълно се владсс, примерите
могат да бъдат продължени практически до OF
край. Вярно с, че само значителната творба може.
да подкрепи различни ш дори противоположа

интерпретации, но логическата несъвместимост #4
интерпретациите, когато те отговарят на Съйре“
менците критерии — когато са вътрешно свързшии,

непротиворечиви и се подкрепят убедително OF

текста, поставя сериозен проблем пред литературо.
знанието като дисциплина.

Нима с възможно научна дисциплина, която.

допуска съществуването на несъвместими твърде.
ния, да претендира за строгост и рационалност!.
Ако CMC в състояние да защитим сднакво убеш“
тедно твърденията, че сдин обект е ри че той Hee

Р, TO що за знание е това? Грябвали да се пре

съединим към дскоиструктивисткото настоявие.

за иеопределеността wa зиачецисто м да приеме



че кеки един прочит с особено неразбиране на.
теста?

Целта. на. своята. статия Т. Пстерсон вижда в

това да покаже, че нашето знание за литературните

творби може да включва несъвместимк твърдения,
во че ние сме в състояние да разберем механизма,
хойто неизбежно предизвиква различните и несъв-
мести твърдения за сдна и съща литературна.
творба. В началото авторът се спира на два из-
‘eT подхода към проблема. Първият подход.
отжвърля възможността приемливите тълкувания

даса принципно различаващи ce. Негов класически.
изразе „Възможността на критиката“ от М. Биъд-
спи. Ако две интерпретации са логически несъв-
местими, то една от тях е неприемлива. Фактът,
че в литературоведската практика ние невинаги

можем да установим правилната. интерпретация, не

според Бнъдсли важния принцип, че
за повечето литературни текстове такава интер-
претация съществува, В същата посока ce движат
празмишленията на П. Д. Джу:

че съществува една-единствена правилна интер
претация за всяка литературна творба. Това по-

дожецие е принципно, докато в практиката според
Axya съществуват само относително правилни
иитераретации, които ca частични и съчетаеми, а
различията между тях са привидии. Т. Петерсон
Харича. това принципно твърдение — че приемли-
вис интерпретации са в отношение на взаимно
допълване и не могат да бъдат логически носъв-
местми-- принцип на допълнителиостта. Пред-
постайката, Смята той, която лежи в основата му, с,
че литературната творба, макар да с изключител-.
но стожно цяло, Bee пак He се различава принципно
ог макроскопичните физически обекти.

Вторият подход отхвърля твърдението, че пе-
интерпретации конструират логи-

‘eck главоблъсканица, просто защото не съще-
ствуза текава определеност, наречена Художе-
ствено произведение или литературна творба, за.
която да могат да. се изказват логически несъвме-
стими твърдения. Този подход, който авторът
определя като „творчески модел“, с представен най-
добре от С. Фиш. Според него ийтерпретаторът не
дкодира произведенисто, той го създава. Акгът
на създаването не с подчинен на личните прищявки.

или хрумвания на интерпретатора, а е в съгласие
сусловноститс на тълкуващата общност, към която

интерпретаторът принадлежи. Следователно интер-
претацията. не е доказателство за устойчивостта.
на обекта, а свидетелство за силата на тълкуващата.
общност да създаде обекти, за които членовете на
общността могат след това. да постигнат съгласие.
Същинската. основа. на съгласието не е в текста, a
в начините за, неговото произвеждане, сто защо по-

SAMO и също време са. допустими само определе-
на стратегии на тълкуване.

Твърденията. обаче, смята Петерсон, които из-
граждат сдна интерпретация, Ca познавателни; за-
това съществуването на приемливи несъвмести-

мости не може да се отквърли, както постъпват
защитниците на принципа на допълнителността,
Нито може да се представи като сдин псевдопроб-
дем, както стоят нещата според защитниците на
творческия модел. Приемливите несъвместимости

трябва, да бъдат обяснении това, от коетосе нуж-
AAEM, с концепция за интерпретацията, която, оста“.

вайки познавателна, да не бъ
аналогична на нашето позна!
обекти.

Концепцията за интерпретацията, която из.
глежда най-приемлива за Т. Петерсон, е тази па
Дж. Маргслис. Според Маргодис интерпретациите
са логически слаби, те са повече или по-малко
правдоподобни, а не верни или неверни. Към тях
не следва да се прилага законът за непротиворе-
чивост на твърденията, OT които се очаква да бъдат
верни или неверни. Концепцията на Марголис
допуска за разлика от първия подход, че приемли-
вите тълкувания могат да са несъвместими. Също.
така за разлика от втория подход той приема, че
провзведецието съществува ксто независима ця-
лост. Това му позволява да обясни защо една и
съща стратегия на тълкуване, възприета от тълку-
ващата общнсст, не може да се приложи към всяко
произведение, с други думи — да обясни непода-
ливостта на художествените произведения към.

всякакви стратегии на тълкуване. Концепцията на.
Mapronuc обаче е абстрактна, доколкото не излага
самия механизъм, който създава възможнсстта.

две несъвместими тълкувания еднакво да отговарят
на изискванията за правоподобие.

В останалата част на статията Т. Петерсон дид-
дизира подробно самия механизъм, като използува
две несъвместими интерпретации на „Елегия“ от

Т. Грей. Несъвместимостта на двете интерпретации
He се отнася до значенията на думите, до тяхното

съчетаване, изобщо до семантично-синтактичните
съставки на творбата. Различията възникват от
начина, по който всяка интерпретаци подбира и
съчетава импликациите на текста. Определяйки.

импликацията като нещо, което съзнателно се

пренася или несъзнавано се разкрива чрез употре-

Gara на определени думи, авторът навлиза, разбира
се, в областта на теорията за речевия акт. Разгра-
ничава ce обаче OT основни нейни постановки —
ето само един пример: той не използува и не при-

лага идеята, че употребата на сзика създава до-

пълнително измерение над и отвъд синтаксиса и.

семантиката, тъй като в случая неговата цел He с

да намали различияга B тълкуванията, като опре-

дели изпълнения в „Елегия“ речев акт (или речеви.

актове) и чрез това да изведе правилната интер-

претация. Неговата, цел с да. обясни устойчивостта.

на тълкуващото различие, като опише характе-

ристаките на импликациите.

Тези характеристики ca общи за цялата сзи-
кова употреба, те са независими от практиката.

на интерпретацията и са забележими за всски,

който знас езика. Тяхното манифестиране в една

разновидност на. сзаковата употреба — в художе-

ствсната литература— обяснява възможността за

множество тълкувания, а доколкото множестве-

ностга може да Ce установи независимо — като се

изследва практиката на тълкуването, -- то тук

нямаме кръговосг на. разсъждението. Авторът от-

деля четири характеристики:

1. Отвореност. Броят на импликациите, които

една поредицаOF думи може да има, с нсопреде-

лим. Това. се отнася He само до сложни словесни.

постройки, каквито са литературните произвс-

деция, но дори и за изреченията, съставящи всеки
дневния дискурс от типа; „Гози куфаре тежък.

Коя от възможните импликации ще сметием за,

де в същото време.

ние за физическите.
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значима и определяша, зависи от контекста. Кон-

текстът обаче не с твърла рамка, в която могат да

се поставят означенията; той се състои от голям

брой възможни импликации, всяка OT които може

да се използува като изходна точка HA тълкуването.

Също така и при литературната творба. контекстът

решава. коя с значимата. импликация за една нейна,

част. Защо обаче контекстуалното определяне води,

“общо взето, до неоспорими заключения при експли-.

цирането на словесните значения, докато при тъл-

куването на импликациите контекстуалното опре-

деляне често създава голям брой еднакво приемливи

и твърде различаващи се заключения? Проблемът,

разбира се, не с количествен, защото дори в простия

случай, когато имаме четири. думи, всяка. от които

притежава по пет различни значения, математически.

са допустими 625 комбинации. Съществено изглеж-

да е това, че за разлика от импликациите, броят на

SCHO разграничимите значения на думите, макар

понякога да с голям, все пак с краен. Това озна-

чава, че ние сме изправени пред краен брой от

разумно разграничени алтернативи. При иитер-

претацията на нас ни с предоставена много по-

голяма свобода. Неопределимият брой имплика-

ции винаги оставя възможност да. се открие неоче-

видна до този момент нова импликация и. заедно с

другите съзвучни Открития всички импликации,

свързани помежду си, създават новата интерпре-

TAMA на произведението.

2, Непредсказуемост. Импликациите прод-

ставят непредсказусм обхват от вариации. Тази.

характеристика с свързана с първата. и означава, че.

ако знаем например две тълкувания на изречението.

„Този куфар е тежък.“, не можем да заключим със

Сигурност, без да знаем самото изречение, каква

ще бъде третата импликация, която ще даде и

трето тълкуване. Тази характеристика на импли-

Кацки. се подкрепя от факта, че една нова и прием-

лива ингерпретация на известно литературно.

произведение може да. с изненадващо различна в

срависние с предходните.

3. Случайност на появата. Импликациите ca

случайно съотнесени със словеспото значение.

Импликациите не произтичат пряко от словесните

значения, така че всеки носител на сзика да е в

състояние да ги признае за отношение и позиция,

който по необходимост произтичат от употребата.

на съответните думи. Импликацията възниква само

при определена концепция, съзнателна или не, за

там е възможна само частична Зщита на несъзма,

стимите описания. Веднага. обаче, щом. св nen
ставят доказателства, се установява. прапилност.

та на едната алтернатива и в същото време др.

тата бива отхвърлена. В литературната критац,
достатъчното доказателство За същестоувае

на една интерпретация не отхвърля само по себеoy

противоположната интерпретация, затова моат

да бъдат приети голям брой алтернативи, Ро.
чисто с устойчиво и се пази не поради практика

причини, каквито CA липсата на. доказателста,4

поради принципното положение, че 3a разликаot

свойствата на физическите обекти, импликашите
са само случайно съотнесени със словесните за.

чения.

Но ако това © вярно, защо успешните ик:

тации, т. с. импликациите, които те подбираг x

свързват, често ни поразяват със своята непобеж.

ност? След като сме приели една интерпретацияк

гледаме произведението „с нейните очи“, за се

Трудно да. я превъзмогнем и да. приемем, тъга
поради. нейната, както ни се струва, нсизбежнкт,

равноправното съществуване на някоя дру.

Причините тук могат да бъдат две. Първата —

всяка. сзикова употреба, оформена. KATO изречение,

носи със себе си поне сдна OT своите възможкк.

импликации. Но ако мислим. за изречението като

за нечие изказване, ако го свързваме с някого, го-

гава вече по необходимост трябва да мислим ка.

импликацията. Ha това изказване, за неговата KO

цепция за. света, за, отношението и предписанисто,

които то носи. Необходимостта всяко изказзане да.

бъде свързано с импликация обяснява нашата на-

сгойчивост да тьлкуваме; ако не открием HMI

кацията, изпадаме в състояние на мъчителна праз»

нота и обратно -- открили една възможна имали.

кация, ние се чувствуваме удовлетворени.

Втората причина за неизбежносгта на са

приемлива интерпретация с, че откриването Ma

значима импликция винаги с съпроводено от сдио-

временното потискане на всички останали въ

можности. Необходимото търсене и откриваще на

импликациите и почти автоматичното отстраня.

ване на алтерцативите създава пластичната KOK

фигурация на възможните импликации. Те ot
своя страна се спояват във форма, която запонва.

да изглежда. неизбежна дори на читателя, който

разбира, че тази форма е CAMO сдна от възможните.
- Вимсимост на употребата. ИмпликациитеCi

контекста и зависи OT тази която я

„привързва“ към. словесните значения. Първото и

очевидно отражение на този факт върху практи-

KATA HA тълкуването с, че всяко тълкуване може да.

на

под: те на езиковата употреба,
предхождащи контекста. Предишните характерк.
стики. разкриха одно пространство, косто ни даа.

възможност да обясним устойчивото. Гернацра
бъде оспорсно при а за зие в ите и защо.

контекста. Тогава интерпрегацията се насочва.

към друга мрежа. ог факти вътре в произведението.

или към същата, но разбрана различно, или се

описва, нов модел от импликации, които контекс-

туално взаимно се подкрепят. Второто следствие:

с по-интересно, защото с пряко свързано с възмож-

ността. за. несъвместими интерпретации. Имплика-

цията. на определена част от творбата, поставена.
в основата на сдна интерпретация, не следва да.

бъде представяна като довод срещу друга интер-
претация, несъвместима с първата. В това. отно-

шение доводите, които се отнасят до свойствата

на физическите обекти, са същностно раздични;
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остане такова. He по-малко важно с обаче, да =
сгояваме, че TOBA разнообразие не с безкрайно и

да посочим неговите граници; въпреки че

на импликациите е неопределен, ние можем 4

посочим кога интерпретацията с неприомлкм.

Тя може да с вътрешно дошо организирана, 2

ие обяснява всички части на творбата, да He Hi

мира достатъчна подкрепа в текста. В

смисъл такава интерпретация нарушава наше

чувство за възможните свързаности между AMV

кация и словесно значение.

Не можем наистина да определим броя на Bb

можните импликации, но можем да разберем, #



тъпликация просто не с възможна в този

в имапат твърди ограничения и все пак са. доста:

‘Teak строги, за да не допуснат определено свърз-
ми дори тогава, когато то изглежда особено

гоподяшов някакъв контекст.Същественото тук с,

(0 Литературна мисъл, ки. 10

че обхватът на възможностите не може да. нараства
до безкрайност, защото от факта, че неопределен,
дори безкраен брой същности могат да попаднат.
вътре в определен обхват, не следва, че всички
същности попадат вътре. За областга на интерпре-
тацията. TOBA означава, чо He всякакви интерпре-
тации са допустими.

Ангел Ангелов
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