
КРИТИЧЕСКАТА ПРОЗА НА ОСИП МЕНДЕЛЩАМ

МАРК ПОЛЯКОВ (СССР)

Осип Манделщам е отличен поет, спечелил бързо признание и
известност. Мапделщам критикът обаче остава незабелязан от съвре-
кенниците си. Правото да критикуват, теоретически да размишляват
върху изкуството е признато на много поети от 10-те-20-те години.

Странно е наистина - а това положение напомия за отношението на
неговите съвременници към статиите на Блок, - че Манделщам не

е възпрнеман като критик, теоретик, мислител. Прозата му остаза

чужда за тези, с които започва своя литературен живот. Тя почти не

намкра отклик сред новите литературни поколения, които навлизат

в изкуството след Октомврийската революция.

За кръга, в който започва дейността на Манделщам, кръга на

младите пнсателн акменсти, неговата личност с твърде необикиове-

на. Той се отличава с неуморимня си стремеж към цялостен мироглед,

със своята неудовлетвореност от сурогатите на мисълта. В епохата

па позорното десетилетне — реакцията след 1905 година, във времето

па примитивния н тривиален стремеж към мистика, теософия, дреб-

наво празнословие, ориентацията към всеобхватно, органическо виж-

дане н разбнране на света, възприемането на човека до най-дълбо-

ite му исторически корение необичайно и дори странно. До края

ча живота си Манделщам се интересува от достиженията на съвре-

менната наука -- както хуманитарната, така н естествената. Научни

теорин, открития, хипотези за него не са просто предмет за четене,

а оспова за размишленне над два главни въпроса: същността на ис-

-оркята, на нсторическото 6uTHe и не по-маловажните за него въпро-

си за същината на изкуството, за. функциите му в околция свят. В

статинте му, дори от ранния период, няма и помен от изолирано раз-

тлеждане на произведенията на изкуството извън отношенията на

един или друг текст към духовния живот на времето. Независимо да-
ли пише за Шенне, Пушкин или Вийон, за Блок nan Бели, той ги

вижда винаги сякаш в светлината на времето, на бита, на биогра-

фините им. В статинте от 20-те години, които съставят по-голямата
част от пеговото критическо наследство, плътно се сливат въпросите

на изкуството и на общественото съзнание. Може би не му е било

съдено да види докрай в цялата им сложност социално-нсторическите

факторн, които определят живота на изкуството, по неизменно в ста-
тните му е налице стремежът да разбере тяхното зиачение в съвре-

менння живот, да определи приноса на твореца в процеса ieee De
ческото творчество. Погледът към бъдещето, твърдото уб не в.



нравствената стойност на изкуството помагат на Манделщам не само

правилно да оцени пости като Блок, В. Хлебников, Вл. Маяковски,
Б. Пастернак или прозаици като М. Зощенко, Bc. Иванов, В. Катаев
и др., но и да разработи общите принципи на поетиката, чиито основ-

ви положения (особено в „Разговор за Данте“) запазват и днес на:

учкото В годините на непримирима борба между Teope-

та школа и апологетите на вулгарния социоло-

запазва своето трезво и дълбоко разбиране за
телност па изкуството. Той ненапразно обича да

3 с им на смисъла.“ Неговият анализ на историята на
руската поезия (а той се увлича предимно от нея), разбирането му
за историческото значение на Достоевски и Толстой, отричането на
много явления в модернистката проза включват в себе си редица 10%
ни и тънки наблюдения. Не току-така главна тема в книгата За
поезията“ (1928) е утвърждаването на културата и мисълта за сбли-
жаването й с новото общество и новия читател.

Случайно ли с, че вече след като заема видно място в „Цеха па

поетите“, Манделщам, изглежда, трудно успява да публикува ста-

лиите си в „Аполон“, издание, близко до акмеистите? През 1913г

Манделщам пише манифеста „Зората на акмеизма“, който не отстъп-

па по значение на програмните статии на Н. Гумильов и С. Гродецки,

но по неизвестни причини статията излиза едва през 1919 г. Наисти-

на през същата 1913 г. в „Аполон“ се появяват статиите му „За съ-

беседника“ и стюдът „Франсоа Вийон“. Следващата година в „Апо-
лон“ се съобщава за неговите „Бележки за Шение“, но те ще бъдат

напечатани едва през 1928-г. в книгата „За поезията“. В писмо до

редактора издател С. K. Маковски Манделщам с негодувание пита
какво става с работата му „Чаадаев“, предадена през ноември 1914г.

г: добавя: „Не ми е известно какви са причините, които всеки месец

пречат да бъде включена тази статия в поредния брой.“ Статията все

пак е отпечатана, но ако се съди по всичко — не в пълно разбирател-

ство с редакцията. ~

Един от по-младите съвременници на поета Д. Мирски, възпи
таник на групата при „Аполон“, много точно и проннщателно отбе:

лязва необичайната философско-естетическа позиция на Манделщам,

различна от тази на читателите и участниците в. „Аполон“. „Неговите

статни — пише критикът — са разхвърляни по списания, предимно

естетски, чнито читатели твърде малко са се интересували н се

интересуват от разума и от историята. Читателите на „Аполон“ не са

могли да ги оценят, дори и да са прочелн статията на Манделщам 34

Чаадаев, напечатана още през 1915 г., която вече дава пълна пред-

става за културно-историческата му прозорливост.“!

Между другото, собственото творчество на Манделщам, различни

явления от историята на следсимводисткия период в руската лите:

ратура, нещо повече, редица процесн в световната литература от пър-
вата четвърт на ХХ век („поетическият реализъм“) не могат изцяло

да се OCMHCART, без да се докоснем до изключително оригиналната

ТД. Мирский. I; ка 095,

Ne 05,6 541. ум. времени. Современние записки. Париж, 1925
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мисъл на Манделщам. Той притежава толкова особено виждане за
културно-историческите ценности, такава жажда за „философско оп-
равдацие на висшия смисъл на изкуството, че неговата теоретична
мисъл остава. ненапълно разбираема за дореволюционните му съвре-
менници. Тя сякаш е насочена към бъдещите „събеседници“, както
нарича той своите читатели.

++, Още от младини бъдещият поет проявява интерес към исто-
рия, литература, философия. Не е без значение фактът, че той учи в
прочутото училище на В. Е. Тенишев, където са възпитани много от
известните деятели Ha руската култура. Негови преподаватели са Вл.
Гипиус -- поет и учен, — изтъкнатият историк И. М. Граве и не по-
малко прославеният педагог А. Я. Острогорски. През април 1908 г.
лой пише от Париж на своя учител Вл. Гипиус, че смята да постъпи
в Сорбоната и „системно да изучава литература и философия“. Два
семестъра (1909--1910) посещава Хайделбергския университет. През
1911 г. постъпва в Историко-филологическия факултет на Петербург-
ския университет (през 1917 г. получава документ за непълно. завър-
шване на курса). Лекциите на най-изтъкнатите романо-германисти в
Петербургския университет оставят дълбоки следи върху критиче-
ската проза на Манделщам. i

В юношеските си години той не само пише стихове, но създава

H редица критически произведения. В същото писмо до Гипиус на-

пример той съобщава, че в Париж е написал статии за Верлен, Ро-

денбах, Сологуб и смята да пише за Хамсун. Така около 1912 г., ко-
TaTO окончателно се оформя течението акмензъм, той разполага не

само със свои стихове, но и с критични статни. Интересно е, че както

в млада, така и в зряла възраст Манделщам не може да живее на-

страна от съвременното изкуство: литература, архитектура, изкуство,

живопис, театър. Той е ненаситен читател. „Демонът на четенето“

(както се изразява самият той) не го е напускал цял живот, а широ-

тата на теоретичните му знания е огромна. От Смир и Данте до
Илф и Петров и „поетите-метростроевци“ — всичко с предмет на раз-

мисли и обобщения.

Статни и рецензни, особено през 20-те години, занимават умния
взискателен читател, благоразположен дори по, отношение на чужди

за него явления. Оттук личи силният стремеж на Манделщам да опознае.

новия живот, новото общество, нскреното му желание да се приобщи

към съветската литература като съмншленик и деятел. Кръстосване-

то на поетическото виждане и философско-естетическите размисли у

Манделщам се опира върху ред ключови понятия, сякаш преливащи

от стиховете в статиите, от статните в поезията. Преминаването от

стихове към проза, от проза към критическа статия и обратно е

една от най-характерните особености в творчеството на Манделщам.

При него във всички жанрове господства един и същи начин на фи-

лософско-поетическо мислене. Асоциациите възникват от метафори,

метафорите преминават в образ, образът - в естетическа формула.

Опук и „формулността“ както в прозата, така и в поезията му: Съ-
по — и двата „езика“ на лириката и прозата му. Единият от тях из-
ползва метода на изброяването, тоест последователни ко-

мулации на значенията, които съставят в неговата поезия специфич-
ната картина на света. Взаимнопроникващото излъчване ца. думите

от -поетическия речник сякаш създава двойно виждане. на. материал-

Вия свят. Този механизъм може да бъде отнесен към техниката на
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поезията, която с характерна за символизма. Ала това също oan.

чава и излизане от рамките на символизма. Поетическите превъплъ:
щцения на исторически” събйтйя в стихове, пейзажната оптика водят

до изреждане на емоционално-наситени определения, високоценности

названия, отнасящи се до предмети и вещи, сакрални имена, узако

нени от традицията (митологична, културно-историческа и т. н.).

Изреждането пронизва всички организационни равнища на tex

ста, а след това протича процес на превеждане от езика на изброт-
ването на езика на метафорите. Господства радостта от употребата
на думата. Истинският и непобедим живот на езика по негово дълг.

ооко убеждение е органическата основа па целия процес на култур:

пото развитие.

YK се коренят и особеностите на поезията му, за които Б. Айхен-
баум пише: „Методът на назоваването таи надежда за злобо-

дневност на думата, за това, че думата сама ще подтикне към aco-

циация със съвременността.“ Неговите статии и стихове сякаш ce
раждат от едно общо лоно. В статиите се разкрива същият мощен под-

текст, който е скрит в асоциациите,в сложните лирически състояния, B

капризния поток от образи, взети от исторнята и съвременността.

Струва ни се, че чуваме стиховете му, когато се запознаваме с
прозата и статните на Манделщам. Често съвсем неочаквано се раз-

крива съвършено ново и дълбоко съдържание на неговия лирически

свят. Понякога в критическата проза сякаш се ражда предчувствие

за бъдещи стихове. През 1920 г. се появява едно удивително ст:

хотвсренне със загадъчни редове:

Сестри — тяжесть н нежность, одинаковъ

ваши приметм.

Медунним и осъ тяжелую розу сосут.

Человек умврает. Песок остъвает согретъгй.

И вчерашнее солице на чернъх иосилках иесут.

След много години в спомените си за Манделщам Анна Ахматова

пише: „Манделщам имаше някакво невероятно, почти сурово отно-

шенне към Пушкин -- струва ми се, че в него виждам венец 13

свръхчовешко целомъдрие. Беше му противен всякакъв пушкинизъх.

За това, че „Ввчерашнее солнце на чернъх носилках несут“ се отнася

за Пушкин, нито аз, нито дори Надя (жената на Манделщам -- бел.

м, М. П.)) не знаехме, това се изясни от черновите едва сега (50

те години).“ ‘

Става дума вероятно за статнята на Манделщам „Пушкин 1

Скрябин“, писана през 1915-1916 г. и завършена може би пре
1919 или 1920 г. Темата на статията е „увереността в окончател“

ното тържество на личността, цялостна и невредима“, която е в OC

новата на новото изкуство. Смъртта на Пушкин и на Скрябин „спо:

тява руския народ и запалва над него слънце“,

“ва

В статнята си от 1922 г. за Блок (по-късно наречена „Бърго“
гата на язовеца“) Манделщам прокламира разширяването на „06

2B. Зйхенбаум, Из цепубдикуванно! 4
Bena on ry уванного. O Манделъштаме. -- „День по:
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ластта на безспорното и общозадължително опознаване на поета“, из-
тъква две методологически задачи, които стоят пред изследователя:
първо, какво е искал да каже поетът, H, второ, откъде изхожда. Най-
важен за него е проблемът за литературния генезис. „Установява-
нето на литературния генезис на поета, на литературните му източ-
ници, на неговите родства и произход веднага ни извежда на верен
път. На въпроса, какво е искал да каже поетът, критикът може и да
не отговори, но на въпроса, откъде изхожда, е длъжен да даде от-

говор...

В тези думи е отразено не само влиянието на университетските
му учители, видни представители на културпо-историческата школа

(А. Н. Веселовски, В. ©, Шишмарев и др.), за които въпросите на
литературния генезис са същината на литературната наука. Като

разглеждаш цялата поетическа и критическа дейност на Манделщам,

5 това изказване ще различиш органически свойствената му според

неговите думи „историческа любов“ към единната същност на кул-

турно-историческото време, която обхваща всички перноди и звена

на световната и руската култура.

Методологическият принцип -- кой откъде идва - е важно да

бъде приложен и към собственото му творчество, към въпроса: от-

къде води той началото си? Въпросът не е толкова лесен и ясен.

Манделщам има най-различни учителн: философи, литературоведи,
критици, поети. Те заемат най-разнообразни становища и позиции.

В писмото си до Вл. В. Гипиус от 19/27 гприл 1908 г. Мендел-
щам казва, че е възпитан в „нерелигиозна среда (семейство и учи“

лище)“ и като свои наставници преди всичко посочва поети и ху-

дожници. Това е Ибсен, през чийто „пречистващ огън“ минава още

15-годишен. После идват Толстой и Хауптман, Розанов и Хамсун

(тук отбелязва, че „няма нищо общо“ с мистиката на Мински).

Показателни са неговите: думи: „Нямам никакви. определени чув-

ства към обществото, бога и човека“ - израз, който свидетелства

за обърканост и неопределеност в юношеските „представи на Ман-
делщам. +

По-късно той посочва силното влияние върху него ца руската:ре-
волюционно-демократическа мисъл и на Херцен. В книга-
та „Шумът на времето“, където говори не за себе си, а проследява

„века, шума и покълването на времето“, авторът казва, че идва в учи-

лище като „напълно готов и завършен марксист“. „Цялото въдйсние
на века се предаде на мен“ — казза той по-късно. Неговата ненавист
е предизвикана от „зловещия поход“, който „изминава “литературата

на проблемите и невежествените световни въпроси“, както ядно и

точно определя той мистичните, теософски философствуванил от вре-

мето Ha реакцията след революцията през 1905 година:

Характерния подтекст на неговите търссиня съставлява протес-
тът срещу безсмисленото дърдорене и псевдосветовните решеция, сре-

my мистицизма. Той пище: „Всичко това с иищожно в сравнение с

мира от Ерфуртската програма, с комушистическите манифести н аг-

3H. М. Мински (1855—1937) e един от най-старите руски декаденти. който.

изгражда собствена философска теория -- „меонизъм“ (от платоновското вАбу --
несъществувашо). В основата В лежи стремежъг на човека към идеалното, не-
възможното, несъществуращото, както желанието да“ позайеш” слейная се с все-

дената бог.
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рарните спорове“, понеже „тези (т. е. марксистите — бел. M., M. П)

He търгуват със смнсъла на живота, а с тях е духовността.“ Ясно е
защо мисълта му се обръща към наследството на Херцен, към Bpe-
мето на споровете между поклонниците на запада и славянофилите.

„Този живот, тази борба (на марксистите — бел. M., M. П.) отдалече
благославят и толкова чуждите един на друг Хомяков и Киреевски,
и патетичният в своето преклонение пред Запада Херцен, чиято бур-

на политическа мисъл винаги ще звучи като Бетховенова соната.“

Необходимо е да си представим влизането на Манделщам в ли-
тературата с цялото разнообразие и противоречивост на позициите,

породени от историческата сложност на развитието на Русия между

1905 и 1917 година.
Сред разнообразните източници на неговите теоретически търсе-

ния ние откриваме най-противоречиви концепции на мислители, есте-

тици и историци. Това обяснява неопределеността на общите концеп-

ции на Манделщам, люшканията между най-крайните точки на рус-

ката обществена и литературна мисъл. Акмеизмът, устремен към цен-

ностното опознаване на вещите, към тяхната класификация и под-

реждане в определени системи, вижда в литературата напълно са-

мостоятелна, неподвластна на външните сили система. Съвременност-

та е съзвучна с историята, днешният свят придобива характер на ис-

торическо повторение. „Съвременността възпроизвежда вече готови
истдрико-културни форми <...>, което позволява да се обясни ин-
тересът на акмеистите към литературния цитат...“ Според съвремен-

ниците My на въпроса, що е акмензъм, Манделщам през 30-те години

отговаря: „Копнеж по световната култура.“ Той разбира културата
като духовно начало, което придава стройност и архитектоника на

историческия процес и никога не приема бягството от земния, тринз-

McpeH свят в сферата на чистия дух. Чудесното познаване на светов-
ната н руската философия, от една страна, и на строго академичната
филология (Г. Парис, А. Н. Веселовски, А. Потребня и др.), от друга,
определят свособразния характер, изключителната сложност на из-
точниците на критичните етюди, на теоретичните н историческите му

есета.

«кк

Октомврийската революция поставя поета пред окончателен 13:
бор. Без да сн дава точна сметка за значенисто на великата револю-
ция, той я приема решително. Такова е усещането на много от него-
вите съвременници. Ето какво твърди И. Еренбург през 1923 г.: „Пое-
тите посрещнаха руската революция с буйни възгласи, истерични съл-
зи, плач, възторжено ликуване, проклятия. Ала само Манделщам,

клетият Манделщам, който винаги пие преварена вода и щом види
полицейски участък преминава на отсрещния тротоар, единствен раз“
бра патоса на събитията. Мъжете се вайкаха, а дребният, вечно зает
човек, който търчеше неуморно из петербургските и. други кафенета,
щом осъзна мащабите на случилото се, величието на историята, коя-
то се твори след Бах и готиката, прослави безумието на своето съвре-

“И. П. Смирнов. Художественнъй сммед но 9B ем,
4, 1977, с. 147, ? У дон зволюция позтических сист
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мие: „Е, хайде
кормилото!“

В тази донякъде гротескна характеристика вярно е уловено ос-
новното: разбирането за революцията като най-велнко историческо:
събитие, а за Манделщам историята - това е история на културата.
Революцията е величествена и необходима. Участието в нея, осъзна.
ването и — ето кое съставя гръбнака на неговите размишления в
началото на 20-те години. В една от бележките си Анна Ахматова пи-
ше: „Душата му бе изпълнена със станалото. Манделщам е един от
първите, които започнаха да пишат на гражданска тема. Революци-
ята бе за него огромно събитие и думата народ не се среща случайно
в стиховете му.“ В статиите, повестите и стихотворенията от 20-Te го-
дини Манделщам търси начини да изрази своето разбиране за рево-
люцията.

Неслучайно в отговорите на анкетата за списанне „Читател и пи-
сател“ той пише: „Октомврийската революция не можеше да не по-
влияе на работата ми, тъй като отне моята „биография“, усещането
ми за лична значимост. Благодарен съм it за това, че тя веднъж за-
винаги сложи край на духовната осигуреност и на съществуването на
зултурната рента“?

Тук всяка дума има огромно значение. Поетът говори за това,
че революцията е разкрепостила неговото съществувание, освободила

го е от цеховата обособеност и от предопределеността за мястото му

в литературата. В думите за „биографията“ е скрит особен смисъл.
Неслучайно „биография“ e в кавички. Става дума не за личната бно-
графия на поета, а за променения статус на личността през ХХ в.
В статията „Краят на романа“ Манделщам, който разбира по своему
съдбата на отделния индивид в буржоазното общество, декларира по-

глъщането на личността от социалните движения. „Ясно е - пише

той, — че когато сме навлезли в епохата на могъщи социални движе-
ния, на масови организирани действия, акциите на личността в исто-

рията спадат...“ Тук явно проличава характерното за съветската пуб-

лицистика от началото на 20-те години подценяване ролята на лич-

ността. Ала за Манделщам тя има първостепенно значение, тъй като

поставя задачата за преодоляване на индивидуалистичната затворе-

ност на личността в тесния свят на егоистичните и частните интереси.

Свършено е с традиционната биография на акменста, с неговата ог-

раниченост в затворената литературна среда; цялото духовно наслед-

ство (културната рента) трябва да бъде изменено до основи.

Затова той добавя: „Чувствувам се длъжник на революцията, но

ii поднасям дарове, от които засега тя няма нужда.“ Тези горчиви

думи се обясняват донякъде с непълното разбиране на новите исто-
рически процеси, отчасти с преследването, на което бил подложен Ман-

делщам, пък и много други писатели (Пастернак, Федин, т. нар.
спътници) OT леворадикалните критици и вулгаризаторите от

РАПП, ЛЕФ, „На литературном посту“ и т. н. Г. Лелевич в статията
си „Лицето на Хипократ“ (1925), като унищожава набързо Ал. Тол-
стой, Сергеев-Ценски, Пастернак, характеризира стихотворението на

да опитаме: голямо, несръчно, трудно обръщане на

5 Илья 3 бург. Портрети современимх позтов. M. 1923, с. 50.
ott no: В. Вале аиии: Воспоминания с. комментариями. M, 1982, с. 480.
7 Читатель и писатель. М., 1928, Ne 46, с. 3,
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Манделщам: „Койцерт на Барата“ ката „натруфено“. А в статия
„За социалната природа на акмеизма“ А. Ахматова ин О. Манделщам

са представени като „певци на империализма“, „типични пости на за-

леза“: Дори в доброжелателни статии се създава легенда За поета,

който страни от съвременността и е „изцяло буржоазен“. „Манделщам —
отбелязва един от критиците — не вижда съвременността“, така н не

„се слива с революцията“. Дори и по мнепието на В. Брюсов „пос:

зията на O. Манделщам се подхранва само от субективните прежи-

вявания на поета“. ;
“ Така се създава легенда, плод на недоразумения, групови при-

страстия и несправедлива критика от страна на раповци и други та-

кива. Сега ни удивлява дребнавостта на упреците, непознаването и

неразбирането на основните (програмни за него през 20-те години)
изказвания на поета.

Не бива да отминаваме очерците на Манделщам за Армения, за
„Меншевиките в Грузия“, за Първата международна селска конфе-
ренция, за Хо Ши Мин, за новия съветски читател. Отличителната им
черта е ненаситпият интерес към новите социални сили, към проце:

сите, KONTO протичат след революцията. В „Египетската марка“ ив

„Шумът на времето“ с ненавист и дълбоко аналитично пристрастие
се изследва загниването и разпадането на дореволюционна Русия.
Както и Блок, той чува нарастващия тътен на революцията.

Прозата на Манделщам обяснява много страни от решителния

прелом в мирогледа, който определя характера на критичните му из-

казвания от 20-те и началото на 30-те години. По това време опре-

делено въздействие върху неговата концепция за културата и исто-

рията оказва марксистката социология.

В произведенията от този период видно място започва да заема

историческата и политическата проблематика. В серия статии за ре-

волюционната поезия (О. Барбие, В. Юго, М. Бартел и др.), за пре:

водите, за детската литература той провъзгласява идеята За соцнал-

ната значимост на всички видове литературна дейност. В много ста-

THH срещаме злободневната идея - желанието масите да овладеят

културата и изискването цялото богатство на поетичната култура „да

стане общо достояние“. Той не приема нито пролеткултовския кул-

турен нихилизъм, нито опростенчеството на раповците и се изказва

рязко против лекомисления отказ от класическото наследство. „Рево-

люционната преоценка на миналото — отбелязва той — предшествува

съзидателната революция.“

През 1920 г. в станция „Държава и ритъм“ той вече вижда

главната задача на Народния комисариат по просветата в „органи:

зацията на личността“. „Социалното възпитание подготвя синтеза на

човека и обществото в колектива. Колектив още няма. Той трябва 13
се роди.“ За него революцията — това е „единство в целта“.

По такъв начин“ фактите развенчават мита за отчуждаването на

+ Г. Дедевич. Гиппократово лицо. — Красная новъ, 1925, Nel, с. 297.
pon искуссва. J1828, Марс. 7. 5 i a oad

нига н революция, 1929, Ne 15-16, с. 20; Печ , 1923,
Хеб, с. 05; Печать и революция, 1924, Ne 4, 261—269. а ЕЛ нон

И. Путм. творчества, (Харков), 1920, Ne 6, 7, с. 74. Статията сроятио с на
писана по-рано, през есента на 1918 г., когато О. Е. Манделщам завежда сек

ция за естетическо развитие в отдела за реформа на училището към Народниякомисариат по просветата (съобщение на Tl. Нерлеру-
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Манделщам от новото общество. Поетът се интересува от всичко: ис-
торията на революцията, международното работническо движение,
възпитаването на новото поколение и социалистическото строителство

в Армения.
През тези именно години той до голяма степен се отказва от ре-

дица идеалистически заблуждения и стари естетически предубеждения.

В поредица рецензии и статни за западната литература Манде.!-

щам размишлява над проблемите за социалната обусловеност на ли-

тературата, запимават го въпроси, които се отнасят до съвременното

международно положение. Такава е неговата „вътрешна“ рецензия

за книгата на младия Жан-Ришар Блок. Възражението му е предиз-

викано преди всичко от това, че Ж. Р. Блок стои „над партните и над

класите“. Той вижда неговия недостатък в липсата на мироглед, кой-

то е заменен от парадокси. Интересна е забележката на поета: „Вой-

ната и революцията за Жан-Ришар Блок съвсем не са закономерност,

а явления от стихиен, катастрофален порядък. В цялата книга няма

нито един намек за каквато и да е подготовка на тези промени в ми-

налото...“ Интересно е, че ако се съди по разсъжденията му, за Ман-

делдщам революцията представлява закономерен резултат на самил

исторически процес. „Изводът е следният: книгата на Ж.-Р. Блок въ-

преки цялото си привидно левичарство е дълбоко реакционна. Тя е
огромна крачка назад в сравнение с настроенията на Ромен Ролан.“

Същият остросоциален подход отличава и вътрешните му рецен-

зии за издателствата на Дюамел, Абел Арман и др. Трябва да имаме
предвид факта, че в тези статии е отразена сериозна промяна в све-

тогледа на Манделщам. Усещането за връзка със социалистическото

общество внася нов нюанс в поетиката му, в нейния жив контакт с

изкуството на 20-те--30-те години. Преувеличено е обаче да се мисли,

че той е успял докрай да осъзнае историческата същност на револю-

цията и особено на следреволюционния период.Отношението му е

нееднозначно, дори понякога трагически пеопределено,

каза

Теоретичните и критическите възгледи на Манделщам се формират
в особените условия, при които се развива руската литература след

1910 година. Това е епоха, в която академичното литературознание,

ограничено от тесните рамки на културно-историческия метод, биогра-

физма и психологизма, е изместено от субективната методология. Осо-

бено популярна за времето, когато Манделщам се появява в лите-

ратурата, е критичната мисъл на символистите, дело на крупни твор-

ци и поети. Сложният езотеричен език, лиричната непосредственост и

патетичност на стила, философската терминология и ярката метафо-

ричност определят влиянието и върху тогавашната литература.

Опростенчество е напълно да се отрича значението на символист-

ката критика като цяло за формиране на естетиката и на литератур
-

чата наука. В статиите на В. Иванов, В. Брюсов, K. Балмонт, А. Бе-
ли — да не говорим за Блок и Аненски - е отбелязан поврат към

изучаване на вътрешната природа на изкуството, към ново разбиране
на поетиката, внимателио вникване в проблемите на поетичната реч

i най-накрая — към преразглеждане на историята на руската поезия

и възстановяване на забравени имена (А. Григорнев, Ф. Тютчев и др.).
Въпреки цялото своеобразие на ярките им индивидуалности всич-
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ки тези поети ги обединява склонността Да преминават от Логически.
тип критическо мислене към емоционално-художествено, субективно:
естетизирано опознаване на постичния универсум. Te се отличават с
идеалистически мироглед, съдбоносно отхвърляне на обществено-по-
литическата и социално-историческата проблематика, със стремежа

си към „естетизация“ на критическата проза и с подчертано „внима-

ние към чисто естетически оценки, превес на високия, емфатичен стил,
наситен с метафори...“ и главно със „склонност към импресионисти:

чен субективизъм“. Естетиката и поезията на символистите влизат

в противоречие.

Младите поети, които през 1912 г. се събират в „Цех на пое-
тите“, а през 1913 издигат лозунга на „акмеизма“, остро чувствуват

кризата на символизма. В предисловието към поемата „Възмездие“
А. Блок неслучайно определя състоянието на литературните настро-

ения от началото на 10-те години като „криза на символизма, за кол-

то тогава много се пише и говори както в лагера на символистите,

така и в противоположния. През тази година отчетливо се проявяват

направленията, конто са във враждебна позиция и към символизма,

и едно към друго: акмеизъм, егофутуризъм и първите наченки на фу-
туризма.“

Участниците в антисимволисткото движение през 10-те години o6a-
че не са единни,

Равнището на социален пълнеж в творчеството на Н. Гумнкльов,
С. Городецки, О. Манделщам и А. Ахматова е твърде различно. Ес
тетизираният физиологизъм на В. Нарбут и М. Зенкевич, красивата

влюбеност в „сушата и морето“ на Н. Гумильов се отличават от по

зициите на А. Ахматова и О. Манделщам, които смътно чувствуват

драматизма на окръжаващата ги действителност и подкопават от:

вътре тезата на акмеистите за „приемане“ на живота.

Програмният манифест на Манделщам „Зората на акмеизма“ 3а-

почва с деклариране на принципа за обективния подход към худо-

жественото произведение: „За огромния брой хора произведението на

изкуството е привлекателно само затова, че в него прозира светоусе-

щането на твореца. Можем да кажем, че мирогледът на твореца е

оръдие и средство като чука в ръцете на каменоделеца и единстве-

ната реалност е самото произведение.“

Това е написано през 1913 г. Тук все още има известна неоп-

ределеност на терминологията. Но главното в подхода на Мандел-

зцам е обективното съществуване на произведението — постановка,

подчертано противопоставена и на Аненски, който приема, че „есте-

тическата критика се стреми да се превърне в изкуство, за което пое-

зията е само материал““, и на К. Балмонт с неговата още по-точна
Формулировка: „Когато става дума за творчество, може да се говори

само за своето, отразено, събудено за живот, усложнено от собстве-
ната личност <...> ново, изменено или съвсем ново, новородено

художествено впечатление. А критиката като критика е безсмисли-

ца.“" За Манделщам критиката е средство пе само да изрази своите

2 Д, Максимов. Поззия и проза Ал. Блока. JI, 1981, с. 196.
В Александр Блок. Собр. cov, в 8ми TT, 11. М., 1962, с. 206.
WH. Аненский. Книги отражепий. М., 1978, с. 511.
‘SK. Балъмонт. Наше литературное сегодня, — В: ке чение.

С16--М., 1910, с. 167. а FORGO Мораков заета

104



шпечатления, Но и Да разбере обективната структура на дуждото TBO:
рение. Затова още първоначалният анализ за изясняване на механиз-
мите, които действат в самото произведение, е свързан с коитекста

на културата. Субективното пожелание, освобождаването от внуше-
вието на автора за него са органически неприемливи.

Не бива да забравяме, че разбирането на Манделщам за крити-
ката не е само отражение на литературно-груповата борба (акмеисти

срещу символисти), но и продължение на най-добрите традиции в
руската критика и литературна наука. В статията „Нападка“ (1924)

той настоява: „Читателят трябва да бъде поставен на мястото му за:

едно с отхранения от него критик. Критиката като произволно тълку-

ване на поезията не бива да съществува и трябва да отстъпи място

на обективното научно изследване, на науката за поезията.“

Манделщам е обезпокоен, че яркият и богат литературен процес

от 20-те години ще бъде зле преосмислен и произволно изтълкуван.

„Още с първите стъпки на посмъртния му живот ние сме длъжни да
се научим — пише той в статия за Блок — да опознаваме Блок,

да се борим с оптическата измама на възприятието, с неизбежния

коефициент на изкривяване.“

Като изработва обща концепция за изкуството и определя основ-

ните категории на поетиката, Манделщам свързва здраво историята

на литературата и съвременната критика. Неговите интерпретации на

вай-съвременните явления в литературата се отнасят към историко-

културния процес като цяло. Той не може да разбере Блок, без да
види неговото място в еволюцията на руската поезия. Литературният
процес е неделимо цяло -- от „Слово за полка на Игор“ до Маяков-

ски и Селвински — такова е твърдото убеждение на поета. Като пра-
ви преглед на критическата литература една година след смъртта на

Блок, той пише с отвращение: „Блатните изпарения на руската кри-

тика, тежката отровна мъгла на Иванов-Разумник, Айхенвалд, Зор-

тепфрей и др., която падна миналата година, още не се с разсеяла.

Пише се с лиризъм за лириката. Най-лошият вид лирично тъл-

куване. Някакви подозрения. Произволни предположения. Метафизи-

чески догадки. 7

Всичко е колебливо, неустановено: пълна измишльотина.

Не е за завиждане читателят, който желае да почерпи от лите-

ратурата през 1921-1922 г. знания за Блок.

Произведенията, именно „произведенията“ на Айхенбаум и Жир-
мунски се губят в това досадно изброяване, сред блатните изпарения

на лиричната критика“ (Из ранната редакция на „Бърлогата на

язовеца“).

в Да конспективен обзор на критиката от 1921-1922 г. пора-
зява и едновременното отричане на народническите интерпретации на

Блок от Иванов-Разумник, и на произволната „измишльотина“ на

Ю. Айхенвалд. За Манделщам критиката е сродна и на съвременна-

та наука, и на философията. Тя е опора в диалога между различните

културни явления, а в крайна сметка е мост между обществото и кул-

турата. Критиката - това е едно „вечно познавателно движение“.

Ето защо той пише за Розанов така рязко: „Какъв литературен

критик е Розанов? Само чопли оттук-оттам, той е случаен читател,

заблудена овца - средна хубост... (Критикът трябва да поглъща це-

ли томове, да намира нужното, да прави обобщения; а Розанов за-
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hea до гуша в един-единствен Стих, OT който и Да е руски повт.. 2
(Из ранната редакция на статията „За природата на словото“).

Оттук и принципът -- „да се чете Пушкин така, както е напи:

сан“. Ето основното в неговата естетика. Най-важното качество на

критйка е „историческият усет“. Другото качество, което определя

своеобразието на собствените му статии, се състои в определяне на

основната функция на текста. Манделщам вижда културата като сбор

от разнообразни текстове, които лъкатушат между канона и наруше:

нието на канона. Най-същественото в текста е новото му преосмис-

ляне, текстът е динамичен и се включва в социалната структура, не-

говото разбиране и оценката му изискват научно-исторически подход:

За Манделщам текстът вече не е пасивен елемент, който предава ин-

формация, той участва в реалната обществена ангажираност на TBO-

реца при изграждането на околния свят.

.

Важно значение за разбиране поетиката на Манделщам има не:
говата концепция за културата.

На границата между XIX и ХХ век философското схващане за

културата се развива под знака на борбата между направления с

най-противоречив мироглед. В началото на ХХ век човечеството пред-
чувства приближаващите социално-исторически сътресения и в жи-

вота му навлиза разочарованне от историческия прогрес, от еволю-

ционизма на XIX век.

За теоретически „фокус“, в който се събират философско-естети-
ческите възгледи на Манделщам, вероятно трябва да смятаме възела

от проблеми около отношението на историята към съвременността,

културата и хуманизма. За Манделщам „културата“ е материалек

израз на историята, нейна неделима част, състои се от несвързани

формално, но вътрешно обединени разновременни пластове. Именно
тук се решава проблемът за човешкото битие.

Възгледът на Манделщам за културата има два аспекта. От ед-

на, страна, той се обуславя от определен сбор представи, присъщи на
науката, философията, историко-културната есеистика — изобщо на
интелигентското съзнание в началото на ХХ век. Неслучайно едно от

първите му произведения е статията „Пьотър Чаадаев“, чиято същ-

ност става ясна, щом се позовем на авторитета на Чаадаев и на не-

говите определения за историята въобще и за руската в частност. От

друга страна, търсейки закономерностите в съвременния живот и в

поведението на съвременния човек, Манделщам предлага свое разби:

ране за историята и културата, чийто вътрешен патос и основен закон

е „архитектурата“. В статията си „Постиката на Манделщам“ JI. Я.
Гинзбург пише, че „архитектурността на ранния Манделщам трябва

да се разбира широко. Той изобщо си представя действителността

архитектонически, като съставена от завършени структури — от бнто-

вите явления до големите културни факти.“ Ще добавим, че според

нас това се отнася не само за ранния Манделщам. „Архитектурата“
и „архитектурността“ са основни за поета културофилософски поия-
тия. „Да строиш, означава да се бориш с пустотата, да хипнотизираш

‘6 JI. Я. Гиизбург. О старом н новом. Л., 1982, 249—250,
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пространството.“ Оттук и овразът Ha „Хаоса“: на „пустотата“, прео-
доляван от творческото усилие на историята. 5

„Земният квадрат“ в лириката на Манделщам е запълнен с ар-
уитектура. И „Жълтото на правителствените сгради“ в Петербург, и
„чудовищните ребра“ на Нотр Дам, и „петоглавите московски църк-
ви — целият този тромав и заедно с това ефирен свят от човешки
творения е философско-поетическо въплъщение на неговото разбиране
за времето и културата. Постът се потапя в одухотворените следи
от творчеството на пеуморната история. Така в стиховете на Мандел-
щам възниква образът на „историческия поток“ и „яростното твор“
чество на историята“ по строгите закони на архитектурата.

Културата е за него някакво затворено в себе сп историческо
пространство (взема се събитието, отразено в мита или в литерату-
рата, в дадена точка, на дадена линия, независимо от проблема за
пространствено-временните връзки), едно-единствено световно съби-
тие, колкото и отдалечено да е във времето, по принцип без оглед на

историческия момент. В него се кръстосват пулсиращи и сходни мо-
тиви. Затова Омир се свързва с настоящия бит, Айя София и Петро:
полис — със съвременността. В системата от възгледи на Мандел-

щам основното противопоставяне „култура“ - „природа“ носи про-

грамен характер. То в известна степен довежда поета до задънена

улица. От една страна, той разбира социалната природа на творчест-
вото, а от друга -- историята и творчеството придобиват независим,

отвлечено-хуманен характер. Той така и не успява да разбере исто-

рическите закономерности. И създава погрешна тсория за историята,

сякаш стегната в примката на времето. Ходът на събитията неизбеж-

HO се завръща в първоначалното си положение. Теорията за посто-

янните повторения като че обяснява на Манделщам трагизма на чо-

ьешкото съществувание и съответно му пречи да вникне в противо-

речията на съвременната му действителност, довежда го в крайна

сметка до конфликт с времето. По този начин ограничава мащаба на

неговия подход към литературата. Затворената верига на времето и

човешкото съществуване намира израз в „Ламарк“, а естетическата

програма — в „Ода за грифа“. Този своеобразен „дълбок философ-

ско-исторически фатализъм“ на Манделщам“ определя неговото pas-
биране и за самата история, и за свързаното с нея понятие „култура“.

От марксистка гледна точка културният живот по същество се
разглежда като съвкупност от творческа практика и представлява со-
цнално-исторически процес. Както виждаме, за Манделщам култура-
та в известен смисъл е извънисторическа цялост. Оттук се явяват про-
тиворечията в неговата концепция: от една страна — остро чувство

за историческия облик на културата, от друга - усещане, че тя е из-

вън времето. Заедно с това разбирането му за културата като духо-

зен творчески процес, а не като обикновено натрупване на историче-

ска информация определя антибуржоазната насоченост на възгледите

му, води до отричане на реакционната концепция за кризата на чо:

вешките ценности (О. Шпенглер).

Идеята за архитектоничността на света е в противоречие с по-

стулатите на символистите, особено от второто поколение (В. Иванов,

wT AY „ его предшественики и современники. M.—JI., 1966,
с. 392. Bee и и Факт pee Sonne позтики H художественном семантики. М.,
1986, 30--36.
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A, Бели), конто изтъква? преди Всийко, че светът е Неразгадаем капо

отражение на „отвъдния“ свят. За тях конструктивното понятне с

„музика“. Те се опират на обективно-идеалистическата естетика на

Владимир Соловьов, развита в статинте му от 90-те години („Общ

ят смисъл на изкуството“, „За лирическата поезия“, „Първа крачка
към положителната естетика“) и виждат задачата на изкуствотов

религиозното му въздействие. Такава е и мисълта на А. Бели - 06
разите получават връзка и смисъл „извън пределите на видимото“.

Тук си позволяваме едно отстъпление.

Философията на Соловьов е противоречива. Не е случайна злъч-
пата му полемика със символистите - с техния субективизъм, с ре-
лативизма и съмнението им.

Това е съществен момент. Соловьов критикува философския cxe-

матизъм, недъзите на буржоазния позитивизъм, отхвърлянето на окол-

ната действителност, проблема за единството на личността, за ней-

ното отношение към света; всичко това не може да не увлече фил:

софски настроения млад поет.

Още първите крачки на Манделщам в литературата ясно отра:
зяват увлечението му по Соловьов. И първата книга стихове „Камъ-

кът“, и първата програмна статия „Зората на акмеизма“ са в кръга

па идеите на В. Соловьов. В учението на Соловьов за „всеединния“

свят в трактата му „Оправдание на доброто“ намираме следното раз:

съждение: „Камъкът съществува - това е ясно от неговото осезаемо

въздействие върху нас... Камъкът е най-типичното въплъщение на

категорията битие като такова, H за разлика от хегеловското отвле-

чено понятие за битието той не разкрива никаква склонност да пре:

мине към своята противоположност; камъкът е това, което е и винаги

служи като символ на неизменното битие.“

В забележките Соловьов добавя, че камъкът понякога служн ка-

то проводник на „живото действие на духовните същества“".
Тук именно е обяснението на принципа за „предметността“ на

„чудовищно сгъстената реалност“, темата за земното, материалното

противопоставяне на символистичния възглед за света като „скеле от

символи“. „Ние не искаме да се развличаме с разходки по „скелето
на символите“ — решително заявява поетът, като намеква за Вяче:

слав Иванов и за знаменития сонет на Бодлер „Съответствия“.
Самото название на книгата на Манделщам „Камъкът“ се въз:

приема от съвременната критика като отражение на философската ii

същност, свързва се с разбиранията на Соловьов за „всеединния“

свят, за кръстосването на съществуващото, битието и същността (на

идеалното и реалното начало), и възникването на света в Логоса (ду:
мата-идея). Вл. Соловьов различава два типа битие: едното, идеал:
ното, той нарича същност, а другото, реалното, действителното -
природа».

В литературата неведнъж се споменава, че първата книга стихо:

ве на Манделщам, както и нейното заглавие са свързани с поезията

1 А. Белъй. Арабески, М., 1911, с. 31.
" В. Соловьов. Собр. соч., т. VII. СП, с. 198, Срв. в стиховете на фи

лософа: „Сладък е сънят ми и по-сдадко е да си камък.“ Явно историографската.
концепция на Соловьов изиграва известна роля и в статията на Манделщам 31Чаадаев, и в оценката му 3a К. Леонтиеп в в ът на времето“.

2 Вж. А. Ф. Лосев. Вл. Соловьов. М., 1983, с. 110.
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на Тютчев“. В същата степен обаче тя отразява иденте на Соло-
вьов. Връзката между названието на своята книга със Соловьов и
Tries coun H самият автор.В „Зората на акмеизма“ четем: „Вла-
димир Соловьов изпитва особен пророчески ужас пред сивите фински
скали. Безмълвното красноречие на гранитната канара го вълнува
като зла магия. Но камъкът на Тютчев, който „търкулнал се по скло-
на и легнал в долината, търкулнал се самичък илн низвергнат от
мислеща ръка“ — това е словото. Гласът на материята в това нео-
чаквано падане звучи като членоразделна реч... Акмеистите с бла-
гоговение вземат тайнствения тютчевски камък и го слагат в основите
на своето здание.

Мавделщам неслучайно отделя думата камък в системата от клю-
чови за Тютчев думи („ден“, „нощ“, „хаос“ и т. н.). Според мен по-
стът възприема Тютчев чрез философската интерпретация на Со-
ловьов.

Спомняйки си „ужаса“ на Соловьов пред финските скали, Ман-
делщам изразява своето поетическо разбиране за оснозните положе-

ния в трактата на Вл. Соловьов „Оправдание на доброто. Нравствена
философия“ (1894-1897). Соловьов подчертава единството и недели-
мостта на света — и на духовния, и на физическия. „Цялото истори-

ческо развитие -- не само на човечеството, но и на физическия свят —

това е необходимият път към съвършенството.“ Философът подчер-
тава необходимостта от всемирен процес и „неделимост на духовното

4 материалното битие“.

Така у него възниква картината на взанмовръзката, на процеса
ва движение от камъка и мекотслото до висшите стадии на духовния

живот на човечеството. Матерналното и растителното царство вече по-

тенциално съдържат в себе си човека, тъй като светът — „това е

събирателен всемирен организъм“. По такъв начин процесът на раз-
витие не е нищо друго освен своеобразен процес на сглобяване на

вселената, който Манделщам нарича „архитектура“.

Всички етапи от образуването на всемира са взаимно свързани,
взаимнопроникващн. Затова за Соловьов камъните и металите се от-

личават „с крайното си самодоволство н консерватизъм“. За да бъде

разбран смисълът, включен в "заглавието на книгата на Манделщам,

важно е да. отбележим, че камъкът (растението, животното) според

Соловьов не само съществува, но и „осъзнава своя живот в псговите

фактически състояния“.

В това разбнране за взаимовръзката на всички явления в света
неразличимостта и неразделността на духовното и материалното на-

чало в Логоса (словото, ндеята) според мен се съдържа същността

на композицията на сборника „Камъкът“, в който са противопоста-
вени два лирически пласта - съществуването на „аз“ в пустия свят

и архитектурата като основа за строителство на културно-исторически

ценности. Тук възниква аналогия между двата модела на света: пу-

стота — хаос, организация — космос. Затова в стиховете от „Камъ-
кът“ господствува натурфнлософското разбиране за свободата н твор-

чеството (или създаването на света). Тютчев тук се преобразява. За

Цез2 Е. Тодлес. Манделъштам и Tiotuen, International Journal. of Slavic Lingwui
tics, 1974, vol. XV. Е

в wees Co ORO Собр. соч., т. УП, с. ва 204, 197.
2 Вж. посочената статия па Е.“ Тодес, 2.
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Манделщам това е излаз „към силно и стройно светоусещане“. В to,
с смисълът на сглобяването на вселената („Я н садовник, я же и ив.
ток! В темнице мнра.я не одниок“). Когато: четем. „Из омута :3a0m
и вязкого ll A върос, тростинкой шурша“, или: „Бъть может, я тебе
не нужен |! Ночь; из пучиньг мнровой ll Как раковина без жемчужин!4
въиброшен на берег твой“, нис откриваме познатия модел на кръстос.

ващите се „царства“ на Соловьов, неделимата верига на движението

от мекотелото до човека.

sit било преувеличено да представяме влиянието на Солова
като решаващо във формирането на поетическото светоусещане на

Манделщам. Съществено обаче е това, че му влияят именно теза

страни от философските разсъждения на Соловьов, които са свързан
с традициите на руската демократична и опозиционна мисъл.

Особеностите в схващанията на Манделщам се проявяват ив

отношението му към критиката на вулгарния позитивизъм и еводю:

ционизъм на А. Бергсон. В разбирането си за времето той ce позо-

Baba на френския философ, но в неговите термини влага свос съдър:

жание. Бергсон критикува позитивизма на Спенсър и схематизма на

Ърюнетиер и отрича обективното съществуване на времето и простран-
ството. За него времето е лабиринт от субективните чувства на инди:

вида. В „Творческата еволюция“ той доказва „естествената невъз-

можпост да бъде опознат животът“. В крайна сметка за него основа

на литературната. наука е интунтивизмът.

Манделщам не приема интуитивизма на импресионистичната кри-

тика н въпреки това използва Бергсоновото сравнение при развитие:

то на историческите (литературните) явления в пространството и BDC

мето. Това го довежда до пеизгладими противоречия. В духа на прие:

тото в историческата поетика на Веселовски той говори пе за хори

зонталиа причинно-следствена верига на развитието на литературата,

а за вертикално разгръщане на органически сродни явления от раз

лични пластове на културата („ветрилото от явления“в „За приро
дата на словото“). С една дума, Манделщам разглежда въпроса Tir

пологически, като вижда в историята не външните изменения, а Bit

зкението на вътрешно неизменни структури, при което. „културата“ ¢

„инфраструктура“ на социалния организъм: Ценностите на. културат?
при това сякаш са „вътрешна форма“ на културата; в която се пре“

плитат пластове извън времето. : т Е а

По такъв начин, като се опира на тсорията на Бергсон,той не
волко противопоставя типологическия подход на историческия. But

решната връзка между литературните процеси сякаш “се изключва 1

се противопоставя на историческото развитие. Това с осиовното про-
тиворечие в концепцията на Манделщам- за културата, което: слага
отпечатък и върху цялата му по-нататъшна дейност. Находчивите !

точни исторически характеристики, присмането на връзката между
духовния живот и политиката (например в статията „Огюст Bap

бие“) се съчетават с твърдението, че поезията е извън. времето. Ог
тук идва и неговият отказ от категорията исторически прогрес в Ai

тературата.

Не e чудно, че книгата „За поезията“ започва със статията „С10:
во и култура“. Тя е отпечатана за пръв път през 1921 г. и свиде.
телствува за обърканите разбирания на Манделщам 34 “революция
та. Тя с вътрешно полемична, тъй като възниква. в атмосфера #1
гсобикновено остри спорове за художественото наследство. Класик“

110 ‘ Е:



та често получава рязко отрицателно и вулгарно-социологическо тъл-
куване в статинте на футуристите, пролеткултовците, а по-късно и на
рапозците. Колко сложно е да бъде решен практически въпросът за
традициите, се усеща особено ясно в епохата на създаване на съ-
ветската поезия:

Основното в статиите на Манделщам се състои в широката, мо-
же да се каже културологична постановка на този злободневен въ-

прос. Оттук идза гневното отричане на чисто формалните търсения,
ка разрушаването на формата. „В последно време разрушението е
станало чисто формална предпоставка за изкуството. Разпадане, тлее-
не, гниене -- всичко това е само „десадапсе“. По-нататък. като избро-

apa най-левите школи в изкуството, Манделщам го нарича „самоубий-

ство по сметка, от любопитство. Може да се развали, може H да се

сглоби: уж се експериментира формата, а всъщност гние и се раз-

лага духът.“

Адресът на тези упреци е ясен и се отнася изцяло за първите го-

дими след революцията. През 1928 »., готвейки една статия за кни-

тата си, той изважда този откъс, тъй като много от крайностите в

лявото изкуство вече принадлежат на миналото.

Главната тема на статията, пък и на цялата книга е жизненото
зиачение, което културата на стария свят има за новото съветско 06-

щество. „Да, старият свят е „не от мира cero“, но той е жив повече

от всякога...“ И на друго място: „Често чувам: това е хубаво, но то

е вчерашният ден. Пък аз казвам: вчерашният ден още не се е родил.

Той още не е съществувал истински.“ Това с тъгата му за дълбокото

минало и оттук идва лозунгът: „Революцията в изкуството неизбежно

води до класицизма.“ По всяка вероятност тук „класицизъм“ е в сми-

съл на школа, а на цялата система художествени ценности, съз-

дадени от класиците. В условията на „ускоряване на историческия

процес“ класическото паследство не само утолява духовния глад, но

и се превръща в основа, почва, черпозем за творческата енергия. Ста-
рата култура да бъде открита за новото общество -- това е заветната

му мисъл. От нея следва изводът, че „социалният поврат носи по-дъл-

бока „секуларизация“, а също и необичайно звучащата формула:

„Културата стана църква.“ Става дума не за религиозния институт,
не за догмите на релнгиозния мироглед. Ясно е, че за автора именно

културата заменя религията, превръща се в духовен център (църква)

на обществото, че върху пея се пренасят функцинте, конто изразяват

правствения н "социалния кодекс на съвременния човек: Buea памират

израз висшите хуманни идеали. В нея „обикновеният хляб“ заменя

„свещената жертва“ при църковния обряд. Революцията освобождава

човека: „Най-сетне придобихме вътрешна свобода, изжигяхме истин-

ски вътрешен празник.“

Темата за културата в служба на народа, темата за неразрип-

ната връзка между посзията н висшите закоци на битисто намират

отражение и в друго негово произведенне, включено в книгата „За
поезията“.

Статията „За събеседника“ има принципно значение и когато е

публикувана за пръв път (1913), и по-късно, през 1928 година, кога-

то бнва частично преработена н включена в книгата. През 1913 го-
дина изказаните в тази статня мисли се трайсформнрат в поток от

разсъждения за преодоляване “Ha символизма. за отказ от субекти-

PH3Ma, ат неговата насоченает. към“„отвъдното“, “Още тогава се офор-
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ия схващането на Манделщам, че поезията трябва да е в хармония

с епохата, да чува шума и покълването на времето“ („Шумът на
времето“).

По-късно той ще каже: „Паметта ми е враждебна на всичко
лично“ и така ще изрази любимата си мисъл за поетическата обек-

тивност, която обединява цялото му творчество. „С кого разговаря

поетът?“ — това е мъчителен и съвременен въпрос. Той ще стон пред
Манделщам до края на живота му. „Отказът от събеседника“ 06e3-
nen поезията. Затова за него са неприемливи „самовлюбеността“
на золистите, пренебрегването на читателя при Балмонт. Става
дума не за обикновения читател, а за „съдбовния събеседник“, или
другояче казано, за участието на поезията в стихията на историче-

ското развитие, в неразривната връзка на сегашното с миналото и бъ-
дещето.

В статията на Манделщам ясно личи връзката на понятието „съд-

бовен събеседник“ с Тютчевата тема, обсъждана впрочем много че-

сто от критиката през 1910-1913 година. Не ще и съмнение, че в
статията „За събеседника“ Манделщам има предвид Тютчев, лите-

ратурната му орис. Самата съдба на поезията на Тютчев, неразбрана

от съвременниците му („конкретният събеседник“) и сякаш отправена

към бъдещия читател, лежи на разсъжденията на Манделщам 3a от-

ношението „поезия -- читател“. Самото заглавие на статията и ней-

ните образи, смисълът и лексиката й ни карат да си спомним стихо-

творението на Тютчев „Цицерон“ (1830), в което мисията на поета е

определена като съпричастност в „обективните“ световни начала:

Блажен, кто посетил сей мир

В его минути роковъе!

Его призвали всеблагие,

Как собеседника на пир.

Он их въсоких зрелищ зритель...

В своята статия Манделщам осмисля не само разбирането на

Тютчев за поезията, но и литературната му съдба (остава неразбран

от съвременниците си). Това определя и ориентацията към „съвре-

менника на бъдещето“, от която се ражда метафората: „Да разме-

ниш сигнали с Марс, разбира се, без фантазиране, е задача, достой-

на за едни поет-лирик.“ Марс — това е бъдещото човечество.

При препечатване на статията през 1928 г. Манлелшам я съ-
кращава значителко и извежда на преден план темата за културата

на новото общество, към което е насочено поетичното му творчество.

Тя е сходна с основната тема на цялата книга. Мисълта, която глож:

ди поета, е, че съвременната поезия трябва да се превърне в „хляб“

за революцията н да усвои всички художествени ценности от миналото.

„Събеседникът“ на Тютчев, който пирува по планинските върхове

с природните стихии, се превръща в „събеседник“ от непосредствено
окръжаващия поета социален свят.

Статията разкрива обповеното му разбиране за културата като
сбор от текстове, канони, нови и стари художествени кодове. В него-

вата интерпретация функцията на текстовете (на цялото. историческо
творчество) е резултат на нови тълкувания, на нови ценности. Пое-
зията не може да бъде пасивен инструмент за предаване на културна
информация, но п не бива да: пренебрегва наследството от миналото.

Тази мисъл придобива ново съдържанне през 1934 г. в рецензия“
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та за книгата на А. Адалис „Власт“. Тук той определя най-точно за-
дачата на поста: „Предни всичко e необходимо да дишаш не заради
себе си, заради своите дробове, а заради другите, заради мнозинство-
то, дори заради всички. Въздухът, който поглъщаме, ве ни принад-sexu...“ Както обикновено при Манделщам, темата За дишането е и
образ, и формула, която се появява все по-често в стиховете му от
30-те години („Я должен жить, дъша и большевея |Работать речь, неслушаясь, сам-друг“, „Я кружил в полях совхознъих, || Полон воздуха
бъл por“, „Уже я He nolo — поет мое дъханье“) и съответствува на
неговото разбиране за участието на поетичното творчество в общест-
вения живот. В тази образна формула поезията се определя като ди-
шане (в-дишване) на въздух. Въздухът се превръща в лирически 06-
раз на социалната страна от живота на народа. Връзката между пос-
зията и живота на народа добива значението на осиновен принцип.
Опук и трансформацията на идеята за неприемливостта на субек.
тивизма като идея за социална предопределеност: „Лирическото се-
белюбие е мъртво, дори в най-добрите си прояви. То винаги прини-
зява поета.“ Тази мисъл изпълва неговите статии и рецензии от 20-те
години. Поетическото творчество е осъзната от поета степен на соци-
ални ценности: „Нищо, което е социално преживяно, не се губи.“ Въс
трешноличностната и социалната организация не само се преплитат,

по са и предпоставка за творческа свобода.

eee

Въпросът за поезията и за нейната същност е един от жизнено-
важните въпроси, конто стоят пред Мапделщам от самото начало на

дейността му. Пол Валери казва, че броят на начините, по които оп-

ределят същината на поезията, е достоси за удивление. Манделщам

яе по-малко от Валери е поразен от тази противоречивост. Ала тя не

му пречи да свързва проблемите на поезнята с широкия културно-

исторически фон.

Поетиката на Манделщам е свособразиа и неповторима. Първо,
„Изкуството на посзията“ е написана в поетично-метафорична фор-

ма. Термините на поетиката му са на границата между дискурсивиия

(научния) и поетичния език. Те са неочаквани и необичайни. Подре-

дени обаче, тези термини-образи придобиват значение на обмислена

научно-поетическа концепция. Това първо.

Второ, което се налага веднага — това с органичното -възприема-
не на поезнята като част от културата, като съществен елемент от

творчеството на историята. В такава светлина постиката на Мандел-

щам може да се нарече „културологическа“. С учудваща свобода и
лекота той борави с историята, биографията, епохата. Извън тях за

него не съществува обективен анализ на поезията. Затова се отнася

с такова уважение към историците. Сред достойнствата на Блок от-

Зелязва и факта, че „Блок слуша подземната музика на руската ис-

тория“ н „от всеки стих на Блок за Русия ни гледат Костомаров, Со-

ловьов и Ключевски“. Извън историята няма поезия, извън историци-
те няма яснота. Затова: „Ключевски, този добър гений и домашен дух,

е покровител на руската култура.“
С основание го привличат и чисто исторически и културодогични

теми („Деветнадесети век“, „Кървавата мистерия от 9 януари“, „Огюст

Барбие“, „Чаадаев“). Историята винаги го тласка към съзерцание на
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света; светогледът, породен от дадено време, е почва за изкуството.

Колко изразително е например заключението от размислите му за XIX
век: „В жилите Ha нашия век тече кръв от най-далечни монументал:
ни култури.“ През 1922 г., като говори за „крушението на хората,

принадлежащи на XIX век“, той тържествено ще завърши статията с

думите: „В такива дни разумът Ha енцнклопедистите е свещеният огън

ua Прометей.“ Да си спомним, че през 1915 г. в статията за Шение
той говори по друг начин за това, че енциклопедистите са се изчер-

пали, изиграли са своята роля за развитието на културата.

В съзвучие с философските си възгледи Манделщам сякаш отде-

ля самата история като нещо преходно и „инфраисторията“ като ор-

ганично битие на вътрешните й закономерности, така да се каже, в

типологични щрихи. Тази „инфраистория“ именно се въплъщава в
поетически образи, които носят в себе си сливането с дълбокото ми-
нало н проблемите на съвременния човек изобщо. Така се ражда
идеята за „усещането“ в поезията. В бележника му се появяват думи-
те: „Пастернак усеща, аз усещам твърде мкого, Гьоте усеща всичко“

Тази бележка съдържа извънредно важно признание на Мандел-

щам. „Да усещаш твърде много“ означава и аналитичност на ума, н

известна ограниченост на интересите му, насочени към определен кръг

явления в живота н изкуството, за разлика от олимпийското усещане
ъоте за всичко.

Поетите определят поетичното изкуство чрез неповторими мета-
фори, чрез странни на пръв поглед белези, като го отнасят към раз:

лични пластове от живота. За Пастернак „зто -- круто налившийся
свист, и ISTO -- щелканье сдавленнъих льдинок...“

За Манделщам ключови думи, с конто определя поезията, са

„плуг“, „роза“, „днхание“. Те са символи на връзката между поезил-
та и земята (света), възлуха (времето). Затова и образно пише: „По:
езията е плуг, който разорава времето така, че най-дълбоките му сло-

еве, неговият чернозем излизат отгоре...“ Така е и в стиховете:

Время вспахако плугом, и роза землею бла...

Тук „розата“ идва от манифеста на С. Городецки, където този

образ е насочен против схващането на символистите за поезията. За

Манделщам още по-решителна крачка към отричането на символист-

кото отдалечаване от реалния свят е, когато поезията говори на „све:

щения език на жреците и влъхвите“. Във връзка с това Манделщам

отделя особено място на Блок, тъй като „той HeHacuTHO разширява

и задълбочава своя вътрешен. свят във времето“. „Метафизиката тук

няма място. Само реалността поражда друга „реалност“, т. е. реал

ността на поетическия свят.“

Двояката истпна за сегашното и миналото според Манделщам с

целта на поезията... Затова „да се гледа на поета като на „божа пти-

чка“, е много опасен и неправилен в основата си възглед. Няма ос“

нование да се мисли, че когато в своята песен споменава птичка, Пуш-

кин разбира поет.“

Като се дистанцира от символисткия мит, Манделщам се заема
с анализиране на поетическия акт. Той се стреми да го разбере чрез
обективните категории на художествения смисъл, на поетическото сло-
во н своеобразното схващанс за елинистическата природа па руската
султура. Манлелщам борави с основните елементи на изкуството с
рядък усет към историко-културната феноменология. При това в слож“
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ната обстановка на времето, което набира мощ, той превръща в обект
на поезията не само вечните теми за любовта, смъртта, самотата на
„аз а в света, но и колизиите на съвременния живот. Връзката на
митовете, на културно-историческите стереотипи с темите от съвре-
менността, които насищат неговата поезия, извежда на челно място
въпроса за бъдещето на човешкото битие.

При такъв подход към поезията се налага не „отвлечената есте-
тика на словото“, а „живата поезия на словото-предмет“, не идеалис-
тът „мечтател“ Моцарт, „а строгият и суров майстор занаятчия Са-
зиери“. Към името на Салиери неслучайно през XIX век се обръщат
много творци. С. Айзепщайн посвещава на Салиери произведението
си „Неравнодушната природа“. В този феномен се крие особен сми-
съл. Това е необходимостта ясно да се осъзнае майсторството, сми-
сълът на художественото творчество. Изключително важно е, че Ман-

дедщам почти в пълно единомислие с Айзенщайн се дистанцира от

прационализма и държи на вътрешната логика в художественото твор-
чество. В логиката ce съдържа главната особеност на изкуството --
неочакваното, непредсказуемият нов поглед към света, изпъл-
нен с удивление пред реалността. „Логиката е царството на неочак-

ваното — четем в „Зората на акмеизма“. — Да мислиш логично значи
непрестанно да се учудваш. Харесва ни музиката на доказателства-

та. За нас логическата връзка не с песничка за славейчето, а симфо-
вия с орган и вокално изпълнение...“

Имецно оттук започва Езикът, Словото и неговата водеща роля

в художественото произведение. Чрез словото uve проникваме във вът-

решната пластика на произведението, усещаме трептенията на худо-

жественото съзнание.

У Манделщам над всичко цари Езикът. Той изпитва почти идо-
лопоклонство пред словото. Езикът с основа па културата, на нация-

та, на нейния живот и развитие. Словото е резултат и на културата,

и на изграждащия културата механизъм, Акрополът, изправен срещу

хаоса, срещу небитието. Той изразява безсмъртието на „организацн-

ята“, на соцнално-историческата „архитектура“, противопоставена на

стихията.

Един от най-важиите принципи в и:

ложеното органическо чувство за езика

сякаш е самата осиова Ha поезията, нейната осмислена плът, която

поражда образа на света н съдбииите му. Той е повече форма, от-
колкото съдържание wa литературата: Езикът“ вече сам по себе си

включза и поетическия възглед за света, за действителността, мате-

риалното съществувание на самата поетическа мнсъл. Затова той е и
форма, и съдържание. Словото се ражда „в най-дълбоките недра: на

речевото съзнание“ на народа. Манделщам поставя въпроса: кое оп-

ределя монолитността, приемствеността в руската литература? И той
вижда тази неразривна връзка в езика. „Руската литература започна

веднага, щом прозвуча живата и образна реч на „Слово за полка на
Игор“, толкова мирска, светска и руска във всеки свой обрат — че-
тем в статията „За природата на словото“. Руският език се превърна

E звучаща и говоряща плът.“

вата поетика е дълбоко за-

поета и читателя: Езикът
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В учението за поезията и преди всичко за поетическото слово най-

важно за Манделщам е понятието, косто свързва неразривно поези-

ята и културата. Това е елинизмът. „Руският език е елинистичен езих.
По ред исторически причини жизнените сили на елинската култура

отстъпват Запада на латинското влияние и като се застояват за крат:

ко време в бездетната Византия, се устремяват към лоното на

ката реч, придавайки й самобитното тайнство на елинистичния ми-

porses.. .“

Това понятие с по-широко от схващанията за античните стили-

зации в творчеството на поета. В този термин, дори нещо повече —

лозунг -- Манделщам влага свосто разбиране за свободната и път
ноправна изява на творческото начало на нацията, за специфични
характер на руската култура. Елините предават своето цветущо нас:
ледство на русите и единствено на руския народ. Рим с неговата мс-

ханизирана, суха и антихуманна същност е във властта на Запада.
Затова на Запад езикът по неговите думи е ограден от стените на

църковната и държавната организация. В Русия езикът запазва един-
ството на науката H културата не филологически, а „посредством

принципа за вътрешната свобода“.

Ето защо в елинистичната природа на руския език, на руската
поезия Манделщам влага понятието органична същност, яснота и про-

зрачност на мисълта, звучаща изчерпателност. Защото езикът — това

не са думнте, а самото творчество, назоваването и кръщаването Ha

света.

Без да се впускаме в оценка на теорията на Манделщам за пос:

тическия език от гледна точка на съвременната наука, трябва да от

бележим неговия стремеж да си изясни бобразуващата роля па

сзика в поезията. Затова за него не е ливо нито учението 34

словото на символистите, нито концепция утуристите. Мандел-
щам отрича теургичния, жречесьия език, ърви по стъпките на

Потебня и Веселовски, той говори за 060 е на вътрешното съ-

държание на думата в поетичния език. Веселбвски пише: „Всяка кул

тура на епохата обогатява вътрешното съдържание на думата с нови

постижения на знанието, с нови понятия за човечност.““

В основата на поетиката е проблемът за единния човек. Той смя-

та, че новата поезия и новата поетика е тази, „в центъра на която е

човекът--стопанин в къщата си, а не смазан от лъжесимволистични

ужаси...“ („За природата на словото“).

Затова в поезията си той отстоява „вътрешния елинизъм“ — „аде

кватен на духа на руския език... Безграничната стихия на руския

език е почва за целия исторически живот на нацията, той определя

нейния принос в науката и световната култура. „Един толкова BIICO-

коорганизиран, толкова органичен език не само е прозорец към HC

торията, HO той е и самата история.“ Така се обяснява неговата He

навист към „снобите“ и към формалната игра с думи, загубили сми“

съла CH, а съща и твърдението му от 20-те години, че именно народът

е запазил свежото си и пълноценно чувство към езика. „Масите, KOH

то съхраняват здравия си езиков усет — четем в „Нападка“, — с2

слоевете, в които поннква, укрепва и се развива морфологията на ез!

“А. Н. Веселорский. Историческая позуика, Л., 1940,
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ka н Който още не с4 св докоснали до руската Лирика. Тя още не а
намерила своите читатели...“

Така пише той през 1924 г., уверен в бъдещото сливане на пое-
зията с масите.

Естетиката на Манделщам обхваща не само изкуството, но и
принципите на хората за живота заедно с цялата сложност на техния

бит и съществуване:

Ero защо в поезията той ратува не за стилизация, не за превод,
а за създаване на нова, своя самобитна култура, като подчертава ге:
роическия елинизъм на Аненски.

Поради тази причина централно място в неговото учение за пое-
тичната реч, изразено най-пълно в „Разговор за Данте“, заема пред:
ставата за непрекъснатото „изменение в инструментите на поетичната

реч“, в чиято основа е учението за думата, а то „прилича на снопче
и смисълът излиза от него в разни посоки, без да е устремен към

една установена точка“. Поетичната реч следователно е „противоре:
чив процес“ на две звучения, сложен преход от думата към знака, от
знака към образа. Главното качество на образното мислене е обра-
тимостта, Тя е в основата на сложния взаимен преход на образите
един в друг и на разделянето им един от друг. Това сякаш е обмяна

на вещества на друга планета, която определя сливането в „семан-

тични цикли“, който изграждат художествения смисъл на произве-

дението. 
|

Обратимостта обяснява също саморазтворимостта в този пласти-

дески смисъл на всички поетични средства. „Смисловите вълни-сиг-
вали изчезват, щом изиграят ролята си...“

Изхождайки от такова разбиране, Манделщам решително призо-
BaBa за „очовечаване на руската реч“ н протестира против чисто фор-

малната игра с думите извън пределите на поетичния свят и худо-

жествения смисъл. Защото „поетичната реч се оживява от лутащия

се корен с много значения“.

жак

Сложността на поетичното произведение, неговата многопласто:

вост, семантичната връзка между образите, конто сякаш „разиграват
подвижния и неустойчив свят на стихотворението, довеждат Мандел-

щам до търсене на особени методи за анализ. Във филологическата

наука — както традиционната, така и новата - в началото на ХХ век

предмет на изследване най-често е статичното състояние на стихотвор-

ния текст, неговият резултат, а не процесът на създаването му. „Ди-
чамичният“ подход (опитът да се опише движението на семантичното

ядро на стихотворението) е характерен по-скоро за работите на са-

мите поети - например Цветаева, Пастернак. В по-голямата си част

обаче това е серия от ескизни импресионистични скици, метафорично
(вторично) описание па вътрешната динамика на формиращия се пое-

тичен свят. Манделщам, като се почне от „Бележки 3a Шение“ и се

стигне до „Разговор за Данте“, търси логическата база на новата тех-

ника за интерпретация и описание на многопластовостта на художе-

ствения текст, на основните връзки между думите, които се отнасят

към различни области на мисълта и действителността. Така той до-

стига до определението. „Ето тази нестабилност в съотношенията меж-

ду отделните части на речта, тяхната пластичност, способността им
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За химическо превръщане при абсолютна яснота и прозрачност iy

синтаксиса са изключително характерни за стила на Шение.“

В неговата интерпретация на поезията на Шение изпъкват гра:

дации от уточняване, разни пластове от битието, които сякаш се на:

слагват един върху друг и през които прозира образът На света пи

пълно, непосредствено сливане на абстрактно-философския планс
конкретно-историческия. Тук е и това, с което Шение „духовно плай-

ти — енциклопедията, деизмът, правата на човека“, и „дионисиевшт
характер“, и „неговата жива ненавист и болка“. Вместо състоянието
на статичност, вместо един устойчив свят, затворен в рамките на He

подвижния александрийски Стих, възниква моделът на оформящия се
поетичен смисъл.

„Дийамичният“ подход при разкриване на семантиката на стиха

набляга върху процеса. В „Разговор за Данте“ намираме не само

списапие na конкретното произведение на Данте, но и общ модел за

развитието на художественото произведение. Тук се ражда удивител-

ната картина на взаимовръзката между образи, теми и мотиви, коп-

създават художествено-смислови комплекси, изграждащи пронз-

зедението.

Цялата поема на Данте се възприема като непрекъснато размест-

ване на слементи, смислови потоци, образни структури и на безкрай-
но динамичното слово. „Като четем песните на Данте, ние сякаш по
пучаваме информационни съобщения от бойното поле и по тях пре:

възходно улавяме как звучи симфонията на войната...“

В това метафорично описание на динамичното протичане на про-

изведението е същността на поетиката на Манделщам. Поредицата
от мяркащи се и променливи образи съставя цялостната картина на

художествения замисъл. „Нейната цел е да покаже като безредна,
движеща се, светеща, разпръсната азбука същите тези елементи, ко-

ито по закона за обратимостта на поетическата материя следва да се

съединят в смислови формули.“
Това е същността на разбирането на Манделщам за композиция-

та — според него най-важната категория, тъй като тук окончателно

се изяснява съотношението между художествено-смисловите комплек:

си, едновременно близки и далечни един от друг.
Вътрешен гръбнак или ос, „централно слънце на цялата система“

е „поетическото credo“, т. е. художествената концепция, която утвърж-

дава поетът.

Такова разбиране за композицията неволно ни кара да си спом-

iM творчеството на самня О. Манделщам. В поезията му, пък #8

прозата господствува особена поетическа система, в която основа Ha

произведенията е преплитането на различни по смисъл неща, систе-

мата от асоциативни връзки, създаването на нови значения, които се

проявяват не като напълно самостоятелна категория, а като система

от принципи, отразяващи спецификата на художественото мислене Hi

писателя.

Новото при Манделщам е пресичането и съединяването на „доста
далечни идси“. Неговият свят е сферичен, многопосочен, а не устре:

мен в едпо направление. Така се обяснява фактът, че той не приема

основното понятие Ha формалната школа - „похват“: та нали в про:
изведенията има сложни размествания на функционални елементи,

който се задвижват от енергията на поетичната мисъл и поетичното

слово. От разбирането за композицията на поетичното произведение,
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което Манделщам поддържа настойчиво, не е трудно да бъдат извле-
чени особеностите на собственото му творчество, към което е много
взискателен. Н. JI, Степанов много Точно отбелязва това през 1928 г.
в рецензията си за сборника „Стихотворения“?.

Като говори за разбирането на Данте за формата, Манделщам
специално отбелязва процеса, в който се създава художественият сми-
съл: „Колкото и да е странно, по такъв начин формата се извлича от
съдържанието-концепция, което сякаш се въплътява в нея. Такава е
точната мисъл на Данте.“ Прав е изследователят, който пише: „Ме-
тодът на анализа в „Разговор“ явно не е нито социологически, нито
формален — двете паправления в нашето литературознание от двай-

сетте-трийсетте години. В споровете за същността на поетичното О.
Манделщам причислява себе си към тези, които „държат на смисъла“.
На теория са му чужди редицата стилистически похвати, поднесени
като сбор или като система, тъй като в творчеството си той отхвърля
„похвата като такъв...“

Смисловото, семантичното разбиране на произведението е свързано

с възпоменанието за динамичния характер на всяко художествено твор-

чество. Ето защо композицията не е обикновено съчетание от отделни

котиви, от детайли на образи, нито монтажно свързване на художе-

ствени единици (Манделщам не приема киномонтажа), а е органично

pMeCTBaHe на „съдържанието-концепция“ в своеобразната, неповтори-

ма форма на художествения смисъл (извличане).

От това разбиране се формира представата за „Божествена ко-

медия“ като за „тринадесетхилядистен“ труд, сътворен от пчели, на-

дарени с „гениално стереометрично чувство“.

Трансформацията, или казано с термина на самия Манделщам,
летаморфозата — ето кое лежи в основата на неговия аналитичен ме-

tox. Именно понятието метаморфоза определя изменчивостта, посто-

янния преход от едно състояние в друго па който и да е елемент от

художественото произведение, динамиката и пластичността на цялото

(концепцията). Неслучайно възниква мисълта му за саморазтваря-

нето на художествените елементи на произведението в живото движе-

ние на поетическата мисъл. Тук той се доближава до някои положе-

ния у Пол Валери, в много отношения, както вече посочихме, сроден

на Манделщам и в областта на поезията, и в областта на теорнята:

„Поетът несъзнателно се движи в сферата на възможните връзки и

превръщания, където съглежда HAH пък получава само мигновени я

случайни ефекти, необходими за него в някой момент от скритите му

действия.“

Понятието превръщане (метаморфоза) обяснява и донякъде не-

определените, „сменящи се“ формулировки на Манделщам. „Вътре-

шен образ на стихотворението“ е термин, който сравнително често се

появява в критическата му проза. „Стихотворението е живо — пише

той през 1921 г. - с вътрешния си образ, с този звучащ отпечатък

от формата, който предшества написаното стихотворение. Няма още
нито една дума, а стихотворението вече звучи; Това е звученето на

вътрешния образ, него долавя слухът на поета.

ed , Ne 6, с. 124. %

а реда 1028, eB ochecaoaue x xunre O. Мапделъштама „Разговор о Данте“.
M, 1967, с. 64. 4

2? Полъ Валери. 06 кскусстве. м., 1976, с. 396,
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Тези думи ясно colar откаЗа от застинали думи, от мъртви обра:
зи, принципно утвърждават живото диалектическо движение на пое:

тичното произведение от замисъла до завършека.

... Връхна точка в поетиката на Манделщам е високосъдържа-
телното утвърждаване на висшите социални, нравствени, културно-к:

торически ценности в тяхната неповторимо-своеобразна, органически

цялостна форма.

#жв

В началото на 20-те години Манделщам участвува дейно в лите:
ратурния живот, сътрудничи на различни периодични издания (в Mo-

сква, Петербург, Ростов на Дон, Киев, Харков), откликва на множе:

ство явления в съветската литература. В статията „Хуманизъм и съ
временност“ е дадена изходната формула, която обяснява отноше-

пието му към революцията: „Монументалността на настъпващата co-

циална архитектура е обусловена от нейното призвание да организи-

ра народното стопанство на принципа на всемирното домашно сто:

панство в полза на човека, като неограничено разширява кръга ва

неговата домашна свобода и раздухва пламъка в индивидуалното му

огнище, докато стане вселенски. Бъдещето е студено и страшно за Te

зи, които не разбират това, но вътрешната топлина на бъдещето, топ:

лината на целесъобразността, рационалността и телеологията е тъй.
очевидна за съвременния хуманист, както е горещината на запалената

печка в днешния де

Ако вземем предвид, че това е напечатано в берлинския вестник

„В навечерието“ (1923) н значи е предназначено за чуждестранни чи-

татели, подобно разбиране за социализма, за неговия високохуманен

патос, чувството за бъдещо всемирно господство, изложено с харак-

терния за поета език, придобива особено значение.

По това време преобладаващите интереси на Манделщам прем-

нават от поезията върху прозата. Б. М. Айхенбаум, който сякаш

прави изводи от многогодишните спорове, през 1924 г. пише: „Се

в центъра на литературата е проблемът за прозата. Спада интересът

към интимните форми, дори нещо повече - към стиховете изобщо.“

спора за характера на романа, за сюжетността, за проблема

за психологическото съдържание на прозата се намесва и Манделщам

с няколко рецензии и чудесиата статия „Краят на романа“, отпечг:

tana през 1922 г. и препечатана през 1928 г. в книгата „За поезия“

та“. През 1923 г. в рецензията за романа на А. Бели „Записките i

чудака“ той свързва непосредствено своята оценка с дискусията 32
романа: „По същото време, когато в Русия си блъскат главите как
да изведат на верен път освободената От лирическите окови незави:

сима прозаична реч, в Берлин през 1922 г. се появява в изданието #2
Хеликон някакво прозаично джудже. .“2
„Статията „Краят на романа“ в началото на 20-те години е cpel
най-дълбоките теоретични размисли по проблема за жанра. Вина!
точните преценки на Манделщам за различните прозаици (от А. Бел
до Илф и Петров), които се появяват в различни статии и рещензи

# Б. Зйхенбаум. О Шатоб ч ш!Бак жедеааи 1924, Ne 1, is риане, O червонцах и русской литературе.

2 Красная повь, 1923, Nel, с. 400.
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Що онова време, не Ca случайни н без връзка помежду сн. Те са Под:
чинени на общите възгледи на критйка, за когото проблемът за жан-
ра се решава п непосредствена връзка с широките перспективи на

културоловията.

Задълбочените определения за общите историко-типологични осо-
бености на романа като жанр сближават, както отбелязахме, Ман-
делщам с теорията и методите на А. H. Веселовски. Под негово влия-

ние y Манделщам се формира самият начин на критическо мислене;
В статията за романа сякаш е осъществена оеновната мисъл на Ве-
селовски, който във връзка с романа пише, че „историята на поети-

ческия род е най-добрата проверка на неговата теория“. Определя-

нето, както твърди Веселовски, на „обществено-политическия тип“,

който е включен в поетическата дейност, е много важно за теорети-

ческото учение на Манделщам.

В „Краят на романа“ са формулирани историческите и художест-

вените особености на жанра от началните му форми до ХХ век.

Манделщам вижда в романа „колкото художествено събитие, тол-

кова и събитие от обществения живот. Протича масово самоопозна-

ване на съвременниците... Романът възпитава цели поколения.

Това смело изказване изтъква на преден план социално-истори-

ческата обусловекост на жанра. Тук се коренят тънките наблюдения

върху историята на романа от XIX век, връзката му с епохата на На-

голеоновите войни (Стендал), със замяната на изключителния герой

с обикновен човек. Променя се типът на романа, в който „центърът
на тежестта се пренася върху социалната мотивировка“ (Балзак, 30-
ла). „Всичко това - пише поетът — ни тласка към догадката за връз-

ката между бъдещето на романа и състоянието в дадено време на

въпроса за съдбата на личността в историята.“

Всички тези прозрения по-късно получават широка разработка в

съветската теория за романа, специални изследвания потвърждават

методологически точната постановка на Манделщам.

Когато пише за разпадане на сюжетността в съвременния роман,

той свързва това преди всичко с безсилието на психологическите мо-

тиви „пред реалните сили, чиято разправа с психологическата моти-

вировка става от ден на ден все по-жестока“. В редакцията от 1922 г.,

когато говори, че липсва роман „за най-голямото събитие от края на

XIX век - Парижката комуна“, той отбелязва, че романът е преми-

Wa OT личността към „огромния свят от обществени явления“, от био-

графията към хрониката, към летописа.

Това негово разбиране за романа, за социалната му роля и худо-

жественото му значение се отразява в многочислените му отзиви 3

западната и съветската проза. Неприемлива за него е например „гер-

манската модернистка новела“. В рецензията си от 1923 г. за „Ере-

тикът от Суана“ на Г. Хауптман той се изразява, че книгата не ста-

ва дори за четене във влака. Възмущават го „и символистичните,
 и

мистичните търсения“, и това, че е „разновидност на повествовани
е-

то, накичено с психология и високопарна символика, въпреки че не 
с

лишено от външна занимателност“.

Като продължение на своята теоретическа програма през същата

1922 година той отпечатва „Литературная Москва“, един вид обзор,

ФА Н. Веселовский. Из истории романа и повести. Bun. 1. СП6.,
1886, с. 26.
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където първата статия е Посветена на съвремената поезия, 4 Втора,

под заглавие „Раждането на фабулата“ — на прозата.

В тази статия културно-историческият архетип па романния жанр

се разглежда въз основа на конкретния, злободневен материал от 20-те
години. Както мнозина, и той отболязва, че прозата авторитетно
заема водещата позиция в литературата. Поезията „не. може да удо-
влетвори потребността на читателя да се приобщи към чистото дей.
ствие на словесните маси, като отминава покрай личността на автора,

покрай Всичко случайно, лично и катастрофално (лириката)“.
Точно затова „революцията има благоприятно влияние върху въз:

раждането на руската проза“. Той не приема и прозата на символи:

стите, и психологическата битова белетристика. „Белетристиката за:
едно с психология“ на Л. Андреев, Замятин, С. Сергеев-Ценски,
И. Шмельов го отблъсква. И наред с това заявява: „Руската проза

ще направи крачка напред, когато се утвърди първият прозаик, който
не зависи от Андрей Бели.“ С известна ирония той говори за прозата
па серапионовците и на Б. Пилняк, които се „връщат обратно в л0-

ното на белетристиката“. Въпреки това у Пилняк, Пришвин, Никитин
и особено у Вс. Иванов вижда „залог за жизненост“ и ги смята за
„истински рожби на фолклора“. Оформя се различието между двете

изходни точки на съвременната проза — бита и фолклора: „Битът уби:

ва сюжета, фолклорът го ражда.“

- В светлината на общото разбиране за романа терминът „фод-

клор“ включва понятието живо участие в живота и културата на на-

рода. Това е особеното в позицията на Манделщам при споровете от

това време. Когато В. Шкловски пише: „Та нали ние, футуристите,

издигнахме ново знаме... Нали разкрепостихме изкуството от би

та.. И, то това не съвпада с мисълта на Манделщам. Шкловски пише

за освобождаване от бита, Манделщам говори за бит, който мирише

прекалено на литература, чужд на истинския живот. За него е необ-

ходимо битът да стане философски и социално обагрен, затова тряб-

ва неподправен да се слее с фолклора, да се кръстоса с културно

историческия архетип.

След две години същите мисли против битовата проза ще изрече

Тинянов в блестящата си статия „Литературата днес“,
конкретните оценки за прозата от 20-те години поетът прекра-

сно отличава истинското от фалшивото. Неговият интерес към М. 30-

щенко, В. Каверин, Be. Иванов, 10. Олеша, И. Илф и Е. Петров го:
вори за прозорливостта в оценките му. За „Дванадесетте стола“ той

пише като за „памфлет, който блика от веселне и младост“.
Самият характер на разглеждането на прозата в зависимост от

обществено-културните условия, оценката му за явленията в контек-

ста на културата и традицията създават ценносто-смисловото прост:

ранство около прочита на текстовете, смисъла на диалога между твор:

чеството на самия Манделщам и чуждите текстове.
Закономерно е, че през 1921-1928 г. поетът посвещава на про:

гата по-голямата част от своята критическа дейност. Именно по това

8 В. Шкловский. O6 искусстве и ys - ус кк уви,и. обет, Е а су" революции. Искусство коммун!

. Тънянов. Позтика. История литератури. Kuno. М., 1977, с. 160. На:истина за разлика от Манделщам Тинянов вижда та скзотизацията Ma “бита пеоб-
ходимо условие за въвеждането му.

122



време той работи над Две of книгите си: „Египетската Марка“ и „Шу-
мът на времето“ н замисля други произведения („Фагот“). В своята
«роза той създава картина на разпадащия се свят в предреволюцион-

на Русия, съставена от битови детайли, метафори на културата, гро-
тескно-поетични обрати.

Така опитът за теоретически размисли над прозата, за нейните
типологични особености, за постепенното развитие на модела на кла-
сическия роман от XIX в. и неизбежното му изменение през ХХ в,
намира отражение в прозата на самия Манделщам.

ааа

Критическото наследство на O. Манделщам е една от най-инте-

ресните страници на руската поетическа критика през първата чет-

върт на ХХ век. Важно значение има неговото схващане да се раз-

глеждат въпросите на поезията в рамките на културологическата коп-

цепция. Той си служи с анализа на образите в изкуството - минало

и съвременно, за да може с тяхна помощ „по-осезателно“ да пред-

стави философските основи на изкуството, вътрешното съдържание на

творчеството и принципите на поетиката. За него изкуството изяснява

първоначалния смисъл на целта и мястото на поета в обществото.
Паследството му е ценно и с това, че е своеобразен израз на естети-

ческото осъзнаване на собственото му творчество. Поет с хуманистич-
ни убеждения, неуморим изследовател на словото, Манделщам за две

десетилетия изминава сложен път, но заедно с това запазва някои

представи, които му пречат да види класовите и социалните фактори,

определящи развитието на културата.

Като цяло неговата критическа есеистика, насочена към овладл-

ване на класическото наследство, органично принадлежи на руската

литература от времето преди революцията и на съветската епоха.

Преведе от руски Надежда Делева

123


