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Една от традициите на списанието е
да разглежда литературата в общокулту-

рен контекст, следователно да концентри-

ра вниманието не само върху литератур-

ти творби, но и върху крупии, значи-
телни произведения на сродните изкуст-

ва — театъра, кинсматографията.

Брой осми се открива с информация
за състоялия се разговор около „Кръглл-

та маса“, организирана от редакцията на

„Вопросъ. литератури“ и посветена тоза
път на театрално събитие — спектакъла

на МХАТ „Сребърна сватба“ по пиесата
va A, Мишарин.
Спектакълът е предизвикал много про-

тиворечиви оценки и спорове, и то не само:

в професионално-критическите. среди, И
това е обяснимо — се казва в уводните

думи от редакцията, — зашото на TeaT-

рааната сцена се води разговор по про-

блемп, вълнуващи всеки човек, Успешен
аи е спектакълът, в какво се състои него-

вата сполука, доколко убедително с Bb

плътена в него атмосферата на времето,

в какво съотношение се намират худо-

жественото н публицистическото начало—

No тези въпроси са размишлявали на

„кръглата маса“ критиците К. Шчербаков

я М. Сишелников, журналистът Ю. Апен-
ченко, секретарят па Пензенския обком

на КПСС Г. Мясников, постановчнкът ка
спектакъла O, Ефремов, авторът на пие-

cara А. Мишарин, завеждащият литера-

турния сектор на МХАТ — театроведът

A. Смелянски.

началото на своето изказване К.
Шчербаков отбелязва някон театрални
постановки от 70-те години, когато гла-

вен режисьор на театъра става O. Ефре-

MOB -- това е десетилетието, за косто в

партийните документи е казано, че е, де-
сетилетие, през косто в икономиката и

в соцнадното развитие на страната са се

появили негативни тенденции, възинкизди

са големи трудности. Според К. Шчерба-
Xoo спектакълът „Сребърна сватба“ с

първият от поредицата тезтралии поста“

Жовки, който талантливо и дълбоко е

усетил. това, което става днес в нашата

страна. По-нататък в изказването си той.
се спира на някои съществени различия
между печатания текст на пиесата и
текста, по който се играе тя в МХАТ. В
публикувания от автора вариант на пие-
cata — изтъква K. Шчербаков — са на-

лице граждански и нравствени идеи, кои-

то обаче ce нуждасха от развитие им
уточняване, изясняване па някои акцен-

ти, което е направено в текста, по който.

се играе театралната постановка,

В. спектакъла „Сребърна сватба“ е

представен разрез на едно страшно яв-

ление -- откъсването на управленческия

апарат от масите, когато той волю или

цеволо. започва да се смята за пещо иза-

чално, нещо такова, около което се вър-

ал живот. Това явление
с въплътено в спектакъла в човешки ха-

рактери, Шчербаков възразява срещу

тзърденията в някон вестникарски рецен-

зим, че театърът нищо He е рисувал, че

„Сребърпа сватба“ с „разрешена сме-

лост“, но това не с истина, театъръг е

поел риск и с проявил гражданско мъ-

жество по не с имал никакви гаранции,

че ще пожъне лаври. Шчербаков възра-

зява и срещу отъждествяването на два.

от главимте образи в пиесата — To-

лошчапов н Важнов, Фигурите на Го-

лошчапов н Важнов са толкова различ-

ни — казва Шчербаков, — че един вни-

мателен поглед не може да не забележи

топа. Кокато Голошчапов с слин ot тези,

които със свои усилия създават ситу

ция, в която упраоленческият апарат е

нещо главно и неподлежащо на контрол,

то Важнов е човек, смазан от обстоя-

Телствата, попаднал в месомелачка, свое-

то рода Жертва, което, разбира се, не го

освобождава от отговорността,от вината,

по ми кара да погледием на тази фигура

с други очи, Във Важнов се пробужда
“съвестта ин това е показано в пиесата.

"Създаден е тип на човек, над чийто 06-

раз размишляваме след спектакъла, той

с способен да се изтръгие от стария път

и да работи така, както изисква от него

npexero. In това Шчербаков ви

голямо. лостойнство на. спектакъл

щото дмес нменно тези хора. Ki



способни с кръв, с болка, с мъка да

променят нещо съществено в себе си, да

видят живота с другн, днешни Очн --

именно те трябва да осъществяват това,

което наричаме ускорено социално-иконо-

мическо развитие. В днешния момент

спектакълът разкрива нов нравствен,

граждански резерв. В заключение К.

Шчербаков изразява увереността си, че

на спектакъла „Сребърна сватба“ му

предстои съдбата на такива спектакли

като „Заседанието на парткома“, т.е.

достойна, дълготрайна и щастлива съдба.

Критикът М. Синелников споделя, че
спектакълът му е допаднал с това, че в

него са отразени напрегнати размисли га

нашето преломно време, че заостря вни-

маннето върху неблагополучни тенденции,
конто трябва да бъдат превъзмогиати, че

тези тенденции имат не повърхностен, а

твърде дълбок произход, коренят се въ-

тре в десетилетията, заседнали са в ду-

шите на хората, изградили се през тези

десетилетия. Според него сценичният
риант на пиесата с допълнил, уточнил

и обосновал миого неща, пропуснати в

първоначално печатания текст. Как с мо-

rao да се случи — казва М. Синелников,

че ръководният пост в районен център

е станал неконтролируем, как се е стиг-

пало дотам, че хората, заемащи подобни

постове, признават само своето специално

положение и преди всичко своите специ-

ални привилегии, намиращи се някъде ви-

соко над задълженията им и незави-

сещи от качеството на изпълнението на

задълженията им? Не мога да твърдя--
казва М. Синелников,-- че спектакълът
отговаря на тези въпроси напълно убе-

дително.

„Сребърна сватба“ ни кара да се за-
мислим над сериозни, драматичин неща

н в това се състои неговата сила, него-

вото значение. Много важно е, че в сце-
ничният вариант на пиесата има епизо-

ди, които публицистически остро напом-
HAT за източниците на целия наш живот

и борба — ленинските източкнци, н за
ония тенденции, който по същество ги

нзвращават и замърсяват. Да се отъжде-

ствяват Голошчапов 4 Важнов, това 03-
начава — казва М. Синелников — да пе
се скваща социалният замисъл на спек-

такъла. Той смята за серизона находка
и въвеждането в сценичния варнант ча.
новия персонаж -- Серафим Полстасв,
който не се появява на сцената, но свър:
зва житейски редица действуващи липа
M главно конкретизира, прави по-осезае

ма вината на районните ръководителк
М. Синелинков се спира и на символи-
ката в спектакъла -- много точен, H3pa-

зителен е контрастът между стабилността

на дома м нестабилното положение па
неговия собственик и на всички, KONTO.
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така или иначе са причастни с неспра-

ведливостта. =
Според М. Синелников спектакълът е

уязвим в следния смисъл: липсва му дъл.

бочина, която да засегне корените На ха-

рактерите във взаимовръзка, във взанмо-

действие, да покаже историята на отно-

шенията между персонажите — и обще:

ствените, и човешките, интимните. Защото
така се стига до нещо твърде парадок-

сално: зад всеки персонаж има несъмнено

жизнено съдържание, има съдба, а какои
са съдбите на взаимоотношенията. зко

може така да се изразя, не се чувствува,

няма го в пиесата, не е изградено дра-

матургически.

Журиалистът Ю. Апенченко отбелязва
че от полезрението на литературата, на

изкуството дълго време са изпадали мно-

ro страни от живота, изискващи внима-
телно и сериозно осмисляне — образували

са се зони, неприкосновени за критиката.

Той напомня за някои творби, които са
скитали от една редакция в друга, 24-

бавяно е било отпечатването им, а сега

същите произведения се печатат с охота,

IO. Апенченко спира вниманието н въ
XY спора относно взаимоотношенията мей

ду литературата и публицистиката н нз.

тъква, че в руската литература никога

не е съществувал разрив между литерз-

турата и публицистиката.

На въпроса, има ли в спектакъла ст“

крития, той отговаря, има -- образа 13

девойката, осакатена от обстоятелствата,

за която се питаш дали ще може да се

поправи.

Секретарят на Пензенския обком а

КПСС Г. Мясников изразява съгласие.
с изказаните преди него на „кръглата

маса“ мнения. Спектакълът действително

с значително, необикновено явленке в н:

шата литература, и то не само в тсатра:

ната. Отиссио спора, доколко мхатовският

спектакъл с откритне, относно твърдение:

то. че днес, когато са обнародвани ма

терналнте от ХХУП конгрес на КПСС,

когато са казани сурови и правдивн ду

ми за негативните явления, „Сребърна

сватба“ ce възприема вече като нещо

морално остаряло, Г. Мясников възра-
зява срещу такова виждане на спекта-

къла и срещу такъв род твърдения, #3-

тъквайки, че художественото откритие не

се свежда до това -- да даде име па

съвършено непознато явление. Според Mt

го спектакълът „Сребърна сватба“ предиз-

виква емоционален, дълбоко личен от:

клик независимо от някои стон нело-

статъци. Спектакълът разкрива — казва

Мясников — смело, бих казал безпо-
щадно, болезнените точки на времето.

в това HMa голямо достойнство, то е CBA-

детелство за гражданското мъжество ка

всичкц участвуващи -- драматурга, Po



Хифора, художника, артистите, В спек-
такъла става дума за принципите на
партнйво ръководство, 3a това, како пе

бива да се ръководят хората, в този
ошсъд спектакълът е честен урок по

вравствено възпитание, много ценни в не-

1 са смелостта на прозрението, реши-

телността да се погледне в утрешния ден.
В своя анализ на пиесата Г. Мясников

отбелязва някои недостатъци — според
го идеята на пиесата, поначало съвсем

определена, постепенно губи свонте очер-

тания н така се стига до противоречиво

печатление, което липсва при прочита

на орнгинадния печатан вариант. Г. Мяс-
зиков сията, че режисьорът O. Ефремов.
в този спектакъл често губи чувство за

сстетическа мяра, че пиесата при сцени-

ческото си осъществяване може би е спе-
челила нещо, но е изгубила до известна
степен своето първоначално съдържател-
но единство, Не може в един спектакъл
да се каже наведнъж всичко, да се OT30-

зе той на всички проблеми — в този
стремеж към поставяне на прекалено
много проблеми се съдържа риск да се
загуби основният въпрос, в обилието да
се загуби главното. И в това според Г.
Мясников се крие един сериозен минус
ка спектакъла.

Режисьорът на спектакъла O. Ефремов
изразява по много от изказаните мнения
съгласие, но той споделя своите размисли
главно по следния въпрос — заради
Какво е създаден този спектакъл, от
какви корени с израснал. Мнозина зри-
Teak и критици, партийни работници и
Участинци в „кръглата маса“ са па мне-
ние, че в спектакъла има прекалено мно-
fo теми, прекалено много линии, много
отклонения встрани, връщания назад в
миналото на персонажите, Не споря --
вероятно това е така -- казва О. Ефре-
мов. Бих искал да подчертая обаче, че в
тези. „отклонения“, в тези връщания се
ъстон според мен същността на спек-
такъла. Hue искахме да покажем не са-
MO резултатите от един продължителен

процес, В спектакъла за мен с от зна-
чеше не това, че еди-кои си партийни
и съветски работници зле си вършат ра-
ботата, За мен е важно да разбера как-
80 ги създаде такива, каква историческа
атмосфера стои зад тях, За мен с важно

да разкрия как се е изграждала прав-
ствеността на нашето общество и на от-
делните хора. У нас на времето беше

разпространено особено нравствено сче-
товодство, когато в името на висши цели

не се съобразяваха с реалния човек, с

пеговата реална съдба. И за мен този

мотив, тази линия в спектакъла е него-
BHAT идеен център, той определи и пре-
работката на пиесата, и целия спекта-
къл.

О. Ефремов изтъква в изказването си,

че всеки спектакъд или пиеса трябва обе-
зателно да разкрият нещо ново, Крити-
ката, а понякога и зрителите по вина

на театъра пропускат най-важното, ос-
новното, заради което е създаден един
спектакъл. В случая става дума не само
За съвестта, а 3a това, как всички ние:
сме се изграждали по определен начин
и как сме съществували през последните.
двадесет години. Беше създаден един не-
гласен нравствен модел, стерсотипи на
поведение и мислене, който е много
трудно да се нарушат. За мнозина за-
стоят н рутината станаха много удобна
форма на съществувание — и в иконо-
миката, и в културата. Един от героите
на нашето време днес е демагогът. Сега
той по-силно от всички крещи за пре-
устройство, за ускорение, за промени,
Струва ми ce — казва O, Ефремов, —
че точно сега е моментът театърът да

се заеме с този THN и да го извади на

сцената за обществено обсъждане. Днес
ни е нужна сатира срещу тези, KOHTO

искат да удавят толкова сериозния 06-

ществен процес в лавина от празни при-

казки. Да, много хора в различни сфери
са сменени, Но тези хора от луната ли,
откъде долетяха при нас? Нима те не

преживяха заедно с нас застоя, не бяха

в него? Обществото ще се преустройва

със същите налнчни хора, конто са се

формирали исторически в него. Героят

Виборнов се отличава от другите по то-

ва, че у него се пробужда съвестта и

това е може би най-важното. В създа-

лата се система на отношения много въ-

проси се обсъждат, но въпросите на чест-

та изчезнаха, Съществува чест на муч-

дира, чест на предприятието, а човешката

чест я няма. Ето това искахме да по-

кажем в този спектакъл, над това рабо-

тихме, под този зрителен ъгъл прерабо-

тихме заедно с автора пиесата.

А. Мишарин (авторът на пиесата) и3-

тъква, че за него „Сребърна сватба“ с
път от открито политическия театър към

горкиевския, мхатовския, към задълбоча-

вапе па биографията, на социалните кон-

зи. Дори ка-трасти, въплътени в обра:

мериото семейно събитие -- сребърната
сватба — е също важно. В спектакъла

и не само разобличенията, важ-

влее друго Шар хората са мо-
гли и могат да живеят в дребнавожи-

тейски, дребиаво човешки условия H от-

пошения, къде е съвестта HM, anaes
ведливостта им, честт

ии “Мишарин изразява радостта си от
казаното от О. Ефремов, че „остротата

на репликите“ е вече някак външна, TA

е „погълната“ от зрителите и е необхо-

димо да се навлезе в дълбочнната на

пиесата, в дълбочината на замисленото

и написаното, „създаденото OT всИЧН

нас... Да се стигне до човешката същ.
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udct — И алчна, п самоотвержена, ii
яростна, и още от векове принизено

робска.

В заключение А, Мишарин казва: в

Русия театърът винаги е бил нещо се-
риозно — ако щеш плачи, ако щеш смей

се до припадък, -- но сериозно!

Завеждащият литературния сектор А,

Смелянски споделя като последен от из-

казалите се на „кръглата маса“ също

свои мисли, впечатления и наблюдения
за спектакъла. Тъй като на днешния ни

разговор се засегна темата за взаимоот-

ношенията между театъра, литературата

и критиката и тъй като „кръглата ма-
са“ се организира от списание, което се

нарича „Вопросъ литературн“, ще кажа

няколко думи за взаимоотношенията меж-

ду театъра н критиката — така започва

изказването си А. Смелянски. Защото в

края на краищата именно критиката --

литературната н театралната -- показва

съществуващото равнище на общественото

съзнание по отношение на едно или дру-

то художествено явление. В този. план

реакцията, получена от спектакъла „Сре-

бърна сватба“, ни кара да се замислим
над много неща, В спектакъла ясно се

виждат всички "болезнени проблеми па

нашето театрално и литературно разви-

тие. Разбира се, a3 не мога да се смятам
безпристрастен ценител, тъй като участ-
вувах в създаването на спектакъла като

завеждащ литературния сектор на Tea-

търа. Искам да изтъкна преди всичко,
че спектакълът „Сребърна сватба“ се

създаде без всякакво подканяне „отгоре“,
без всякаква предварителна официална.

поръчка. Въпреки че у нас театралната
система в продължение на много години

се ориентираше по държавни поръчки и

се смяташе, че именно по този начин ще

се появят най-сериозните и най-значител-
ните творби. Но се получи тъкмо обрат-
ното. Всичко най-сернозно и значително
се раждаше извън системата на офици-

алните поръчки, по собствена инициатива
на театъра и на драматурга, След ХХУП

конгрес нашето тематично планиране се

оказа напълно несъстоятелно. „Сребърна:

сватба“ беше замислена и написана в
нейния пръв вариант преди три години,
когато нямаше и помен от тенденциите,

които се появиха на Априлския пленум
на ЦК на КПСС. Пиесата „изчака“ един
исторически период, попадна в друг, а

излезе в трети, когато тя, от една страна,

беше възхвалена като най-добра и необ:
ходима, а, от друга -- това ставаше в

„задкулисната критика“ — беше подло-
жена на остракизъм като конюнктурна
пиеса.

Във връзка с преработката на пиесата
и продължителната работа около създа-
ването на спектакъла А. Смелянски из-
тъква, че „Сребърна сватба“ е създадена
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не За определена да?а; He в о0?г0вор id
нечий призив. Спектакълът е замислен то-
гава, когато новите теиденщии на обще-

ственото развитие, победили днес, съвсем.
не са ясни. Вероятно поради тази при:

чина — споделя А. Смелянски — пиесата.
две години бе редактирана и от дейци на
Министерството на културата, но от ав

тора, и от мен — всички ние, откровено

казано, се опитвахме да приспособим пие-

сата към стандарта на социалните драми,

които съществуваха тогава. Сега се опит-
ват да ни скарат с автора и твърдят, че

пиесата била основно преработена в тез-
търа, при това без авторското присъстане.

Това, разбира се, не е вярно. Авторът

работеше заедно с театъра така, както

аботят с нас и другите драматурзи,

реработката на пиесата се движеше не

по линията на „острите думн“, а по съп-

сем други параметри, В какъв смисъл са

направените промени? Мисля, че главно

в това, че театърът заедно с автора се

опита да свърже всички с всичко, Yn

требявам тази фраза поради липса на

друга. Основният недостатък на нашата

драматургия се заключава според мен в

това — казва А. Смелянски, — че Hue
умеем много остро да се изказваме по

отделни въпроси и съвсем рядко се оказ-

ваме на това равнище, когато животът

се разкрива като система от отношения,

връзки и взаимозависимости, където мал:

кото е тясно свързано с крупното, ко-

мичното с трагичното. Именно този прин“

цип се стремяхме да въплътим в рабо-
тата си върху пиесата -- при пълно вза-

имно разбирателство с автора. Тази цен-

тростремителна способност на режисурата

да подчини действието на една важна

обществена задача лично за мен беше

по-щенна от всичко, И характерът на то-

ва преустройство на пиесата срещна мно-

го малко разбиране от страна на пресата.

„Сребърна сватба“ не получи нужната.
публицистическа разшифровка, ако мога

така да се изразя. Критиката до голяма

степен „дезактивизира“ смисловата енер-

гия на онези спектакли, конто се появиха

на вълната на ХХУП конгрес на партия“

та. Искам да бъда разбран правилно —

споделя А. Смелянски,- нямам предвид,

че нас или някого не са достатъчно

похвалили, Ние бяхме прекалено дори

прехвалени, Но липсваше този извънред“

но важен смислов акт, който създава

критиката, когато завършва и разширяза
въздействието на даден спектакъл в м2-

совото съзнание.

В заключителните редове на изказване“

то си А. Смелянски изтъква, че спекта-

кълът „Сребърна сватба“ е започнал про-

цеса на обновление на театъра, породен
от атмосферата, в която премина под-

готовката за конгреса и след това и Ca

мият конгрес. Изниква един важен 81



прос: а какво ще стане по-нататък?Иса сватба“? Смятам, че сега са "а
нужни съвсем другн неща. Вече не мога
да чета обилието от пиеси, появили ce
през последните месеци, Авторите с не-
чувана гражданска смелост свалят ми-

ннстри и техните заместници, секретари

на районни комитети, а с председателите
на изпълкомите изобщо не се церемонят.
Такъв род литература внушава ужас. А
проблемът днес се състон в това -- да
видим как в страната ще започне про-

цесът на преустройството не по външчи
признаци, а по най-главното -- какво ще
стане с човека. Ще си възвърне ли той
изгубената вяра или ще се приспособи
просто към новите думи?

А. Смелянски напомня думите на Юрий
Олеша, казани на Първия конгрес на съ-
ветските писатели в 1934 г.: „В епохата
на бързи темпове писателят трябва да
мисли бавно!“ Ние в Художествения теа-
тър бихме искали да последваме съвета

на стария мхатовски автор и „да мислим

бавно“. Трябва да разберем какво ще

стане с човека, да не изпадаме в бодря-

чество и оптимизъм, а да виждаме не-

щата такива, каквито са в действител-

ност. В това е призванието на театъра—
и не само на театъра, а на цялото нз-

куство -- и на литературата включител-

но, ако те нскат да бъдат реалистични.

В това е и призванието на критиката,
която осмисля реалния театрален или

днтературен процес.

Мария Блажева

САЩ

aCLASSICAL ANTIQUITY*,

Vot 2, No, 1, Aprit 1985

Списанието ,,Classical Antiquity“ из-
аиза два пъти годишно и публикува ма-

тернали върху гръцката и римската ан-

тичност, схващана най-широко -- като

единство на различни научни области: нс-
тория, литература, археология, изкуство,

философия и филология. В рецензирания

брой, стъкмен в памет на известния H3-

следовател на Пиндар Елрой Бънди, с

особено значение за методологията в из-

следването на старогръцката литература

е. статията на Марк Грифит „Личността

y Хезиод“.
Смята се, казва М. Грифит, че Хезиод

е първият самосъзнателен глас в европей-

ската литература; с тази своя основна

характеристика Хезиод е противопоставян

на обективния и анонимен Омир. Попе-

чето от изследователите са научени да

вярват, че Хезнод, въвеждайки своя соб-

ствен глас и своята личност в поезията.
си, рязко пречупва и се отделя от пре-
дишната традиция, Целта на статнята
е да постави под съмнение отделни по-

ложения на това схващане, като предло-
жи възгледа, че похватите за позоваване

на себе си (автореференциите) принадле-
жат на традиция, много по-стара от са-

мия Хезнод и споделяна от други поети
на ранната старогръцка литература; да

уточни също така преценката за конвец-

циите, които изграждат контекста на раз-

личните постически позиции, присъщи на

различни типове от старогръцката поезия,

Авторът настоява, че личните и автобно-
графичните ремаркета у Хезиод винаги из-
пълняват специфична и необходима функ-
ция вътре в контекста, в който се поч-

вяват, и поради това трябва да се раз

глеждат като обусловени от контекста
много повече, отколкото като безпричинно

саморазкриване и лични ремннисценцни.

Критическата ортодоксалност в изслед-

ването на старогръцката литература, въз-

никнала през XIX век н намерила през

ХХ убедителен и елегантен израз в нау:
ното творчество на автори като Вернер

Йегер и Бруно Снел, представя епичес-

ката, дидактическата и лирическата пог-

зия като три последователни степени в

развитието на старогръцката култура и

съответно на старогръцкото съзнание.

Омир, Хезнод и Архилох са разглеждани.

като три степени в нарастването на са-

мосъзнанието на артиста и на неговата

софистицираност, съпроводено съответно

от нарастваща загриженост за самите TAX

като личности H като автори на своите

творби. Така Хезнод е първият поет, кой-
то проявява съзнателна загриженост за

справедливостта на Зевс (т.е. за рели-

гиозните, нсторическите н нравствените ос-

нования на старогръцкото общество), H пър-

вият автобиографичен глас в европейска-

та литература. Този подход е резултат

както на следхегелнанската нстория га

духа (гайстесгешихте), така н на роман-

тическата литературна теория н вкус, KOA-

то преобладават в интерпретацията на

античната поезия на средата на нашия

век, а са все още силни и днес. На мя-

стото на класическия (реторическия) мо-

дел, съсредоточаващ своето внимание вър-

xy публиката и въздействието на лите-

ратурата, романтичния модел поставя в

центъра автора н преценява поезията в

съответствие с нейната експресивност--

сила па чувството, „искреност“ н спон-

танност. Класическият канон на подра-

жанието (поетът като „огледало“ на жн-

вота) загубва валидност 3a сметка на

лампата“ на поетическото въображение

jl оригиналност. Проучването на бногра-
фията на поета става обичайния начин

за тълкуване на лнтературата вместо и3-
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следването на традицията И На Конвен-

циите, сред конто той твори. Изкуството

започва да се схваща почти като CHHO-

нимно па себеизразяването.

Напоследък в съгласие с променящата.

ce научна парадигма изследователите ce

насочват към конвенциите на жанра (0со-

бено това се отнася за епиникия и Пин-

дар). В резултат на отдалечаването от

биографичното н романтическото литерату-

рознание, Пиндар и Архилох започват да

бъдат разбирани много по-добре, докато

изследването и оценката на Хезиод оста-

ват все още заплетени в паяжината на

романтическото тълкуване. Изказванията

в първо лице, конто се отнасят до самия

поет, все още се приемат за чиста мо-

нета, преценяват се като свидетелства за

епохата или живота на Хезиод или се
разглеждат изолирано, вместо да се по-

търси тяхното място като съществени еле-

менти от един по-общ контекст. Двете
велики поеми на Хезиод все още предиз-

викват наслада поради това, което те

разкриват за личността на поета, отколко-

то по друга причина. Хезиод все още е

сравняван с Омир, сякаш говорейки по
такъв начин за самия себе си, Хезиод се

€ добрал до нещо ново, вълнуващо н

предизвикателно, непознато до този миг

за европейското самосъзнание. Според М.
Грифит тук се натъкваме на неразбирале

на факта, че Омир и Хезиод, а също та-

ка и останалите поети на ранната старо-

гоъцка литература творят в среда със

сходни конвенции, на които те се подчи-

няват.

Един от основните белези на епическата

поезия е нейната прочута „анонимност“,

която съвсем не се оказва толкова все-

обща, както се смяташе по-рано, Причи-

ната Омир да не споменава свдето име
или да не въвежда своята личност в по-

вествованието се просто тази, че публи-

ката, пред която пее, и най-общо обстоя-

телствата на неговото изпълнение никога

не са специализирани, не са точно уста-

новени. He му липсва самосъзнание: ца-
против — той е творец с висока степен
па самосъзнание. В „Одисея“ не се мъл-
чи по въпросите на поетическото изкуство,

нито за замислите на поета, Можем да

си представим, че при определени случан,

когато Омир е пял на тържества на
местни аристократи или се е състезавал

на поетически фестивали, той често е
прибавял към началото на съответното:
изпяване-вариант на „Гневът на Ахил“
или на „Завръщането на Одисей“ подхо-
дящо встъпление или пък навярно е за-

вършвал пеенето си със сфрадис (един

вид поанта), в който е можел да свърже
себе си с бога, на чийто фестивал. nee,
или с аристократа, в чийто двор е покг:
HeH, осигурявайки по този начин взаимно
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облагддвТелствувайе чрез своята песен -+

както за този, към когото се обръща,

бил той бог илн смъртен покровител, та-

ка и за себе си, Всъщност не е нужно
да си представяме това; известно ние,

ue „Илиада“ и „Одисея“ са били пред.

хождани от встъпления, обикновено във

формата на химн. Запазените Омирови
химни биха могли да са остатъщн ст

тези встъпления, Химнът към Аполон е

смятан от Тукидид за такова встъпление,

Обичайно е обаче в основната част на

епическото повествование да няма място

за личността на поета, не повече, откод-

кото в повествователната и описателната

част на един химн или каталог.

Нека сега се обърнем към поемите на

Хезиод. Първата от тях „Теогония“ е
един вид химн, докато втората — „Дела
и дни“, е от съвсем различен тип. Често
се пише, че автобиографичните сведения

са разпръснати с еднаква свобода н в
двете поеми, но това не е точно така,

В първата Хезиод ни представя конвен-

циите на химничната и енкомнастичната.

(възхваляващата) поезия; във втората не:

говият „личен“ глас е гласът на „поета-

мъдрец“, стъпващ в съвсем друга тра-

диция, Не става дума за това да се от-

рича, че между двете поеми има много

общо, че са сходни като стил и дори

като съдържание (но в това отношение

прилики могат да се намерят не само

между „Теогония“ и „Дела и дни“, но к

между тях и „Илиада“ и „Одисея“); въ

преки това обаче функциите на автобио-

графичните слементи и конвенциите, в

които те са употребени в двете произ“
ведения, съществено се различават.

„Теогония“. Единственото място, където

Хезнод споменава за себе си, е встъпле-
нието (ст. 1--115). Описанието на това,

как музите се явяват на поета на пла-

нината Хеликон, е едновременно илюстра-

ция на тяхната особена сила (те пре-

образяват лакомия овчар във вдъхновен

певец и мъдрец) и напомняне за особе-

ната връзка между музите н поета. По.
същия начин в края на встъплението пое-

тът се обръща към тях — „сбогом, бъ-

дете признателни н се наслаждавайте На

моята песен“, (както в Химна към Апо-

лон), „дъщери на Зевс, дарете ми же-
ланата песен, 3a да пея за произхода на

боговете“. Така епизодът за музите служи
като един вид напомняне -- вие ми по-

могнахте някога и ми обещахте, че ще

бъда поет и ще пея за рода на боговете;
помогкете ми и сега, особено за тази

песен, тъй като чухте, как аз току-що
ви изпях похвала.

На въпроса, дали явяването на музитее
автобнографично и вярно, не може да

се отговори, но можем да кажем, че д0-

ри ако Хезиод вярно предава това, кое“



fo смята, че е преживя (или негов пред-
ходник от поетическата традиция), то по-

важното е, че този похват се среща че-

сто, той е конвенционален за Стара Гър-
ция, а и за много други древни култур

Онова, което трябва да ни интересува
тук, смята М. Грифит, не е дали елизо-
дът наистина се е случил, а защо и как

поетът го използува, за да усилн въздей

ствието на своето произведение; същест-

веното е каква е функцията на епизода
в целостта на поемата н отношението му

към контекста, в който поемата се из-
пълнява, а не това, дали не казва нещо

за личността на Хезнод. Боговете са тези,
които дават и вземат, ето защо публи-

ката на Хезиод не може да се довери
на поет, опитващ се да творн без бла-

гословията на музите; поетът трябва да

убеди своята публика, че притежава уни-
кално доказателство за тяхната благо-

склонност, В последната част от встъпле-

нието Хезиод отново напомня за своята
особена връзка с музите, за да ни опише
този път съществената роля на поета в

общността; в ст. 94—103 той ни внуша-
ва, че има сходство между царете н пое-

тите, тъй като първите са покровител-
ствувани от Зевс, а вторите -- от Апо-
лон ин музнте.

Много е вероятно встъплението към
поемата да е функционирало също и ка-

то CAM вид обсъждане на позицията на

поета, когато той се изправя пред своята

публика; като овчар, какъвто е бил преди

да стане поет, който се обръща към ца-

ре, той внушава във встъпдението, че ца-

рете трябва да го приемат сериозно като

партньор в работата по уреждането на

едно здраво общество, Поетът също има

своя скиптър. Дорн ако авторът на „Тео-

тония“ не е бил овчар в младостта си,

изборът на този мотив (бил той открит

от самия Хезиод или възприет от по-

стара традиция) служи да засили въздей-

ствието на поемата и престижа на поета.

Зевс и музите, uapete н поетите се нуж:
даят един от друг, а при това Хезнод

представя себе си като необикновено на-

дарен поет поради особената cH връзка

с музите: И така, след като е засвиде-
телствувал по необходимия начин своето.

социално достойнство, той може да се

оттегли от нашия поглед. Съгласно с кон-

венциите на героичната и химничната пое-

зия ние не трябва да очакваме, че лич-

ността на поета нли неговите лични

мнения ще се появят в каталозите или в

повествованието за божествения род. Ha-

истина основната част на „Теогония“ не

съдържа никакви лични позовавания, ни-

какви лични мнения и възгледи, моти-

вирани от частни занимания н преживя-

вания.

„Дела и дни“ е произведението, от

Ковто Kee Ch съаддадмв представа за Лич.
ността на Хезиод, за неговия живот и
възгледи. В сравнение с „Геогония“ „Де-
ла и дни“ включва съвсем различни кон-
венцин и различен тип авторско поведе-
ние. Докато епическата и химничната
поезия е преди всичко повествование и
отделя сравнително малко време н място.

на своето отношение към този, към ко-

гото е адресирана, то поетът мъдрец или

наставникът непрекъснато ще изтъква се-

бе сп като по-вещ спрямо по-неопитинте
или нравствено по-лошите, изобщо спря-

мо публиката, която нска да се поправи
или пък се нуждае от неговия съвет.

Както в Стара Гърция, така и извън
нея съществува изобилне от свидетелства

(например наставленията на Теогнид към.
Кирни) за разполагането на тази настав-
ляваща по пътя към мъдростта и благо-

то литература в особено драматична си-

туация -- понякога измислена, понякога

драматическа,а често смес от двете. Си-

туацията, в която е поставена „Дела и

дни“ се развива заедно с развитието на
поемата, и то по странен н дразнещ на-

чин -- драматичните обстоятелства са

представени едновременно като живи н

непосредствени в общня план на творбата
и като неясни и протейчни в детайлите.

Не може например да се докажепо 0.
какъв начин дали Перс е съществувал

н дали поет и селски стопанин на кме

Хезиод е водил някога съдебен процес,
проточид се дълго време, срещу своя

брат за бащиното им наследство, Ясно
е обаче, че детайлите на спора не са ни-
то специфични, нито се съгласуват по-

между си; в една част от поемата от

нас се изисква да вярваме в едно, в дру-

та -- на друго нещо, отнасящо се за

поведението на Перс. Хезиод е сгъстил
в драматична ситуация събнтията от мно-

то години. Характерът и поведението на

Перс се променят съобразно с реторичес-
кото внушение, което Хезиод ниска да

направи. Въпросът, дали Перс и предста-

вените събития са исторически верни, е

от значение само за биографите на Хе-

знод. Може обаче да се заключи с пълна

увереност, че Хезнод конструира за себе.

си, черпейки от своя опит HAM от опита.

на друг поет, TBOPHA по-рано в същата

традиция, или пък изцяло от своето

въображение, а най-вероятно съчетавайки

и трите, една драматична ситуация, която

му позволява най-широко н обхватно раз-

гръщане на темата н едновременно непо-

средствено обръщане н въздействие вър-

ху своята публика,

М. Грифит анализа подробно типо-
вете н характера на публиката, която

е могла да uma „Дела н дни“. В края
на своята обширна статия авторът заклю-

чава: „Драматичната ситуация, в която
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Хеднод поставя повмата, изисква of него,
За да спечели своята разнообразна публи-
ка, да влиза в различни ролн и да по-

крива широк спектър от теми, сменяйки
гледните точки. Това, което може да нз-

глежда като особеност на личността или

на характера на поета, с всъщност в

съответствие с ковтекста На поемата и
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4 коивенцитте На Toa контекст. Хеднод
изгражда представата за своята „лич-

ност“, за своето мннало н своето семей-
ство такива, каквито те следва да бъдат в

съгласие с неговите цели и с очакванията

на разнообразната му публика.

Ангел Ангедбв


