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Книгата па видния словашки янтеря-

туровед компаративист Диониз Дюришин
„Теория на междулитературция процес“

© посветена на Ключови проблеми от

теорията и методологията на сравинтел-

ното литературозиание, както между впро-

чем почти всички негови книги, с които

той си извоюва място на световен авто-

ритет в тази област, Научното ядро на

тази книга се съдържа в издадената

през 1974 год. „Теория на литератур-

изта кохпаративистика“ (,,Tedria literarnej

Котрагайз Ку“), чнито преводи на немски

(1970) и особено на руски сзнк

(1979) разкриха на широките научни

кръгове значението, което тя има за pas-

витието на марксическото сравнително ли-

тературознание и методологическото пре-

осмисляне на наследеното от траднциоп-

ната европейска компаративистика.

В известната и на българския читател

„Теория сравиителъного изучения литера-

Турм“ (1979) Дюришин разработва пред-

мета, целите и задачите на сравинтел-

ното литературознание от перспективата

па световната литература, ориентира

връзките и сходствата към закономер-

ностите на литературния процес в едип-

ството на национален и наднационален

(световен) аспект. Дюрншин ревизира по-

становката за едностранното влияние на

предаващата литература н подчертава

активната роля на приемащата литера-

тура в историята на междулитературнч-

те връзки. Промяната на функцията на

творбата в новия коитекст (творчески
характер па рецепцията) е основната.
теоретическа постановка, върху която той
изгражда систематизацията на литератур-

ните връзки. Припомням тези основни
положения от теорията на Дюришив,

които диес ис само от компаративиста,

но и от литературния историк се въз-

приемат като известни литературин нс-

тини, защото те са предпоставейи в съ“

държанието на новата Kura, Обявената
от автора още в увода теза за преус-

тройство на системата на, традициоина-
та компаративистика е резултат на до-

сега извървения път в преосмисляне и

преорнентиране на нейните цели н заца-

чи, а не авангардна позиция, както мо-

же да се стори на по-малко причастния

в теорията читател.

Книгата на Дюришин има нодчертане

теоретичен характер с една особеност—

че съдържанието на нейните глави в

повечето случай е известно от предва-

рителни публигяции в сп. „аса Б1оуаса“.

(„Националиолитературий и междулн-
тературни аспекти Wa литературната нс-

тбрия“, “„Методологическите ом идео-
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логическите консеквенции на термина

„дитературно влияние“, „Сравнението ка-

то методологическа инстр! я?“, „Осо-
бени PMH иа междулйтературните общ-
пести) в периода 1979--1983. г., съпро-
водени С дискусия, в която вземат уча-

стие словашки и. чуждестранни литерату-

роведн. Извадки от дискусионните ста-

тни са отпечатани паралелно с авторския.

текст в разделите „Националнолитератур-

ин и междулиторатурнн аспекти на лн-

тературната история“, „Особени форми

на междулитературните общности“ и „Ме-
тодологическите и идеологическите кон-

секвенцин на термина „литературно влия-

иче“. Проблематиката на последния раз.

дел с известна на българския читател

чрез статията „Едни противоречив про-

блем в теорията на междулитературния

процес“, публикувана в сп. „Литератур-

ча мисъл“, 1981, кн. 3. С други думи,

книгата на Дюришин предлага една мал-

ко използувана у нас форма на защита

на научното становище чрез публичния

диалог, здресиран не към слушателск

а към” читателска аудитория. С това тя
поставя на изпитание критическата оцен-

ка, която трябва да има предвид н съ

ображенията на дискусията.

Тъй като „Теория на междулитерат:

ния процес“ притежава голяма „гъстота“

от проблеми, които изискват пренастрой-

ка на традиционното компаративно мис-

лене, ше се огранича в отношението

си към онези от тях, чиято актуалност

е безспорна както от гледна точка ка

тсоретическите перспективи на сравнител-

ното литературознание, така н От глед"

точка на сдин по-тесен „приложен“ 4

пект, засигащ връзката национална л

тература -- световна литература. Смя-

там, че разделите „Национдлнолитератур“

ми и междулитературни“ аспекти на ли-

терзтуриата история“, „Историческата обу-

словеност. на съдържанието междулите

ратурност“, „Особенн форми на между-
зитературните общности“, „Онтологичес-

ки и гносеологически аспекти на изслед-

ване. нз. междуяитепатурнил прошес“ са

конструктивният гръбнак на изследва“

нето, върху които се гради предложе-

чата от автора систематизация на ли-

тературните връзки и сходства, графич-

но изобразена и схема No 2 на края на

книгата. Какви въпросн се поставят в

тези раздели н как се вървн към тях“

ното решение?

Основен проблем "в „Националнолите-
ратурни и междулитературин аспекти на

литературната история“ е как литера-

турните връзки се включват в национал:

ната литературна история като елемент

на нейната специфика н как като носи:

тели на универсални и повтарящи се

елементи изразяват закономерностяте на

дитературвия процес. Или тук се op:



мулира изследователската задача за си-
стематизация на връзките от гледна точ-

ка на едно по-високо, наднационално ни-

во, където те фуикционират като поси.
тели на развойни закономерности и отра-
Sahar ацалогични за повече национални

литератури тенденции. Понятието между-
литературен процес изразява именно те-

зи закономерности, чрез конто отделната

нациоцална литература се интегрира към

системата на световната литература. Под-

чертавайки дналектическата връзка между.
единично и общо (т.с. национална ли-
тература -- световна литература, конкре-

тизпрана чрез понятието междулитерату-

рен процес), Дюришин се стреми да
отклони (ие декларативно, а по пътя на
познанието) сравнителното литературо-
знание от изработените и затвърдените
в практиката представи, Както е извест-

но, в съвременната изследователска прак-

тика изучаването на междулитературии-

те контакти с свързано преди всичко с

очертаване спецификата на цационалната
литература и в тази си роля безспорно

то заема важно място в платформата

на националната литературна история.

Но концепцията за световната литера-
тура изисква предмегно-методологическа

преориентация на сравинтелното литера-

турознанне към обобщенията на процес:

са, в който. литературното явленне (респ.
националната литература) е видяно в си-

стемата на едни широк международен

контекст. От тази перспектива става яс-
на методиката на двояката нитерпре-

тация на междулитературните връзки: а

именно, че те „по един качин изграждат

националнолитературната специфика и

особеност и по друг — >междулитерг-
турната повторяемост и универсалност“
(с. 23). Тази „двоякост“ определя раз-
личията между националнолитературния

и междулитературния историзъм -- сдин

въпрос, чиято трудност с „проверена“ е.

теорията ин. практиката на съветските

учени, работещи върху историята на све-
Ттовната литература,

Повечето от участниците в дискусията

вземат отвошецис към. диалектиката на

тази двуаспектна интерпретация на връз-

ките, подчертавайки богатото и много-

посочно съдържание на историко-функ-

ционалиня подход към тях, който тър-

си закономерното, повтарящото се (ще

спомена съображепията на М. Томчик

За историческата динамика на литера-

туриите родове н жанрове, също свър-

зани с пропеса, на Й. Храбак за нераз-

номерното социално развитие на различ-

ните национални общества и за риско-

вете, които крие абстрактно-типологичес-

кото моделиране на конкретно-истори-

ческите явления). Очевидно е, че диску-

тиращите се замислят над конкретната

изследователска методнка, която трябга

13 Литературпа мисъд, ки. 1 а

да реализира предложената от Дюришин
систематизация,

Подчертано теоретичният характер на
първата глава донякъде затруднява въз-
приемането на иначе методологически,
перспективната. концепция, най-вече по-
ради факта, че диалектиката на нацио:
налиолитературния и междулитературния

критерий се илюстрира чрез философски:
те категории единично, общо и особено.

Както се вижда, тяхното. адаптиране
към. литературните явлеция. затрудияга.

историческата. класификация на. мацио-
цално специфичното.

раздела. „Историческа обусловеност
на съдържанието междулитературносг“

се разглежда взаимната обусловеност ца

коитактио-генетични. връзки (определящи

за националната литература) и типоло-
тически сходства (определящи междули-
тературния характер на националните.

явления). Авторът проследява историчес-
ки различното място, което тези области

заемат в развитнето на сравнителното.

литературознание и приноса на маркси-

ческото сравнително литературознание. за

преодоляване традиционното разделяне

и противопоставяне на контактология и

типология. В. тази връзка ще цитирам
едно точно и задълбочено наблюдение на
Дюришин, теоретически ценно за компа-
ративиста п дитературния историк: „Вся-

ко творческо отношение на определено

литературно явление към чуждите цен-

ности. © едновременно обусловено. от
функционалността на това явление (ав-
тор, процес) в националната литература;
Обикновено активна роля нграят такива
междулитературни връзки, които със своя-

та насоченост са съзвучни с развойните

тенденции на съответната национална ли-

тература мн с това засилват тези тенден-

win“ (с. 55--56).
Междулитературният. процес. намира

исторически конкретен. „материален“ из:
раз в литературните. общности, където

връзките функционират като. развойни
закономерности. Дюришин актуализира
по нов начин обособяването на комплех-

си от национални литератури като CTD

пало по пътя на. литературнонсторичес“.

кото сдинство на „световната литепату-

па. Редом с класифицираните от И. Г.
Неупокоева регион и зона той въвежда

понятието особени междулитературан
общности, което обединява литератури с
особена интензивна „степен на взаимо-
действие в процеса на тяхното развитие.
Основа за предложеното групиране на

националните литератури се явява тради-

цията на чешко-словашката литературна

общност. Наред с известното групиране
на европейските литератури тук са вклю-
чени н малко познати н изследвани обе-
динения като литературните на Британ-
ските острови, литературните на Иберий-
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ския полуостров, швейцарския и белгий-
ския литературен комплекс н т. н. Съ-
щественото в този теоретически модел е,

че дава възможност да се разкрие 60-

гатството от връзки между образуваще-
те общността литератури, по-детайлно да

се проследят онези тенденции, KONTO съз-

дават закономерностите на междулите-

ратурния процес. Историческата подвиж-

ност на вътрешното единство на общ-

ностите се определя чрез действието на
интегрираща, диференцираща но компле-

ментарна функция. Безспорно литератур-

ната общност е важно звено в позна-
нието на закономерностите на процеса—

познание, което повече се приближава
към спецификата на националната лите-

ратура и нейното интегриране към тен-

денции от по-общ наднационален харак-

тер. Задълбочавайки анализа по посока
на взаимната обусловеност между ли-

тературите от общността, Дюришин фор-
мулира редица категории като полифунк-

ционалност, билитературност, синкретч-

зъм на традицията, литературно посред-
ничество и др. Не подлежи на съмне-
ние, че изработеният от Дюришин мо-

дел в теоретически и методологически
перспективен от гледна точка на най-
висшия синтез — световната литерату-
ра, — който си поставя маркейческото.
сравнително литературознание. Отиоше-
нието на участниците в организираната

дискусия също е положително, но едно-

временно с това се изказват и преду-

преждения срещу абсолютизирането на
тозн модел н превръщането му в aG-

страктна схема, която се „налага“ не

зависимо от конкретните исторически: 06-
стоятелства. Особено важно е да Се спа-
зи” историческият критерий. при изслед-

ването"на литературните общности (как-
то правилно отбелязва М. Томчнк), да

се има: предвид трансформацията на вът-

решните взаимоотношения в процеса на

тяхното съсъществуване. От авторския
коментар към дискусията става Ясно, че

Дюришин също схваща своя модел ка-
то „дедуктивен“, който изисква „твор-
чески подход на изследователите както

прн обособяваенто на другн общносги.
от аналогичен THN, така и при обясне-

нието на очертаните категорин“ (с. 228),

Последният раздел на книгата— „Ог-
тологически и гносеологически аспекти на

изследването на междулитературния про-

цес“ -< обобщава направейнте наблюде-

ния и изводи, водещи към изработван-
то на нова систематизация на предмета

и целите на сравнителното лилературо-

знание, към методологическото му пре-

устройство B „теория на междулитера-

турния процес“ Разделът има характера

на въведение към графичния модел на
връзката между националнолитературен.

и междулитературен аспект на литера-

турната > история. „Междулитературните.

общности са изведени като основна ка-

тегория на междулитературния процес.

Очертани са три изследователски сфери.

по пътя към висшата литературноисто-

рическа сдиница -- световната литера-

тура: генетично-контактни връзки, струк-

турно-типологически “ зависимости (две.

традиционни области на сравнителното

литературознание) и категории на меж-
дулитературния процес (разработени въз

основа па общностите). По този начин

с разгърнат принципът на стадиалността

в изследването на“ междулитературния

процес, като на типологическите сход-

ства е отредена ролята на междинно

звено, свързано повече с националнолк-

тературното развитие. Концепцията на

Дюришин излиза от убеждението, че
сравнителното литературознание трябва.

да превърне в крайна wen не връзките,
а процеса. В тва се състои и нова:
торството на неговата „полемична“ cH-

стематизщаня, която We само постави

проблемите. но също така търси тяхното.
решение. В предложената систематиза-

ция може да Ce отбележи известно не:
равновесие в съдържателното преосмн.

ляне на сравнителното литературознанее.

зашотб" в" областта на генетично-контакт.
ните връзки и типологическите сходств:

се запазва традиционната класификация,

тубй се функционалната връзка на тези
области (и преди всичко на типолдги“-
та) с междулитературния процес,
Чрез дилемнпото противопоставяне. на

сравнително литературознание н теорич.

на междулитературния процес книгата

на Дюришин ще събуди вероятно не:
алко скептични възражения. Но топа

може да бъде проблем на друго отно-

шение към нея. Настоящата“ рецензия

има за цел да изтъкне рационалното н

позитивно зърно в нейното съдържание,

каквото безспорно е налице.

Христина Балабанова






