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Един сборник с изследвания на млади
литературоведи сам по себе си несъмнено
е иитересно явление, защото освен пред:
става за предпочитанията на младите в
литературната наука ни дава и ориен-
тация за равнището на подготовката им.
Това породи н у мене желанието да се
запозная с него и да изразя писмено
впечатленията си ст общуването с рабо-

тите на младите.

Старобългарската литература е застъ-
neva в сборника с „Житието на Никола
Софийски в развитието на старобългар-
ската литература“ от Сергей Райчинов и

проблемната статия на Димитрника Ди-
митрова „Темата за произхода на злото
в старобългарската апокрифна литерату-
ра“. Към тази споха и пак за житийния.
жанр, но в сръбската литература се от-
нася работата на Елена Томова „Жития-
та на Стефан Неман -- жанрови особе-
ности и взаимоотношения с фолклора“,

с която се открива сборникът.

Сергей Райчинов се е спрял на житис-
то на Никола Софийски най-вече поради.
неговата завършителна роля в развоя на

жанра. Чрез това житие става оконча-
телно „изграждането на единната жан-

рова форма на простраиното житие, пе-
зависеща вече от типа светец“ (с. 49)

Ученият се спира и на приноса и житий-
ното майсторство на Матей Граматик.
Елена Томова разглежда сравнително

двете жития на Стефан Hemant и стига
до извода, че докато житието от Сава

Неманич носи черти, характерни за мо-
нашеския тип житие, то от Стефан Пър-

вовенчани се отнася към княжеския тип

житие. Сложно е взаимоотношението на

житията със сръбския фолклор. При тях-

ното създаване влиянието идва от сръб-

ските епически песни, предания и легеи-

ди, а по-късно самите жития оказват

въздействие върху народното творчество,

в което започват да проникват мотиви

от тях. Мисля, че това произтича естест-

вено от нарасналата роля на писаното

религиозно слово и същевременно свиде-

телствува за проникването на агиограф-

ската литература и сред народните маси.

Димитринка Димитрова е проучила въ-

проса за произхода на злото в апокриф-
ната ни литература, който е в тясна

връзка с представата за отпадането на

ангела. Изследователката прилага в своя
анализ един трикомпонентен модел, вклю-

чващ субординираните термини „ситуа-

ция“, „снтуативна единица“ и „елемент

на ситуативна единица“. В. резултат на
своя анализ Димитрова стига До убеж-

дението, че в отношението на среднове-

KOBHHA човек към въпроса за произхода

на злото проличава „смесване на опре:
делени юдео-християнски представи с
местната сзическа традиция“ (с. 40).
Две работи са на теми от среднове-

ковната ни литература. Анисава Милтенова
се спира на едно от най-значителните
явления през XV—XVII в. в южносла.
вянската книжнина -- сборниците със

смесено съдържание. Като оспетлява 6o-
гатото им съдържание и жанровата им
пъстрота, литературоведката с право ги
свързва "с функцията им на „народни
учителни книги (x. м., Г. Г.), предназ-
начени да просвещават и възпитават слу-
шателите“ (с. 66). Именно тази им функ-
ция внася в тях единство въпреки раз-

нообразието. А техният облик несъмнено
се обуславя до голяма степен и от си-
туацията на робството, в която те тряб-
ва да задоволяват комплекс от разно-
родни книжовни потребности -- практи-
ко-познавателни, художествени, развлека-

тедии и пр.

Трифон Банков съзира в съчиненията
на българския книжовник от XVI в. Ви-
сарион Дебърски „проява на
ка памет и на осъзната връзи

турата и духовните стремежи на

бодната (разр. Тр.

сво-

-) държава" (с.
95), а така също, че „включените в pb-
койисите на книжовника съчинения от

втория разцвет на старобългарската ли-
тература са показател за приемст-.

веността (разр. Тр. Б.) в среднове-
ковиото ни литературно развитие“ (с. 95).

На свой ред приемствеността в нашия
литературен развой, но вече между сре-
дновековната и възрожденската епох

релефно проличава в промените, кон-
то претърпява такъв своеобразен кни-

жовен жанр, какъвто с писмовникът. Ру-

мяна Дамянова в статията си „Някои
характерни белези на писмовниците като
явление“ разглежда измененията в тая

книжовна форма от Ранното възраждане.

до изчезването it през Късното и замя-
ната it с личното писмо. Още в началото
Дамянова пише: „Това, което характе-
ризира в най-голяма степен писмовниците

като книжнина, с ярко изразената су-

бективна авторска позиция в тях“ (с. 99).

Самата тази субективност се мени, Но
тя пе е пречка за жизнеността и устой-

чивостта им, защото те типологизират

епистодарните потребности на възрож-

денския българин, а когато това вече

става невъзможно — отстъпват пред лич-

ното писмо (през 40-те--60-те години на
XIX в.). За това има не само обективни

социални н културно-исторически причи-

ни, а и субективно-исихологически фак-

тори, действуващи също обективно. Към

средата на 50-те години на миналия век

у нас се формира нов тип личност, в

която индивидуалното начало започва да

домнинра н в книжовните it прояви. по-

специално в писмото.
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Възрожденската литературна ин фило-
логическа мисъл е представена в сбор-
ника с публикациите на Катя Станев
Лидия Михова н Наталия Гичева. Cra.

нева преценява възрожденската литера-

турна критика като „документ за обще-

ственото усвояване на поезията“. Тя на-
стоява литературната критика от тая спо-

ха да се приема като рецептивен доку-

ment (с. 112). Срещу това няма какво

да се възрази при положение, че се от-

чита характерът на такова възприемане--

неговата професионална взискателност,
която съществено го отличава от масо-

вото възприемане на поезията с присъ-

щата му „нанвност“, споитацност и по-

голяма толерантност към недостатъците

на постическите творби.

Катя Станева се спира по-обстойно на
литературнокритическия. фейлетоно през

Възраждането и върху. ярката фигура на
СА аа таа ИА ДА
и строг. ценител, чиито безкомпромисни

присъди очаква с. трепет дори един Ba-

зов. He Gyan съмнсине, че съвремениа-

та литературноисторическа наука — „пе

би могла да възстанови картината "на

литературния живот през 60-те--70-те го-
Amun на XIX в. и да открои в нея мяс

тото и ролята на поезията, ако ме се

опира на данните и сведенията, оставени

от възрожденската литературна критика“.

(с. 129). Разбира се, това не означава
безкритично възприемане Ha тия „данни

и сведения“, а още по-малко — оцеики,

Защото, както и Станева отбелязва, въз-

рожденската литературна критика не е

безпогрешна.

Работата на Лидия Михова „Пародий-
ното в Славейковия „Нова мода кален-
дар“ или началото на една жанрова

трансформация“ представлява интерес в

редица отношения. Бих казал, не толкова
Заради развоя на самия календарен жанр

и дори Ne и поради факта, значителен

сам по себе си, че става дума за първа

по рода си негова пародия, колкото от

гледна. точка на по-общи закономерности

в развоя на нашата литература. Свособ-

разието на Слапейковата пародия с оп-
ределено. точно от Михова: „Славейков

пародира не за да отрече сдин книжовен

жанр, а да ce противопостави на някои

крайности в него“. (с. 143). Това е та-
ка, но ми се струва, че не е само то.

Възрожденската ни литература търси пъ-
тища и се стреми да разшири жаировата

територия на художествеността сн. Па-
родийната трансформация с едно от
средствата за тая цел, чрез нея тя на-

стъпва и в утилитарните схеми на ка-

лендара, разчупва ги, настанява се в тях

и без напълно да изтласква утилитарна-
та му фуикция, влиза в съжителство с
nea.

Наталия Гичева ни информира за не-
иЗвестни връзки на Найден Геров с чуж
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дестранни слависти и публикува с Ко-
ментар за пръв път писма от архива му,

представляващи кореспонденцията на Ге-

ров с JI. Ламуш и У. Р. Морфил. Ко:
респонденцията наистина е „доказател-

ство за заслуженото признание, което по-

лучава извън България най-значителният
речник на българския език, създаден до

наши дни“ (с. 151). Думата е за рече
ника на Найден Геров.
Разделът за литературата ни след Ос-

вобождението се открива със студията

на Вихрен Чернокожев „Многолик и еди-
нен в преображенията си. Бележки sa

Славейковата антология „На Острова на
блажените“. Естествено се налага асо-
циацията със статията на Михова за ба-

щата Славейков. И ако в неговия „Но-
ва мода календар“ виждаме разширява:

не жанровия терен на художественостт:

при сина, в неговата „На Острова на
блажените“, откриваме нов тип худож

ственост. Ето какво пише Чернокожез:
„Ако се вгледаме в сложната идейно-ху-
дожествена структура на антологията, ще

забележим едно твърде интересно непре-

къснато кръгово движение и преливане на

мотивите — от борческо-патриотични i

битсво-социални към философско-психо-

логически и обратно. Съзнавайки цялата.

схематичност и условност на подобни раз-

граничения, трябва да кажем, че в „На

Острова на блажените“ този „кръговрат“.
на мотивите е съзнателно търсен, за да

илюстрира модела на следосвобожден-

ското литературно развитие, ориентирано:

към преодоляване на битовизма“ (с. 166).

IL още: „Славейковата антология съв-
сем не е механичен сбор от проза и пое-

зия, а книга -- идея, книга, която и със

съдържанисто, и с формата си защища:

ва основните концепции на своя автор“

(с. 166).

Безспорно Славейковата антология не
е механичен сборник н все пак тя е ан-
тодогия от проза и поезия, т. е. смесена

форма. И в този аспект тя има за пред-
ходник ония смесени форми, които, как-

то показват и изследванията в „Литера:

тура, общество, иден“, имат стародавна

традиция в нашата литература. Славей-

ков наистина е сътворил седна „неповто-

рима до днес о българската литература

книга“ (с. 157) и той е постигнал това

не само като е обновил и индивидуали-

зирал древната литературна форма, #

и като е постигнал нова художественост--

чрез преодоляването на битовизма и в

същото време с отстояване по новому

националното свособразне на литерату-

рата ни.

Разбира се, аз не съм изчерпал дос“
тойнствата на разглежданата студия, HO
бързам да „насоча вниманието си към
друга работа -- „Естетическите и лите-
атурнокритическите възгледи на Димо

ьорчев“ от Александър Йорданов. Мла-



дият учен разкрива свособразието на той
твърде разностранен и противоречив ли-
тературен критик, който се стреми „не
толкова да обясни литературинте явде-
ция, колкото да ги осмисли концептуал-
но“ (с. 178). С една дума, у когото пад.
делява теоретическото начало. В конкрет-
ните си преценки, например. за кръга
„Мисъл“, Кьорчев стига до крайности.
И все пак, както вярно изтъква Йорда-
нов, Кьорчев успява да преоцени своите
възгледи „чрез идеята за единството (kK.
м., Г. Г.) между личността и народност.
ния характер на изкуството“ (с. 186).
Казаното от Йорданов за Кьорчев ce

допълва от мислите на Цветанка Атана-
сова, която в статията си „Отношението
на българските символисти към. техните
предшественици“ също се докосва до не-
говата. личност. Атанасова. прозорливо
вижда в пея въплъщение на „антагони-
Зма между „наивното“ състояние на на-
шата литература и стремежа И да из.
лезе от него, както и сблъсъка. между
тежиението към самобитното и тежцени-
сто към свропейското“ (с. 190--191). И
още по-конкретно за сътрешното проти:
воречие на самия Кьорчев: „Сам критик,
философ, мислител, т. с. според характе:
ра на заниманията си „съзнателен“ тво-

рец, Кьорчев по своята нагласа и пред-
почитания принадлежи към „наивното“
начало в нашата литература“. (с. 191).

Аз няма Да ce спирам на фактологи:
ческите аспекти в статията на Атанасова,
свързани с имената на сдни или друг

творци, но ще отбедежа принципиото it

отношение към мястото и ролята на бъл
гарския символизъм в развоя па нацио-

налния ни литературец процес. Станови-

щето на изследователката с, че българ-
ските симводисти „не са отклонение (

м., Г. Г.) от литературпата ни традиция,
както някои изследователи се опитват да

ги разглеждат, а са в лоното il, тъй ка-

то тя, макар и кратковременна, обема

много измерения, много кълнове, който

тепърва ще бъдат развити; тъй. като pe-

дом с верността към народното творче-

ство и демократизма на писателите въз-

рожденци съдържа още дълбоко фило-
софските прозрения на Ботев, мистици.
зма на Стоян Михайловски, култа към
отделната човешка личност при Пенчо

Славейков и Петко Тодоров, разбулв:
нето на най-съкрорените тайни на чо-

вешката душа при Пейо Яворов“ (с. 207).

Възгледът на Цветанка Атанасова на-
мира косвена, теоретическа подкрепа в

статията на Едвин Сугарев „Традиция и
новаторство“. Според него „най-честата

грешка, която се допуска, когато се го-

Вори за традиция“, се състои в „мета:

перото, тълкуване на понятието“ (с.
25). Младият литературовед основател:

но сочи непреодолимите трудиости при

опита да бъде нзградено сдинно (к. м.,

Т. Г.) понятие за „традиция“. Той пи.ше: „Традицията е a ayтова, косто в тозиконкретен момент е вече постигнато,оформено и общоприето, Новаторствотос това, косто се намира в процес на раз-
Bure, което не е още изкристализирало
естетически и на което принадлежи не
опората в миналото, а перспективата набъдещето. Традицията ин новаторството.
си противостоят, но само от гледна точ:
ка на един определен момент от култур-
ното развитие — във времето се проник-
ват взаимно. Традицията е "бив.
wo новаторство, а новатор:
ството -- бъдеща традиция“
с. 227298, разр. — Е. С).
Or тази дихотомия излиза, че тради-

цията и новаторството са относителни ин
чисто сумарни величини. Но всичко „тра:
диционно“ не влиза механически и "вто-
матечно в „традицията“. При съза тя
има опора ис само в миналото ам» Ow
дещето. Иначе не би била -радиция, пе
би обемала в себе сн тайното н гел:
ното в сдна литература. Нозеторстзото:
също рядко се ражда „н. годо място“
и също има опора освен в 7. щето и
в миналото, макар тя на първо време
понякога да не се съзнава. Авторът не
разграничава понятието „ново“ но „нова-
торство“, „традиция“ и „традиционност“,
а това би обогатило и избистрило ком.
цепцията му.

Стремежът на Сугарев към „изразител:
ни“ формуди проличава и във възгледа
му за отношението „епос — лирика“.
Младият учец пише: „Доколкото всяко
изкуство с отражение на обективния свят
през субективното съзнание на твореца,
бихме могли да формулираме отношение:
то лирика--епос по слединя начин: дока-

то спосът субективизира обективното, то
лириката обективизира субективното“ (с.
241).

Литературоведът употребява философ:
ските категории „обективно“ и „субек.
тивно“, които, както е известно, са пре-
делно общи. Така например субективно
отражение на обективния свят е He само
творчеството, а и познанието нзобщо,

В края на формулата си Сугарев обаче.
подменя философските катсгорни с ли-
тературоведските термини „субективно“и

„обективно“, които имат по-тясно и спе-
цифично съдържание. В. литературозна-
цието ние смятаме За „субективси“ род
лириката н лиричното. В условен смисъл
за „субективизиране“, а по-точно за „псп-
хологизиране“ говорим в „деспизирана-
та“ или лирическа проза.
Изводът с, че „лаконичните формули“.

колкото и привлекателни да са за инте-
лекта, не вършат сигурна работа, кога-

то с тях се опитаме Да изясним такива
сложни въпроси като отношението между

дврика и спос или традиция и новатор-

ство. Затова младият теоретик е много.
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по-убедителен в аналитичното си Опи-
canine.

В този раздел е включен и очеркът на
Мариана Тодорова за поезията на Алек-
сандър Ге-яв. Тодорова разглежда Ге-
ровата лирика в съпоставка с други пос-

тически светове от поколението на 40-те.

Не липсват прозрения за специфичното
в поетиката ua Геров, за пеговия пости-

чен свят. Ho. липсват наблюдения вър-

xy стила на Геров, в който се фокусират

всички слементи на поетиката н на твор-

ческата му индивидуалност. Затова вер-

ните сами по себе си наблюдения и пр

ценки „се разпиляват“, от погледа се из-

плъзва” светът на Геровата поезия като
неповторимо единство, защото отделните

слемейти на постиката му биха могли да

се отнесат и към други пости, ако бъ-

дат откъснати от сдиниата му постичес-

Ка система, въплътена най-ярко в стила

на Александър Геров.
Разделът за теорията на литературата

и сравнителното литературознание се от-

крива със. статията на“ Рая Куичева

„Стикът на Вазовата „Епопея на забра-
вените“, Фактически, както личи и от

моите бележки, теоретически въпроси се
разглеждат н в други работи, поместени

в останалите раздели на сборника. Ст

ховедският анализ на Кунчева установя

ва, че стихът в „Епопея на забравени-
те“: у... притежава доминнраща 2-удар-
пост и теиденция към амфибрахичен ри-

rom. Той ce осъществява чрез разнооб-
разни и естествени за езика ритмически

форми. Комбинацията от различни полу-
стишня увеличава разнообразието на то:
зи стих“ (с. 254). Авторката обсъжда и
въпроса. френския ase
сандрин. при търсенето от Вазов на сти-
Хова организация за „Епопеята“. Смя-
там, че обясиението на Куичева защо
Вазов отдава предпочитание на 19-срич.
ника с. убедително, а именно, че Вазово-
TO предпочитание се определя от пред-
ходиця опит на поета в този размер при

поетическата. интерпретация на темати-

ката, свързаца със социалния и нравст-

вепо-сстетическия му идсал (с. 260).

Първата работа по сравнително лите:
ратурознание в сборника e „Френски ли.
тературни вдияния върху „Божествеи раз-
мирийк“ на Стоян Михайловски“ от Свет:
ла Гуляшка-Балканска. Освен близостта
на „Божествен размиринк“ с френските
драматични поеми or XVII—XVIII в. ав-
торката на статията установява източ-
ниците н личностите от френската лите-
ратура и култура, оказали влияние при

оформяне възгледите на Стоян Михай-
ловски. Тя стига до вяриото заключение,
че „за писателя (Михайловски — 6. м.,
Г. Г.) в този момент „християнският со.
цализъм“ с. пайгофикасното разрещение

на социалния въпрос, който не престава
да го измъчва. „Божествен размирник“ с
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неговото художествено претворяване“ (с,
267).

Очевидно търсенето на разрешение за
социалния въпрос е изиграло важна po-

ля и в мирогледа, н в художествения

метод на Михайловски. Остава неизясне-
но защо той се ориентира именно към.
„християнския социализъм“ и само сляп
проводник ли е на чуждо идеологическо

и художествено влияние? Да се надява.
ме, че на THA въпроси авторката ще от-

говори в друго свое изследване.

Дръзка компаративистка задача си по-
ставя Ралица Маркова в „Някои типо-
логически паралели в творчеството на

Йордан Йовков н Федерико Гарсиа Лор-
ка“. Авторката предвижда > възможните.
възражения, но успява на дело да до-

каже, че темата Il не само е оправдана,

а и напълно плодотворна. Паралелите,
конто тя намира, са твърде много, за да

ги изброявам. Маркова ги открива дори
в интерпретацията на цветовата симво-

лика от двамата майстори на българска-

та и на испанската литература.

Публикациите на Бисерка Рачева it
Понка Найденова са на „рецептивна“ те-
ма. И двете авторки откриват „разми-
навания“ между родната за дадения пи-

сател или цяла литература и българска-

та му „рецепция“ и ги обясняват с обек-

тивийте условия, при които се осъщест-

вяват, с национално-историческите разли-

чия, които несъмнено дават отражение и

при формирането на читателските вкусове
н разбирания. Във връзка с изменения-

та във възприемането на Хермап Хесе

в България Рачева прави един по-широк
извод: „рецензията на Хесе отразява ди-

намичните промени в българското лите-

ратурно развитие, свързана е с измене:

нията на представите (аз бих добавил:

н разбиранията) за същността и ролята
на литературата“ (с. 311). Мисля, че то-

ва обобщение може да разпростре не
само върху останалите немски автори,

както прави това Рачева, а и върху дру
ги чужди писатели, в чието възприемане

от българския читател се наблюдават
подобни изменения.
Найденова разглежда възприеманетоу

нас творчеството на Петьофи и някои

по-незцачителни, но „модни“ за момента

унгарски писатели като Молнар напри-

мер и установява, че възприемането на

унгарската художествена литература У

нас се движи от диахронност към съвре-

менност.

Работата ua Ангел Ангелов „Между
историята и литературата -- нехудожс-

ствената достоверност в романа „Име-

unero Кроум“ от Олдъс Хъксли“ можем.

да отцесем към типа анализ „затворен

прочит“, доколкото изследователят Г.
глежда идеографията и структурата на
романа главно в рамките на авторския

текст. Вярно според мене с характеризи



рана от Ангелов позицията На Хъксли:
„Тъй като не може да застане над раз-
личните истини, Хъксли с сднаква ле-
кота се настанява във всички гледни
точки и със същата лекота ги напуска“
(с. 347). Недостатък в анализа на Анге-
лов е необобщената му и до известна сте:
пен концептуално нефокусирана коиста-
тивност.

„За интимността, реториката но някон
шаблони на критическото мислене“ ог
Александър Панов се отнася към кри-
тическата саморефлексия или теорията и.
критиката на самата критика. Фактиче-
ски обаче авторът се обявява само срещу.
едно литературнокритическо клише --
негативното отношение към реториката в

съвременната посзия, защото то подбуж-

дало поезията към Отказ от публичност.
от широка гласност. Той също е против
фалшивия патос на реториката, но се
опитва да го разграничи от „полезния“.

ефект на същата тая реторика, когато.
тя е средство за преодоляване камер-

ното звучене на лириката.

Проблемът по Moe мнение се сос:
We до приемане или отхвърляне на рето-

риката, а до нейното обновяване, косто

не може да се откъсне от цялостното

обновяване на поетическия език. Този
проблем. практически бе решен 0 пос:
зията на най-добрите ни пости. Един
Л. Левчев създаде своя „реторика“, в
KOATO интимно-лично и дори камерно

влязоха в нова „сплав“ с гражданско-

патетичните и дори ораторски интонации.

Андрей Германов намери решението па
същия проблем върху друга, философско-

психологическа плоскост...

Последната статия в сбориика е посве-
тена на географски, пък и в културно

„СУДЬБА ПУШКИНА. РОМАН-ИССЛЕДОВА-

НИЕ" от Борис Бурсов. Л., изд. „Сопет-

ский писатедь”, 1986 г.

В епилога на своя роман изследване
проф. Бурсов признава, че при написва-

нето на книгата си „Судъба Пушкина“

се с учил от разказваческото изкуство

на Достоевски. Доста странно признание

от историк на литературата във време:

то, когато литературознанието като цяло

все по-настойчиво претендира да му бъ-

де признат статут на точна наука. Или
може би пастойчивостта е вече притъ-

пена и изследването на проф. Бурсов из-

лиза от печат в критико-литературовелче-

ска ситуация, заредена с теоретическа и

естетическа готовност да отдаде предпо-

читание на подобен тип съчинения. О

ладняването Крайностите на има-

нентио-формалистичните подходи към ху-

дожествените текстове папоследък отпово

E
s

отношение най-отдалечения за нас лите-
perpen patent — японската литератур:
ойка Цигова ни запознава с история:

та и високите постижения на японската
тристишна поезия хайку. Цигова просле-

дява етапите, KONTO изминава хайку от
обособяването си в самостоятелен жан
през ХУГ в. до творчеството на големия
майстор Башьо, у когото хайку достига.
художествените си върхове. Ето и ней-
ната характеристика на тая поезия: „И.

хайку” наред с многото други феномени
па японското изкуство ни приканва да

гледаме на живота си като на безна-
чален и безкраен низ от неповторими
във времето и вечността мигове“. (с. 358).

Може би в такова постическо свето-
усещане се съдържа нещо и от свособ-

разието на японската душевност, косто.

я различава от нашата, овропейската --

настроена да търси. противното: беле-

зите във всичко на един повторим и по-

втарящ се кръговрат.

това н монте бележки свършиха,
Струва ми се излишно да търся специ.
ano „заключение“. Ще се съглася с ду-
Mitte на Cumeot Хаджикосев от увода.
му към сборника, че „се задава ново
талантливо поколение литературоведи,
въоръжено с марксистко-ленниски миро:

глед и запознато с постиженията на съ-

временната литературна наука, което има

похвалната амбиция да каже своя дума

а литературния процес“ (с. 5).

Сборникът с доказателство, че тая ам-
биция става. рсалиост. Що се касае до
„своята дума“, вярвам, че TA тепърва
ще става ‘Bee „по-своя“ и ще натежава

истниност и продуктивност.

Георги Гетов

стиму

re детерминанти.

пече сме свидетели на всеобщо литерату-

ира интереса към паратекстуални

на художествеността и

поведческо. усилис да се издезе извън

рамките на” структурно-функционадиите
проучвания, да се обвърже изучаването.

ua Художествената литература с тяхната

общокултурна, идеологическа, естетиче-
ска и психологическа обусловеност. Mo-

тивите на това движение са различни,

различни са н изходните позиции па ли

тературоведите, a това означава, че е

различна и енергията, с която отправ-

ните точки зареждат копнежа им за син-

тстично обхващане на техния предмет в
сложността на неговото създаване, Cb-

ществуване и значепие. И ако предиш-

ните две крупни проучвания, на проф.

Бурсов „Национальнос. свособразие рус-

ской литературъ“ и „Личиостъ Достоев-
ского“ трябваше none у пас да. доказват
своята значимост, преодолявайки. инер-

цията към иманеитно-текстуалните из-
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