
Хроника

НАУЧНА КОНФЕРЕНЦИЯ

„ХУМОР И САТИРА — ТРАДИЦИЯ И

СЪВРЕМЕННОСТ“.

Ha 21 н 22 октомври 1986 г. в До-
ма на хумора и сатирата в Габрово се
състоя научна конференция на тема „Ху-

мор и сатира -- традиция н съвремен-

ност“, организирана от Института За ли-

тература при БАН и Дома на хумора и
сатирата. Досега така конкретно и изця-

ло като тема хуморът и сатирата са

разглеждани на Националната конферен-

ция по проблемите на хумора н сатирата
през 1974 г. и на проведената в рамките
на Биснале5 — Габрово конференция.
по същите проблемн. Вижда се колко
страни от българския смях очакват ос-
ветляване, Още има творци, за които
трябва да ce кажс повече, н явления,
които да получат правилна трактовка в

контекста на“ конкретната обществено-

подитическа обстановка.

Конференцията Ge открита с всъпи-
телно слово от 3. д. к. Стефан Фърту
нов — директор на Дома на хумора н
сатирата. Тук е мястото да отбележ:

че тази инициатива трябваше да получи

повече гражданственост и обществен pe-

зонанс, като заслужена оценка за висо-

кия професионализъм н чувство за отго-
ворност на докладчиците. Но и при тази

камерност двата дни се превърнаха в

светли празници на духа. Самият смях —

„смисленият, увличащ смях“ (по думите

на 3. д. kK. проф. Гочо Гочев във въвеж-

дащия му доклад „Смехът на българи:
на“) предизвиква активност на духа, на
критичното ни чувство, съпоставка на до-

бро и зло. Г. Гочев проследи историята
на българския смях главно в комедно-
графията и тсатъра. Изтъкна се харак-
терното за българския смях: „извиращ

от светлата човешка същност, с благо-

родни мотиви, дълбоко демократичен,

Убийствен 3a Порока, съзнращ за добро:
детелта“. От изнесените 20 доклада де-

вет бяха посветени на отделни творци.
В доклада „Смехът на Алеко“ к. ф. н.

Катя Бъклова изтъкна, че 90 години след
създаването на Алековите герои яркост-
та на смоционалната сила е един соци-

ално-психологически феномен. Хуморът на
о е спонтанна човешка реакция в
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ежедневнето му. Разглеждайки го в nos
ракурс, К. Бъклова търси отговора в по-
широки граници: „надсмиването над по-
рока, съчетано с разбиране на носителя
му и болка за иравствсната my дефор-
мация н накрая творческото забавление
при създаването на образа“.

Докладът на 3, 2. x. Петко Тотев
„Сатирата в речите на Майстора в На-
родното събрание“ въз основа на мате-
риал от стенографските дневници разкри
нова страна от щедрото дарование на

Георги Кирков. Насочил сатиричните си
стрели по бюрокрацията на буржоазната
държава, „Майстора създава гротески
с изключителна сила. Ст. 1. с. д-р Иван

Сарандев в „Сатирикът Смирненски“ npo-
следи стремителния му път от дебюта в

„Кво да е“ до голямата школа на „Чер:
Вен смях“ и другите партийни хуморис-
тични издания. Творил с еднакъв успех
и встихотворната сатира, и в сатиричната
проза, Смириенски доказа, че „в ръцете
на родения талант хуморът е страховито
оръжие“ — изтъкна Ив, Сараидев. В до-

Хуморът на Ран Босилек“ Роси-
ца Матева прави опит за по-задълбочен
жанрово-тематичен анализ. Доказва се
пристрастието на твореца към хуморис-

тични ситуацин и сюжети като неделима

част от света на детето. Р. Матева из-
тъкна голямото му майсторство, основа-

Ballo се на естсственост и простота на

изказа н на органичната връзка с фол-

клора. K. ф. н. Йордан Василев в до-
клада „Шегата -- градивен елемент на
текста у Иван Хаджийски“, привеждай-
ки богат нлюстративен материал, под-
черта, че наред със социологическата ха-

рактеристика Хаджийски многократно
прибягва н до хумористична аргумента-
ция. Шегата има самостоятелна изобра-
зително-изразна функция. „Трудовете на

Ив. Хаджийски са колкото етнография,
толкова н литература“ -- подчерта до-

кладчикът. Докладът на Юлия Обрете-
нова „Сатирата на Емил Manon" изясни
защо именно фантастиката засма същесг-

вен дял в неголямото му сатнрично твор-

чество. Как едно нетипично за литера-
турата ни смешенис на фантастика и nyt

лицистика ражда сатирата срешу зло:

то -- социално, обществено, морално.

Чрез задълбочените тсоретични паралели



между сатричната гравюра и карика-
турно-гротескови литературни творби доц.
Росица Димчева в доклада сн „Наблю-.
дения върху творческия процес у Стани-
слав Стратиев“ обясни неговия съзнател-
но търсен афинитет към средствата на
изобразителното изкуство. Със силата на
внушенията си сатиричните му фрески
напомнят гигантска карикатура B до-
клада си за творчеството на Йордан По-
пов Мария Незнакомова изтъкна, че TO
може да бъде наречено „усмивка на дел-
ника“. Но зад добродушието на неговия.
смях ясно се виждат отблъскващите по-
следици на бездуховността. Маргарита
Бориславова проследи разнообразието на
комичните. превъплъщения на актьора То-
дор Колев. В стила на чаплиновската
традиция той доказва, че в смешното мо-
xe да се изгради драматичен, дори тра-
тичен образ.

докладите, посветени на автори и
явления, интерес представляваха докла-
дите на x. ф. и. Едвин Сугарев „Форми
и функции на гротеската през 20-те Го-
дини“ и на к. ф. н, Вихрен Чернокожев
„Забравени хумористи“. Е. Сугарев раз.
гледа паралелно съществуващите динбо-
листична (Св. Минков) и експресионис-
тична (Вл. Полянов) гротеска, а и тех-
ните хибриди -- творбите на Ч. Мутафов
но Д. Хаджилиев. Докладчикът обобщи,
че гротеската не е изолиран художест.
вен факт, а перспективен и развиващ се
Феномен. В „Забравени хумористи“ В.
Чернокожев постави въпроса, познаваме att
и ценим ли достатъчно българските твор-
ци. на смеха. Не бива лекомислено да
предаваме на забравата стотици усмив-
ки -- Михайлов, Ив. Генаднев, Ас.
Белковски и др. Надежда Александрова
в доклада си за хумора на българските.
символисти изтъкна, че именно в хумо-
ристичното си творчество те стоят на pea-
листични основи и че това е хумор със
силен социален заряд.

На проблемите около взаимопроник-
ването между литература, периодика, пу-

блицистика бяха посветени шест докла-
да: Нешо Давидов в. „Някои проблеми.
на българската литература през призма:
та на хумористичния ин сатиричен печат
също акцентува върху- необходимостта
ог вмиматедно вглеждане в българската

11 Литературна мисъл, ки. 3

хумористично-сатирична пернодика. Ста-рият „Българан“, „Жупел“, „Хоровод“,„Щурец“ още чакат своите. изследвачи.Спирайки се на тематичното разнообра:
зие на фейлетоните в сп. „Червен смях“,Сия Атанасова проследи идейната ево-
ЛЮция на изданието и ролята му за раз.
витието на пролетарския хумор. В до-клада си „Към спецификата на сатирич-
ната публицистика“ Весела Велчева на.
следва някои нейни тематико-жан! ови,
композиционни, стилови особености. Като
отличителен белег тя посочи. злободнев-
поста и документалността. Наталия Хри-
стова в „Сатира и публицистика в пе-
риодичния печат 1944-1947“ се” опита
да даде отговор на някои въпроси: кои
са предпочитаните жанрове н степенува-
нето им, доколко те са в чист вид и
съществува ли жанрова динамика и как-
во я обуславя. В „Писателите в сати-
ричната журналистика след Девети“ Ка-
тя Янева доказа, че активността на бъл-
гарските писатели в журналистиката. He
е случайна и формална, а е традиция.
Тя се. спря на някои специфични процеси
в хумористично-сатиричната ни. литерату-
ра от 50-те години до наши дни, изтък-
Вайки разнообразието на авторските ин-
дивидуалности. В доклада си „Слово и
образ в българската карикатура“ Калин
Николов разгледа вестникарските рисун-
ки и карикатури с малък формат, спи.
райки се на техните качества, Ha худо-
жествено-изобразителните им“ внушения,
Изтъкна се характерното за творилите в
тази. област художници -- Ст. Венев,
Бешков, Димовски, Ива Солакова в до:
Клада „Вицът като проявление на съв.
ременната фолклорна смехова култура“
направи опит за психологическа н со-
циологическа обосновка на вица като ед-
на от съвременните, но нензследвани фор:
ми на фолклора.

В края Ив. Сарандев обобщи, че кон-
ференцията постигна свонте задачи,.п
мина на високо научно и идейно pi
нише.

И така, през двата -дни на конферен-
цията имаше и смях, и малко тъга. Oc-
тават въпросите.

i

Росица Матева
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