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НАУЧНА КОИФЕРЕНЦИЯ

„ЛИТЕРАТУРОВЕДСКИ и лингвистич-

НИ АСПЕКТИ ПРИ АНАЛИЗА НА ли-
ТЕРАТУРЕН ТЕКСТ“

По инициатива на Културно-инфор-
мационния център на ГДР в София и
на Катедрата „Немска филология“ при ВТУ
„Кирил и Методий“ и във връзка със
заседанията на двустранната комисия по
германистика ГДР--НРБ от 14—16.
1986 г. във Велико Търново се състоя
научна конференция на тема „Литера-
туроведски но лингвистични аспекти при

знализа на литературен текст“. B нея
участвуваха с доклади над 40 научни
аботници и преводачи (15 от ГДР и
нгария). Бяха изнесени шест пленарни.

доклада, а за разискванията и съдокла-
дите бяха предвидени три работни гру-
пи: „Литературоведски аспекти на ана-
лиза“, „Текстлингвистика и интегративен.
анализ“, „Проблеми на превода“. Конфе-
ренцията приключи с разговор около кръг-
дата маса. Съобразно с научния профил
на сп. „Литературна мисъл“ в настоя-
щото изложение се реферират само из.
казваннята, отнасящи ce пряко до проб-
лемите на литературознанието.

Пленарни доклади: Проф. Г. Лерхнер
(Хале) проследи взаимоотпошението меж-
ду „Литературен текст и литературен.
дискурс“ (тук „дискурс“ в смисъл на утек-
ста в полсто на соцналната комуника-
ция“). Убедително доказаните характе-
ристики на литературната комуникация
дават основание за разглеждането и ка-
то самостоен тнп речеви акт. С оглед на
спецификата на художествения“ текст
проф. A. Натев (Институт за литерату
pa — БАН) изложи систематично фак-
торите, обуславящи „Художествената
Композиция като свързващо звено меж-
ду текста на произведението и контекста
на неговата рещепция“. Тяхното съблю-
даване облекчава адекватното възприе-
мане ма творбата н представлява съще-
<TBCH ориентир в методологическитетър-
сения на литературознанието. Проф. Х.
Г. Вернер. (Хале). разгледа „Структура
па драматичната фикция“ и отношение-
то it към реалнонсторическата събитий-
ност“. Предвид оригиналността на всяка.
една творба авторът посочи като основ-
на цел на литературния анализ обедния-
ването на литературноиеторическия син-
1ез и поетологическата оценка. Проф. У.
Хойкенкамп. (Берлин). проследи „Значе-
нието на литературния жанр за интер-
претацията па текста“, за да подчертае
чрез примера на Брехтовата рецепция

на Хайне взанмоотношението между ар-
хетип н конкретно произведение, както

н историческата обусловеност на всяка
литературнокритична оценка.

Секция „Литературоведски анализ на
текста“: Въз основа на метакомуника-
циите в текста и тяхната Перархична

съподчиненост к. ф. x. Е. Данков(В. Тър-

ново) предложи в доклада си „Методо-
логически съображения при анализа на
литературен текст“ структурен модел,

обединяващ сиитаксиса, семаитиката, пра.
тматиката и сигнификатиката в система-

та на семиотиката. Докладът на д-р A.

Бернат (Сегед) „Към нигерпретацията
на действието в литературните текстове“
проследи разликата между „света в тек-

ста“ и „света на житейския опит“, за
да докаже, че по теоретичния си статут

нитерпретациите са обяснения на тексто-

вия свят и снемат в себе си принципи-

те на естетическия конструкт. Тази ме-
тодологическа постановка използува д-р

K. Чури (Сегед), за да сподели възгле-
дите сн „За съпоставянето на различни

обяснения“ на текстовия свят“, сравни-

вайки нитерпретации на стихотворението
„Метро“ от Г. Бен. „От словото към

мястото в историята“ на новелата „Ленц“.
от Г. Бюхнер разгледа д-р П. Кубишек

(Хале): основният херменевтичен прин-

цип, означен тук като спирала, подхож

да индуктивно към произведението и

разкрива веригата лексема -- нейните
значения -- снитактичен строй -- текст—

цялостно творчество на автора н бно-

графични данин -- литерагурноистори-
ческа ситуация в сиихронен план -- от-

ношенията между автор, текст н реши“

пиент в диахронен план. Необходимостта

от интегративен подход към литератур-

ния анализ доказаха Н. Георгисва и Д.

Банков (София) в доклада сн „Максн-

Mata и нейният последен френски автор
като нзведоха и обосноваха

спецификата на жанра от лингвистична,

естетическа и литературнонсторическа гле-

дна точка.

Докато горепосочените доклади бяха

ориентирани към дискусия на методоло-

гията, то някои от участниците в кон

ференцията ce посветиха на жанровите

особености на литературиня анализ, На
примера на романи от Кафка, Бобров

ски, Кристоф Хайн н Фолкер Браун.

кан, П. Ангелова (В. Търново) изслед.
ва „Парадигматичиата структура и се“

мантичиите връзки“, на които почива

взаимоотношението между полифоничиост

и процесуално разгръщане на сюжетното.

действие в нелинеарното повествование.

Конотативната йерархия на литератур-
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пализира к. ф. к. Н. Бурнева (BTM
Търново) в доклада cH „Детство
образец и речеви модели“: отношението;

между речта на персонажите, на разказ-.

вача и в метатекста обуславя литера-

турно-комуникативиата действителност на!

прозата от Криста Волф. К. ф.н. К. Пет-
pos (В. Търново) разгледа формално-

тематичните особености на комедията и

определи. драматичния“ конфликт като

„Жаироворазличителният белег на коме-

дията н изходна точка за анализа на

текста“.

Редица съдоклади бяха обединени от

стремежа да се изследват съвременните

измерения в рецепцията на мита. В до-
Клада си „Митопоетика н научна фанта-

стика в американския роман от 60-те го-

дини“ Й. Кръстева (В. Търново) се спря
на пародийното и иронично претворяване:

на мита за Великото начало у Хелър и

Вонигът, за да докаже промяната на

неговата функция от афирмативна в

идеологическо-критична. „Изследването на
к.ф.н. Н. Звезданов (В. Търново) „Фолк:
лорно-демоничното начало в митотвор-

чеството на Гогол и Булгаков“ разкри
пространствено-времевата структура на

седна тристепенна вселена, в която де“

моничните герои възхождат към мито-

логемата „всевиждащото око“. В. Русева
(В. Търново) обясни с „Митологични мо-

делн в лингвистичната организация на

Радичковите разкази“ отношението меж-

ду логика на повествованието, омонимия

M митологичен тип номинация. Jf, Косто-
ва (В. Търново) разкри отношението

между „Мит и нрония в „Брака не Ада
и Рая“ от У. Блейк“, обуславяшо жан-

ровата трансформация в менипея, откъ-

дето следват особеностите в рецепцията
на произведението. 4 +

пия текст.
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Литературопедските аспекти па тек-

стовия анализ бяха изследвани и от глед-

на точка на приноса им към проучва-

нето па литературната репепция. Д-р i.
Шлевит (Лайпциг, сега Културно-инфор-

мазпопиия. цевтър на ГДР) сподели на-

блюдсинята си върху. „Интерпретацията
като литературноспецифична дейност при.

педагогически насочваната „рецепция на

белетристични произведения“. От „Нрав-
ствените оскования на литературния тексг

и неговия анализ“ к.ф.н. Р. Дахкова (В.

Търново) изведе симетричните отношения

между естетическата и нравствената съш-

ност в текста, анализа и метаанализа

като предпоставка за творческня про-

В съпоставителното си изслелване

рецепцията на драмите на Г. Ха-

Уитман у TI. Ю. Тодоров“ П. Вълчанова

(Варна) разкри композиционни аналогии

относно персонаи, драматичен конфликт,

праматургинен тип и митологични (биб-
лейски) заемки в някои творби на посо-

чените автори.

Многобройното участие в работата на

конференцията доказа убедително годе-
мия интерес на присъствуващите но не-

обходимостта от тази среща, дала въз-
можност за обмяна ша професионален.

опит, за запознаване с работата на ко-
леги от сродни дисциплини (философия

и социология), за осъзнаване на общите

интереси между филолози, работеши в
областта на българската, немската, френ-

ската но пиглийската литература. Мате-

риалите от конференцията ще бълат от-

печатани в Годишника ГДР — НРБ. из-
даван от Културно-информационния цен-

тър на ГДР в София (на немски или

български език). Е

Николина Бурнева
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