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Броят предлага разнообразни мате-
риали, засягащи както въпроси на лите-

ратурната критика и теория, така и на

дитературната история. На уводно мя-

сто в рубриката „Жизнь. "Искусство.
Критика“ е поместена статията на Е.
Шкловски „За съществуващото и необ-
ходимото“. Тя съдържа няколко раздела

с различни подзаглавия -- първият от

tax е „Нормалният човек — идеал или
реалност?“ В тази част авторът се спи-
Pa на настъпилото напоследък в литера-

турната критика оживено обсъждане на

проблема за героя на съвременната съ-
ветска проза, който засяга важен аспект

на литературния процес -- художестве-

ната концепция за личността. В тази

концепция най-пълно се изразяват со-

циално-духовните стремежи на литера-

турата, усилията й да разбере душев-

ното състояние на нашия съвременник,

неговите ценностни ориентации. В тази

връзка Шкловски запознава читателите.
с определението на А. Бочаров: „... Кон-

цепцията за личността не се свежда до

това -- да се систематизират и пресъз-

дадат перспективните качества на съвре-

менния герой. Тя е свързана, условно

казано, не само със зоркия поглед на

художника, но и с неговата мъдрост,

с неговите възгледи за реалния и иде-

злния човек. В героя на произведението

са въплътени и качества на наблюдава-

ния в действителността прототип, и пред-

стави на художника за всичко, което

съставя и обкръжава личността: какво

представлява човекът, неговото същест-

вувание, какви са взаимоотношенията му

със света, с обществото, какво означа-

ва свобода за човека, какво е бъдещето

му и каква е връзката му с история-

Ta -- с една дума, целият комплекс от

въпроси, свързани със смисъла на чо-

вешкото битие.“

Ясно е -- пише Е. Шкловски, -- че

без сериозно и задълбочено художест-
BeHO осмисляне на тези въпроси едва ли

е възможно да се постигне по-голямо

социалио-нравствено въздействие на ли-

тературата, на нейната възпитателна ро-

ля, толкова необходими в днешната 06-
ществена ситуация.

Главен въпрос. сред тези с какъв
с днешният човек в неговото реално

ежедневие, с каква мярка мери той своя

собствен живот и живота на заобика-
лящите го хора, с какви ценности го

съпоставя.

Отговорът на тези въпроси предпо-
лага определена стична оценка, разби-

ра се, не сумарна, а диференцирана,

предполага и разграничаване в самоосъ:

ществяването на човека на истинското от

фалшивото, на доброто от злото, т. е.
довежда ми в крайна сметка до автор-

ската позиция, до авторския нравствен

идеал, до представата на писателя за

съществуващото и необходимото.
Това e елементарно — пише Е. Шкло-

вски. — He ще бъде откритие също, че
всеки писател, чийто мироглед е изгра-

ден върху дълго време носени и изстра-

дани размисли за живота на човека

въвежда читателя в един ценностио под-

реден свят, където ни е ясно на какво

авторът съчувствува и какво осъжда,

където ние, ставайки свидетели не само

на постъпките на персонажа, но и на

неговите мисли и чувства, мерим пове-

дението му с предложената от автора

мярка. Заедно с писателя, съгласявайки

се или спорейки с него, ние решаваме

нормална ли е дадена проява за чове-

ка или, напротив, извращава неговата

същност, съгласува ли се тя с общозна-

чимите етични Порми, или ги отрича.

Е. Шкловски изтъква, че напоследък

обществената, | литературно-художестве-

ната и критическата мисъл съсредото-

чават вниманието си върху тези на пръв

поглед съвсем отвлечени понятия, Писа-
телят В. Распутин с тревога размишля-

ва заедно с героя на своята повест

„Пожарът“ защо светът се с „преобър-
нал“, защо човекът е престанал да се

опира на традиционните нравствени цен-

пости. И това, което най-много трево-

жи В. Распутин, е именно разминаването.

на ясната преди граница между добро-
то н злото, заличаването Ra точния H

определен образ на доброто и злото, с

една дума, превръщането в норма на

това, което преди се е считало за ано-

малия.



Върху същите проблеми размишлява
и В. Acvadnen в творбата си „Печални.
ят детектив“: „Беззаконието и законът

за някои умници заличиха преградите,

съединиха се н плиснаха като еднород-

на Вълна върху зашеметените хора, OODP-
кано н обречено очакващи участта си.“
Ясно е, че писателят в случая има пред-

вид не само наказателния кодекс. В.
А афиев дава в произведението си при-

мери. Ha неправдоподобиа, поразителна

Жестокост, безчувствис, неразвито нрав-

ствено съзнание, обсажда читателя от

всички страни, затваря го в пръстена

на. оглушителии житейски факти.“ Аве
Торът на. „Печалният детектив“ съзна-
тейно заостря проблема, кара ни да се

замислим. по-дълбоко върху човешката

природа и нейните прояви.

Фактите обаче — пише Шкловски —

могат да бъдат и по-малко впечатлява-

ща. “Покрай akon можеш леко“ да

отмицеш, без да ги забележиш, „както

покрай Нещо дребно, лишено от голямо

зиачение. Само социалната и нравстве-

ната чувствителност на писателя помагат

Да се открие в една дреболия общозна-

чимо явление, което ни говори за пси-

хологията на човека, за нравствено-пси-

хологическите процеси, извършващи се

в действителността, едва ли не повече

от някое сензационно събитие.

Шкловеки отправя „вниманието. на

читателя н към статнята на А. Нуйкин

"Още веднъж за идеалния герой“ (отпе-
Garand във „Вопросъ литервтуръ“, бр.

1. 1986), в. която. той призовава към

следното -- злото да се нарича зло, чер-

ното — черно, а бялото — бяло. He

бива обаче да забравяме — възразява

Шкловски, -- че между тези два полю-
са е разположен едва ли пе основнияг

масив на живота, цялото му многооб-
разие, което не може да се сведе до

сдин от двата полюса, да се обагри са-

мо кат черно или бяло.

Ако днешната литература се нуждае
особено остро от нещо -- продължава
авторът, -- то това не с от идеален

герой, а от художествено-познавателея

устрем, от изследователско начало, от

реализъм в художественото изследване

на човека н действителността в тяхната
сложност и противоречивост.

Шкловски запознава читателя с

изказване на Ф. М. Достоевски за из-

куството: „Идеалът за красота, за нор-
малност у едно здраво общество не мо-

же да загине, ето защо оставете изкуст-

вото да върви по своя път и му се до-

верете, че то не ще се заблуди. Ако

дори се заблуди, то веднага ще се върне.
назад, ще ce откликне на първата пот-

ребност на човска. Красотата с пормал-
ност, здраве... Ако у народа са съхра-

нени идеалът за красота и нуждата от нея,

следователно има потребност от здраве,
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от норма, а така именно е гарантиранд
и висшето развитие на този народ.“

В това изказване е съществено He

необходимост отсамо напомнянсто за

доверие към изкуството, към неговото

саморазвитие — пише Е. Шкловски, —
но и това, че великият писател разглеж-

да нормалността, нормата като идеал,

към който трябва да се стремим. Пи-

сателят подхожда към потребността от
норма и здраве не като към нещо из-

начално. съществуващо, а като към не-

що, до което трябва да се достигне по

пътя на развитието, да се придобие с

нелеки търсения.

Такъв подход се съзвучеп до голяма

степен с настроснията в днешната съ-

ветска литература. Идеята за нормалния

човек в съвременната литература, въз-

становяването на нормалността, „възвръ:

щането“ if за нас от големите“ худож-

ници на словото са свързани и с YT

върждаването на традиционните стични

ценности, и с хуманистичната представа

за човека, с вярата в Hero и в способ-

ността му да се самоусъвършенствува —

н което трябва специално да се изтък-

не -- с художественото проникновение в

сложните и противоречиви социално-ду

Ховни процеси, които стават днес в дей-
ствителността и изискват трезв историче-

ски анализ.

Във втория раздел от студията си, 0за-

главен „В. горнилото на“ самосъзнание-

то“, Шкловски посочва: критиката
вярно е забелязала, че в последно вре-

ме основна сфера в разгръщането на

художествения конфликт е вътрешният

свят на персонажа. Струва ми се, че 10-

зи конструктивен момент в организация-

та на повествованието е пряко свързан

с активизацията на самосъзнанието на

героя, бил той високообразован учен или
обикновен труженик. Според Е. Шклоз-

ски героите от последните произведе

ния на Ч. Айтматов, В. Астафиев, 10.
Бондарев, Jl. Гранин, В. Распутин, С.
Залигин, Ю. Трифонов се отличават пре:

ди всичко с напрегнато работещото си

самосъзнание, поставящо пред тях най-

болните, най-тревожните въпроси, засяга-

щи не само тях самите, но и целия на-

род, цялото човечество. Какво се откроя-

ва в тези произведения като тъмна и зла.

сила — поставя въпроса си Е. Шклов-

ски. На първо място неразвитото нрав“

ствено чувство и ниското равнище на

самосъзнание. Тук авфоръг се спира

конкретно на някон произведения но ге-

рои от споменатите по-горе писатели i

в заключение подчертава, че съвремен-

ната литература в предлаганата от нея

художествена концепция за личността

по-иастойчиво от когато н да било на-

бляга на духовната н нранствената са-

мостоятелност Na човека, Ha неговата ду

ховна активност.



В третата част — „Бодилите на ра-
зума и безпаметството на душата“ — се

спира на проблема за взаимните, общи-
те връзки н изтъква, че за съветската

литература с нейния изначален патос на

колективизъм този проблем е бил ви-
наги един от най-важните. И макар че

той се е осмислял през различните ета-

пи на нейното развитие по различен начин,

интензивността на тези връзки се усеща

непрекъснато от общественото съзнание.
рез 60—70-re години съветската ли-

тература постоянно се обръща към на-
родния опит, към етичните норми на

селския живот, като ги опостизира и от-

крива в простия, нравствено здравия чо-

век търсената цялостност и нормалност.

При това тя вече усеща извършващото
се у човека „пречупване“, забелязва из-

вършващите се у него процеси, действи-

тедно тревожни от гледна точка на тра-

диционната нравственост. Тези социално
значими процеси се отнасяха за сметка

на непосредственото въздействие на НТР,
на влиянието на невъобразимите скоро:

CTH, на социалните преобразования н за-

това селската проза, постепенно сбли-

Жжаваща се чрез повдиганите житейски

въпроси с „митологическата“ и военната,

се откроява като главна пазителка на тра-

диционните нравствени ценности и норми.

В основата на етическите търсения на
съвременната литература, изпитваща нос-

талгия по човешката нормалност, лежи

хуманистичната идея за човечния човек.

ичности, които в своя живот и дейност

се ръководят от обикновените и неот-

менни закони за нравственост и справед-

ливост, опиращи се на опита на много

поколения.

В четвъртия раздел авторът се спи-
ра на проблема за „средния“ човек. Не

„малкия“, а именно „средния“ (Е. Шклов-
ски нарочно не употребява думата „по-

средствен“, считайки, че TH съдържа

оценъчен Характер).

„Малкият“ човек в руската класическа
литература е бил жертва на условията

на живот, на обстоятелствата, на среда-

та и литературата се наема с мисията

да защити неговите права и неговото

достойнство. Нейният патос обаче се е

състоял не само в жалостта и състрада-

нието, но и в стремежа да открие у

„малкия“ човек личността.

Със „средния“ човек нещата обаче
стоят по-другояче — пише Е. Шкловски.

Той не само е наясно за своето поло-

жение па „среден“ човек, но и прави от

него принцип на съществуванието си.

Често той сам се причислява към масо-
вия човек, клони към безличие, бяга и

се опасява от индивидуалността, от лич-

постта-- както от своята собствена, така

HOT чуждата, доколкото те означават по-

вишено нравствено, духовно търсене.

Авторът се спира на интереса, проя-

вен към „средния“ човек от В. Шукшни,

Ю. Трифонов. Ю. Трифонов обозначава
точно координатите на това съзнание с

неговия култ към осторожност и пред-

пазливост, които заменят истинските.

принципи и убеждения със стремежа му

да не изпъква и да бъде „като всички“.

Не заедно с всички н сред всички, a
именно „като всички“, не по-лош и не

по-добър, което дава основание да се

счита обикновен, нормален и да не иска

от себе си твърде много. В своето ху-
дожествено изследване на това психоло-

тическо явление Ю. Трифонов с изпре-

варид много съвременната литература,

която едва днес се опитва да подходи

към него.

Съзнанието за собственото подоже-

ние на „среден“ човек — пише Е. Шклов-

ски, — опирайки се на художествени

пронзведения от съветската проза през

последните години, може да въздейству-

ва различно върху човека -- да предпа-

зи неговия душевен комфорт или, на-

против, да го изкара от равновесие, да

го направи отпуснат или да го тласне

към агресивност — тук може да има

много варианти и модификации.

Като подлага на нравствен преглед
всякакви претенции на личността за из-

ключителност и елитарност и съчувст-

вува дълбоко на непоказната порядъч-

ност, скромност и „обикновеност“, съвре-

менната съветска проза същевременно

остро реагира срещу изкуственото зани-

жаване на човешките възможности и

изисквания към себе си, срещу ограни-

чеността на духовния хоризонт, една от

проявите на която е съзнанието, че си

„среден“ човек.
Често човек сам определя за себе си

нормата и предела -- в зависимост от

равнището на неговото нравствено, ду-

XOBHO развитие.

Ето какво пише по този повод Ф. М.
Достоевски:

„Самоубиецът Вертер, слагайки край

на живота си, в последните редове, ос-

тавени от него, съжалява, че няма да

види повече „прекрасното съзвездие Го-
лямата мечка“ и се сбогува с него... С

какво са били толкова скъпи на младия

Вертер тези съзвездия? С това, че всс-

ки път, когато ги е съзерцавал, той е
съзнавал, че не е атом и не е нищоже-

ство пред тях, че цялата тази безкрай-
ност от тайнствени чудеса божни съвсем.

не е нещо над неговата мисъл, не с пад

неговото съзнание, не е по-висока от

идедла за красота, заключен в неговата

душа, а сякаш му е равна и го сродява

© безкрайността на битието... и че за

цялото щастие да почувствуваш.тази

велика мисъл, която му разкрива кой е

той — той дължи единствено на своя

човешки образ."
Съветската литература се откликва

167



Днес остро на тази хуманистична идей
за сънзмеримостта на човешката душа с

безкрайността на битието, вижда в нея

истинското мерило за човешкото съще-

ствувание. Но както е известно -- пише

. Шкловски, -- „човешкият образ“ пе

е изходно състояние. Това с постижение,

до което се стига по пътя на изпитания

и грешки и което изисква всестранно

развитие на личността, социално и ду-

XOBHO, напрежение на всички духовни и

интелектуални сили за противопоставяне

на ентропията на човешките отношения

и утвърждаване на истината, красота-

та и доброто.

В книжка 10 са поместени и статии-
те: „Шекспир и английската литература

на ХХ век“ от Н. Дяконова; в рубри-

ката „История литературм“ са поместе-

ни. статиите „Николай Гумильов“ от A.
Павловски и „Последните дни от живота

на Гогол и проблемът за втория том на

„Мъртви души“ от В. Воропаев и А. Пес-
Kon; в рубриката „Проблеми и разми-

шления“ е поместена статията „Ядрена:

та заплаха и „моралната шизофрения“
от Ю. Давидов.

Мария Блажева

ДАНИЯ

„0815 LITTERARUM:, Копенхаген, 1986, ки. 2

В рещензираното списание привлича
интереса статията на Дейвид Робъртс.

от университета в Монаш, Австралия,

„Индивид и колектив: Юнгер и Брехт в
Края на Ваймарската република“.

Идеологически ин художествено Ернст

Юнгер н Бертолт Брехт представляват

възможно най-крайните противоположно-
сти и все пак в техните творби от по-

следните години на Ваймарската репуб-

лика са заложени силни общи импулси,

Да a) plicedaea

ротивопоставянето на индивида и ко-

лектива, което е присъщо и за двамата,

стига до особена изостреност поради
факта, че съвпада с края на един исто-

рически пернод и началото на друг, от:

белязва авторът. Затова краят и Нача-

лото, смъртта н възраждането на инди

вида в колектива изразяват при Юнгер

n Брехт (и не само при тях) търсенето
на отговор на политическата криза, от-

говор, който обаче остава дълбоко свър-
Зан с духа на епохата.

Къде стоят интелектуалците във Вай-
марската република, от името на кои
групи и класи говорят те? Става ли въ:

прос тука за буржоазни интелектуалш

или за някаква „колебаеща се интели
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генция“ между буржоазията и работни:
ците? Именно в кризисна епоха като
оназн отговорът на подобен въпрос е
много труден, смята авторът. Защото 06-

стоятелството, че по своя произход и

образование интелектуалците произлизаг

or буржоазния лагер, не означава нищо

повече от това, че те не са пролетарнн.

Но ако те не мислят марксически, това

все още не значи, че мислят буржоазно,

ако под това се разбира буржоазно Kaa

сово съзнание, посочва Дейвид Робъртс.
Кризисната ситуация във Ваймарската
република засяга преди всичко „средните

класи“, средната и дребната буржоазия.

Социалното положение на интелектуал-

ците трябва да се разглежда във връз-

ка с това отслабване и разпокъсване на

буржоазното класово съзнание. Репуб:

ликата без републиканци се превръща в

държава без поддържаща я класа. До-
PH видни представители на идеята за

републиката като братята Man са от:
чуждени от своята „класа“. В произве:

дението си „Идеология и утопия“ (1929)

Карл Манхайм подсказва, че обърква-

нето на класовите слоеве през този пре-

Ходен период, довел до появата на фа-

шизма в Германия, става причина за

едно особено явление: вече трудно може

да се говори за класово съзнание, а по-

скоро за някаква колективна подсъзнател-

ност, разбудена от шока на войната, пора-

зжението и политическите размирици в ре-

публиката, заключава Дейвид Робъртс.

Колкото и значителни да са различн-

ята между Юнгер ин Брехт, общото по-

между им е волята за революционно.

преобразование. И двамата утвърждават

неотменимото разпадане на либерално-

капиталистическия свят и края на бу

жоазния индивид. Според автора и Юн-
тер, и Брехт са „абстрактни активисти“,

конто се стремят към „мобилизация са-

ма по себе си“. Моделът „индивид н ко-

лектив“ се оказва през онези години най-

подходящата формулировка за разгръ-

щането на утопичинте черти в тяхното

творчество. Произведенията им са насо-

чени главно среду „един отрицателно.

очертан буржоазен индивид, понеже и

двамата са привлечени от образа на

безкористния „техник и спещиалист на

революцията“, който жертвува своята иц-

дивидуалност и хуманност в борбата за

нов порядък и служи като кристалнза-

циониа точка на колектива.

В основата на „Работникът“ от Ернст

Юигер е залегнало травмиращото пре-

живяване на войната. Тук може да ce

говори за Юнгеровия култ към мъртви-

те в двоен смисъл: веднъж това е ку:

тът към падналите, към безименния в0-

ни; от друга страна, това е култът към

сдна смъртоносна наука. Войнишкият на-



Шшонадизъм на Юнгер се оказва пихили-
стично преклонение пред пагубната, но-
сеща господство техника, която моби-
дизира света чрез образа на работника.

Тазн мобилизация превръща всичко ин-

дивндуално в част от „органичната кон-

струкция“, посочва авторът.

Според Юнгер буржоазният индивид,
както н пролетарската маса принадле-

жат на миналото. Те биват заменени от
типа на „трудовата единица“ в органич-

ната. конструкция. Така „работниците“
на Юнгер са представени като армия ог
Живи мъртъвци с еднообразни лица, чий-
то първообраз с газовата маска. Така
според Юнгер световната война ни въ
вежда в епохата на заключителната бит-

ка между старото и новото, между на-

предъка и господството. Тъй като в та-

за война техниката вече не с инструмент
а напредъка, а на господството.

Обратно, при Брехт колективът е по-
та форма на социалния живот и той

трябва да бъде школуван диалектически.
В своштс „учебни пиеси“ Брежт се crpe-
ми имейно да покаже модела на едно

соцнално възпитание, при което нидиви-

дът поставя своето благо в служба на
обществото. Но докато при Юнгер край-
ната цел с един нов порядък на перфек-

цията, замръзналият пейзаж на господ-
ството, където времето се е превърнало

в пространство и навред владее култът

към мъртвите, при Брехт целта на ко-

дективното. превъзпитание е постигането
на социално устройство без експлоата-

ция на човек от човска.

Парадоксът на спохата от края па
Ваймарската република се заключава в
това, че консервативни и революционни

тенденции, изразени в произведенията на

един Юнгер и на един Брехт, си прили-
чат в своя основен модел, но се разли-

чават в крайните си цели.

Венцеслав Константинов

АВСТРИЯ

„ЦТЕВАТОВ UND KRITIK*, 3anuGypr, 1986, кн.
206--206.

Основно място в книжката заема из-
следването на В. Г. Зебалд „Животни,

хора, машини — за сволюционните раз-
кази на Кафка“.

Когато Франц Кафка взима решение-
То да унищожи свосто творчество, той

Живее с представата, че оставя след се-

бе си купчина несполучливи, несъвърше-
ни и фрагментарни текстове, които в ни-
Какъв случай не удовлетворяват собстве-
ните му намерсния. Само след няколко
десетилетия неговото литературно дело

се извисява като непристъпна кула Had
общия литературен пейзаж, която при-
влича нови и нови изследователи.

За днешния читател от особено зна-
чение са онези аспекти в произведения-
та на Кафка, които отправят към въпро-
са, как човешката интелигентност може

да достигне до някакъв образ на онази.
действителност, която с разположена от-
въд нашата представна способност. Прит-

ча върху този проблем представлява раз-
казът на Кафка „Проучванията на едно
куче“, където е описана мъката На едно
същество, което е измъчвано от стремеж

към познание, HO познавателните му спо-

собности са толкова ограничени, че то
има само неясно предчувствие за при-

родата на по-висшия от него живот. Раз.

казът на Кафка показва как клетото,
явно загубило своя здрав Жживотииски
разум куче може да се доближи до при-

виждащите му се образи само като раз-

руши психологическите и физиологичес-
ките предпоставки на своето собствено

съществуване. Симоунищожението, което
предхожда сдин такъв опит за метамор-

фоза, изглежда в очите на нормалните.
кучета като извращение на така нарече-

ния естествен и социален живот. Когато

ние, читателите, започнем да следваме

кучето при неговите излети с научна цел,

започваме да разбираме, че“ неговите

блуждаения отговарят не толкова на ня-
Каква метафизическа потребност, колко-

то на желанието да се напусне телесни-

ят затвор на биологичния род, отбеляз-

ва авторът.

Разказът на Кафка „Доклад за една

академия“ представя Како една бивша

маймуна разказва за успешния си опит

в продължение на пет години да преми-

не цялата еволюция на човешкия вид и

да достигие културното равнище на един

среден европеец. Но още в самото на-
чало на своя отчет маймуната отбеляз-

Ba, че не може да даде сведения за своя

предишен маймуиски живот, защото в

хода на свосто развитие е загубила спо-

мена 3a тази предчовешка фаза. Тези
изявления не бива да се схващат като

критика към историческите предци на

човечеството, а по-скоро като коментар

към опасното положение на хората, кои-

10 в хода на своето по-нататъшно со-

циално развитие могат да загубят спо-
мена за настоящия си човешки живот,

посочва авторът.

Тази опасност произлиза or обстоя-
телството, че човешката памет все по-

neve се трансформира в машинна памет.

Съвременните слектронноизчислителни ус-
тройства поемат онзи нителектуален

труд, който е присъщ на човека н кой-
то е допринесъл именно за превръщане:

то му в човек.

Венцеслав Константинов


