
обем, отбелязването на интересни факти,

а също и съзнателно търсения образен

сзик и отказа от обстойни литературо-

ведски анализи за сметка на сниитезното

тълкуване на идеи и проблеми.

Христо Стефанов така е „аранжирал“.

сбориика, че успява да затвори компо-

зиционна елипса -- нещо твърде рядко

постижимо в критическа книга от такъв

характер. В първата статия за Богомил

Райнов се поставено ударение в разчи-

тането на понятието път в заглавията

и в съдържанието на няколко кинги па

този писател. Последната статия на

„Пристрастия“ разглежда известни про-

изведения на Валентин Катаев, в които

главният смислов знак е свързан с пъ

туване, с отпътуване. По този

начии не само съдържанието на отдел-

ните статии, но M композиционната рам-

ка на предложените текстове засилва во-

дещата авторова идея за същността на

истинските художествени стойности, чий-
то смисъл е в единствено верния път

към човека като продукт на своето време.

Владимир Тороманов

ВВЕДЕНИЕ В ИСТОРИЧЕСКУЮ 1109-

TMKY ЗПОСА И РОМАНА“ от Е. МЕЛЕ-

THHCKH. M., Наука, 1986. 319 с.

Историческата поетика, която се за
нимава с изучавансто на постическите

критерии н форми в процеса на тяхното.

създаване и историческата логика на TAX-

ното формиране, може н трябва да слу-
жи като фундамент на теоретическата

поетика (съсредоточила вниманието си
върху класическите форми н мислеща ги.

за едновременно съществуващи в една

условна синхронна рамка). От свои

страна > изграждащата се теоретическа

поетнка вече върху един по-сигурен те-

Pew ще прави свойте изводи и обобще-

ния и ще ги връща към историческата.

поетика. Последната, обогатена, ще пред-

ставлява не въведение към, а същинска

историческа поетика. В процеса на рза-
имодействие между теорстическа и исто-

рическа постика ike се изгражда сдин-

ната поетика, науката за литературно-

художествени форми.

Това с, усдовно казано, дългосрочна-
та програма, която имллищитно се ch:

държа в най-новата книга на известния
съветски литературовед Елеазар Меле-
тински „Введенис в историческую позти-
Ky зпоса и романа“. Разбира ce, няма дае.
трудно да разшифроваме в пея отрица-

нието на следпроповското разделяне меж-

ду структурната н историко-генетическа-

та поетика (А. Дандес, K. Бремон) и
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мстодологическия орнентир, указващ, че

същността на всяко литературно явление

трябва да се търсн в органическотосъче-

тавлне па спихропен н диахронен анализ.

Всъшност проблемите на историческа-

та постика на епическите жанрове зае-

мат главно място в научните публика-
nnn на Мелетински. Така например в сту-

дията „Герой волшебной сказки“ (1958)
се разисква съотношението между ми-

та н приказката и се разкрива проце-

cbr на пораждане на вълшебиата при-

казка от мита, а в излязлата през 1983 г.

книга „Средисвековъй роман“ като спе-

цнален обект на внимание ca представе-

ни произходът и установяването на кла-

сическите форми на средновековния ро-

ман в световен мащаб. Като прибавим

и. текстовете. посветени на архаичните

епически произведения |„Произхождение
героического зпоса“ (1968 г.) и „Зддан

раиние формъ зпоса“ (1968 г.)1, можеда
се досетим, че първата част на „Въведе-
нието“ представлява свособразна систе-

матизация и обобщение на досегашните.

научни диреция па Мелетипски. Това обек-
тивно състояние на нещата обаче не прави

изследването по-малко интересно. „Става-
нето на литературните спически форми.

преливането им от една в друга тук пред:

ставено в своя завършен н пялостен вид.

Появата на книга като „Въведението“
© невъзможна без наличието на серноз-

на методологическа база. В това отно-

шенне особено продуктивни за Мелетин-

ски се оказват традициите, завещани от

A. Вессловски (особено патосът на него-

para „Историческа поетика“ (1940 г)
„да се извлече съшността на посзията

от нейната история“, а така също н тео-

рията му за първобитния синкретизъ"
от който са се развилн поетическите ро-

nore), or O. Фрайденберг |ндеята е за:
ложена в работата „Образ и понятие“
(с подзаглавие „Опит по историческа по-

етика“)| за това, че пронзходът на на-
ратива от мита е спързан със загуба на

достоверността и нарастване на измис-

лицата), от В. Проп (с цялостния му
теоретически принос н схващането му,

че борбата с митическото чудовище и

тероическото сватосване са основни сю-

жети, за героическия спос). и. разбипа ce,

от К. Леви-Строс с проницателната му
концепция за спецификата на митологи-

ческото мисленс.

основата на литературно-еволюци-

онния модел на Мелетински с поставен

следният закон на историческата поети-

ка: „малките повествователни жанрове,

от една страна, се явяват миниатюрни.

праобрази на големите повествователни

жанрове, а or друга — пряко участвуват

в тяхното формиране“ (с. 168). Блестя-
що разкрито в цялата книга, действието



на този закон е особено прецизно показа-
но в анализа на ранните литературни фор-
ми и създаването на класическия епос.

След като посочва, че „... в основ-

ното извънобредно преразказване на ми-
товете се появява тва зърно, от което

непосредствено израства епическият, т. е.

повествователният род словесност“, Ме-

детински избира за най-просто изходно

ядрено сюжетно образувание актантната
структура на митовете 3a творението. Тя

се състои освен от главен предикат (раж-

дане, приготвяне, добиване, преместване,

преобразуване) 1 главен агент (първочо.
зекгдемнург-културен герой) и от матери-

за HAH източник на творението и него-

вия главен резултат -- обекта на творе-

нието. Понякога налице е контрагент в
лицето па първоначалиця пазач стопа-

nnn. Сахото въвеждане на конфликт меж-
ду културния герой но първоначалния
притежател — подчертава Мелетииски — ce

явява стимул за повествователно разши-

ренне и същевременно е крачка от ми-
та към приказката (т. нар. нестрог

мит). Допълнителен “катализатор на то-
зи процес се явяват съществуващите на
периферията на първобитния фолклор,
извън цикъла, свързан с митологическия
герой, повествователии произведения, чи-
io герои не се мислят за митологически
н действието в тях не се развива в т.
нар. първоначално време (генетически
свързанис езотерическите митове).

В условията на разлагашото се po-
дово общество, в епохата на варварст-
вото и военната демокрация, на създа-
ване на племенни съюзи н ранни форми
на държавност от първобитния епос за
културния герой н архаическата (не кла-
сическата!) юнашка приказка се разви.
ва докласическият герончески спос. От
архаическата юнашка приказка послел-
мият заимства образа на героя юиак wt
Сюжетите за борбата с чудовището, за
пазенето на родовото място и героиче-
ското сватосване, а в цикъла за първо-
човека -- културен герой, трябва да тър-
сим корените на спическия co (осмис-

дянето Ma героя като митологически пра-
Родител, който е създал живота и епри-
ел функцията на защитник на човешкия

род от хтоничните сили). Докато не е
завършил процесът на държавна консо-

дидация, епосът си служи с митологи-
чески. модели - („първоначално време“,

гдовища и пр.) н не използува квази-
историческите предания на племето.

Преходът към класическия епос с
свързан или с „историзация“, т. с. вклют-

вансто в рамката на историческото пре-

даице на митическия герой или прика-

зен юнак (Одисей, Зигфрид). или, 06-
ратно, персонаж от историческото” пре-
дание се „въвежда“ в приказните сюже-

ти и мотиви (Роланд, Сид, Крали Мар.
ко). Следствие на това се преосмисля и

12 Литературна мисъл, ки. 4

митологическият език: > митологическото

„начално време“ се заменя от силно иде-
ализираната представа за епохата на

първите държавни образувания заедно
с пантеона от богове илн наред с него
се появява образът на върховния вожд
или монарх, враговете придобиват нсто-
рически черти, а злите духове и чудо-

вища изчезват или се превръщат в по-
мощници на враждебния цар.

И ранните, и класическите форми на
споса -- пише в края на първата част
на своето изследване Мелетински -- мо-
Tar да представляват или цикли от Kpar-
ки песии, или обширин спопеи, разрас-
нали се в резултат на привличането на
разнообразни допълнителни жанрови из-
точници, въвеждансто на паралелни по-
пествователни линии и пространии тра-

фаретни описания.
В тази част на „Въведенисто“ Меле-

тински концентрира вниманието си вър-
ху повествователния „синтаксис“, а не
върху структурата на самото мислене и
по този начин резултатите, които по-
стига, лопълват изводите на К. Леви-

Строс. Известно е, че последният раз-
крива прецизно процеса на конструйра-

не п мита на предметно-събитийция свят,
като изхожда от структурата на арха-

ическото мислене, но не забелязва (по-

точно, не ce имтересува, тъй като го

смята за незначително в сферата на ми-
та) обратното влияние на езика на съ-
битията върху изменението на сюжетния
смисъл. Умело прокараната и убедител-
но зашитена във „Въведението“ теза за

развоя на наратива (видян като две па-
ралелни и взаимосвързани движения:

прибавяне на нови мотиви н преосмис-
ляне на старите в резултат на проме-

нените архимотиви) е важен методоло-
тически аргумент в полза па необходи-

мостта от съществуването на историче-
ската поетика и ползотворността на ней-

ните научни постижения.

Интересуващ ce съобразно ф проблем:
ния кръг на труда см главно от пре:

ходинте литературни форми, Е. Мелетин-

ски спира бегло своя поглед върху ан-
тичния (главата „Начало романа. Ан-

тичиъй роман. Античиос влияние на cpe-
дпевековъий роман“) и средновековния
роман (главата „Средневековъй романи:

ческий зпос и куртуазнъй роман“)

Съшинско ин сдновременно имащо ппи-

посен характер във втората част на „Въ

ведението“ ce явява проследяването про-

цеса па формиоане на битовня роман в

новото време. Мелетински отхвърля Бах-

тиновата теза за „карнавалността“ като

специфична черта па романа като жанр.

За него „менипейността“ но „карнавал-

постта“ разклащат средновековния ро-

ман и му помагат да се обогати ин раз-
вие, без обаче да конструпрат нова жан:

рова структура. По този начин Мелетнн-
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ски противно на М. Бахтин отрежда

на хуманистичната сатира от спохата на

Възраждането ролята не на субстанцно-

нално свойство на романа, а на допъл-

нителен или „вмъкнат“ жанр, който сти-

мулира неговото развитие. Съвсем ec-

тествено е при такова положение на не-

щата средновековният роман да се пре-

върне в точка на отбдъскване и на него

да се погледне като на материал за

трансформация при прехода към романа

на новото време. При това движението

средновековен -- битов роман нее видяно

като еволюция OT една смбрионална към

една зряла форма на романиия жар. Е.
Мелетински изрично подчертава, че до-

колкото романът с „спос на частния жи-

вот“ н доколкото негова изходна фор-
мула са „превратностите на самотния чо-

век в един враждебен свят“, то и ан-
тичният и особено средновековният ро-

ман трябва да ce смятат за пълноценни

форми на жанра. С това изследователят

се противопоставя на тръгващата от Хс-
тел традиция на романа да се гледа из-

ключително като на „буржоазна спо-
пея“ срв. най-отчетливо в книгата на
В. Кожннов „Произхожденис романа“

(1962 г.): „романът се ражда самосто-

ятелно в края на Възраждането... в
преддверието па буржоазната споха. 41.
Нашето убеждение за утвърждаването

в съвременната литературна наука на

гледната точка, която застъпва Мелетин-

ски, се подкрепя и от излязлата неот-

давна книга на Богдан Богданов „Ро-

манът -- античен и съвременен“ (1986).
Като първа жанрова разновидност на

новия роман Е. Мелетински извежда т.
нар. плутовски роман (с класически 06:

рази в Испания през XVI—XVII в.).
този тип романи той открива познатия.

ни още от архаичните митове дубльор

ка културния герой -- трикстер или плут.

Заплетен в сдин приключенски сюжет
(наследен от рицарския роман), триксте-

път е Изобразен върху сатиричен фон.
По-късно, в периода на утвърждаване.
на новия роман, този сатиричен фон се

трансформира в критикореалистично пла-

THO, а трикстерът-плут се лишава от

своя нисък социален произход и все по-

вече се изобразява като жертва на 06-
стоятелствата,
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Като допълнителен източник на по-

вия роман Мелетински посочва новела:

та, КОЯТО ,... както и романът пи

разкрива частния живот и това я прав

пред- и микророман“ (главата „От ap-

хаических малъх жанров к новелле. Ho-

велла предтеча бътового романа“).

Специално място в изследването +
отделено на „Дон Кихот“ с оглед ма-

тистралното значение на този роман на

Сервантес за формирането на рома
на новото време. За Мелетински „Док

Кихот“ с пряка пародия на рицарския.
роман и едновременно по парадоксален

начин е предусещане за общите контури

на новия роман (героят чудак във вза-

имодействис с враждебната житейскаcpe-

да). „Може да се каже — четем в ra
вата „От пародия на рицарския роман

към романа Ha новото време“, -< чев

„Дон Кихот“ на „входа“ имаме рицарски.
роман, a на „изхода“ -- нравоописате:

лен роман на новото време, н на таз

база, в рамките на това произведени,

се извършва известна трансформациява.

жанра (не без участието н на демокра:
тичната полуфолклорна традиция)“

С проследяването на прехода от nay:
товски KEM социално-битов роман „Въ

ведението“ се достроява и му се при“

дава необходимата цялостност.
Привличането в изследването на раз.

лични литературни традиции но сравня

телно-типологическите паралели с лите:

ратурата на Близкия и Далечния из:

ток, на Африка и Америка, разширята

нашата представа за жанра, който се

разглежда, и ни дава възможност да

погледнем по-широко както на специфич.
ните му черти, така и на неговите нс-

торико-културчи предпоставки. Естестве:
но е при такава богата и пълна картиия.

на литературния процес изводите да зву-

чат по-убедително и категорично.

Най-сетне взискателният читател мо“

Же да бъде привлечен от последовател
но прокарания в последната книга на Е.

Мелетински. възглед за човека, HC

торнята н културата. Нещо, без което.

диес става невъзможен всекн разговор

Върху литературата.

Красимир Bapapes


