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МНОГОИЗМЕРНИЯТ СВЯТ НА

СЪВРЕМЕННАТА ПРОЗА.

(Съвременната българска проза н европей-

ските социалистически литератури. C., БАН,

1996)

Сборникът със статии, обединени око-

ло една обща тема, беше, е и вероятно

ще остане сред най-предпочитаните из-

разни форми на академичното литерату-

рознание. Неговото основно предимство

с възможността един проблем да бъде

интерпретиран от различни гледни точки.

и на различни нива, изследването му да

придобие Ошалогичен характер, в който

отделните мнения, наслагвайки се, до-

пълвайки се и подемизирайки помежду
си, да постигнат изчерпателност и дъл-

бочина, недостъпни за авторската моно-

графия. Ала това предимство лесно би
могло да се превърне н в недостатък --

проблемът все пак е един, а авторите.

много; между концепциите могат да зей-

нат пукнатини, фрагментите могат да не

образуват цялостна картина, може да се

получи набор от откъслечни впечатле-

ния, които не обхващат, а заобикалят
интегриращата тема. И колкото по-ши-

рока е тя, толкова повече тази опас-

ност нараства -- както нараства и въз-

можността отделните автори в стремеж:

си да обхванат възможно най-широк хо-

ризонт от нея да превърнат своите ста-

тни в каталог от имена и заглавия или

да обобщят мненията си до нивото на

абстрактното и общоизвестното.
Пе смятам, че настоящият сборник е

избегнал напълно тези опасности -- въ-

преки благородните му амбиции и акту-
алността на засегнатите проблеми, въ-

преки нивото му на интернационално из-

данис, въпреки безспорния авторитет на
неговите автори. Самото му заглавне ги

предпоставя: на малко повече от 200
страници са разгледани „Съвременнага

българска проза н европейските сощиа-

листически литератури“ — тема, за из

черлателното анализиране на която не

биха стигнали и няколко тома. Един та-

къв сборник би могъл да бъде или само

строго концептуален, което предполага

много тесен творчески контакт между

неговите автори, или да остане в една
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или друга степен фрагментарен спряно

изследваната проблематика.

В случая фрагментарността с пенз.

бежна, но това още не означава, че те-

Mata е само формален повод да бъдаг

вмъкнати под една корища разнородни

изследвания върху българската и евро:

пейската социалистическа проза. Ta ut

рае по-скоро ролята на акцент върху

същностните явления в многоплаството

битне на съвременната прозанческа лите-

ратура и определя градивните н типо-

логическите сродни процеси в нейния на-

ционален и интернационален контекст.

Независимо от това, че различни автори.

анализират различни произведения в раз-

лични литературни и от различни гледни

точки, интегриращите моменти в мнения-

та и оценките не са изключение, а 32-

копомерност, което говори освен 3a идей-

но-естетическото едниство на социали-

стическите литератури и За обективни-

те критерии на съвременната марки“

ческа критике. Освен призание за 24-

восванията на родната Ни проза този

сборник е и доказателство, че в CBO

ите основни тенденции тя не остава

самотна и изолирана, че тематичният

кръг, жанровата диалектика и естетиче-

ските it характеристики могат да наме-

PAT своите еквиваленти в интернацио-

нален мащаб и че нейното кръвно род-

ство с другите социалистически лнтера-

тури може да бъде не само декларира-

но, но и доказано. Именно в този смн-

съл -- като обосноваващ отвореността

на литературата HH към иитернационал-

ните идейно-естетически процеси и като

доказващ приложимостта на изкованите

на родна почва литературоведски кри-

терии спрямо контекста на социалисти:

ческите литератури, сборникът е изпъл-

нил достойно своето предназначение.

В своята въвеждаща и концептуална

спрямо целия сборник статия „Сощиа-
листическите литератури -- традиции и

съвременност“ известният съветски Al

тературовед Дмитрий Марков подчерта-
ва, че „Източникът на творческата сво-

бода. е в хармонията между субек-
тивното и обективното“ и че социалнс-

тическият реализъм днес трябва да се

разглежда „като нов тип художествено

съзнание, като принципно HOBO естети-



ecko образувание, B никакъв случай не
затворено в рамките на един нли даже

няколко начнна на изображение, а пред-
ставляващо исторически отворена систе-

ма за правдиво изобразяване на живо-
та“. Точно тази отговорност към миого-
пластово художествено изображенне и

към антндогматичен жанров и стилисти-

чен синтез — вече не като пожелание, а

като дала своите плодове художествена

практика, е в центъра на вниманието на

отделните автори. Това, косто характе-
ризира сборника като цяло но изпъква
на преден план в повечето статии, е пре-

щизно намереният баланс между творче-

ската свобода на автора и предявсиите:
изисквания на обществената ситуация,
отказът от предпоставени и грубо со:

шнологични анализи, отчитането на ог-

ромната роля, Която urpae „Субективио-
творческото начало, индивидуалната ав-
Topeka позиция“ (Д. Марков) в съвре-

менния художествен процес.

Най-сполучливите изследвания в сбор-
Ника са изградени върху концептуални

или тематични ядра, който служат ка

то база при съпоставките между отдел-
Ни автори и между сходни явления от

ицтернационален мащаб. Този подход ce

оказва продуктивен дори в случаите, ко-

favo засегнатият проблем не с нов и е
бил многократно и остро дискутиран —
какъвтое например в статията на Tonio

Жечев. „Регионално — национално --
общочовешко в литературата“. TyK на
практика ce разширява и задълбочава

понятието „регионално“ — като идейно-
естетическа територия, способна да про-
тивостон на „нивелиращата и обезлича-
ваща сила на съвременния живот“. Ав-
торът спори с ограничените и огранича-

ващи представи за регионалното Karo

самозадоволяваща се, затворена в свои-

Te географски и етнографски. граници
крепост ца провинциалната литература и

Убедително защитава своята теза за „от-
ворена навън към нацията“ регионал-
ност, за регионалността като „сок и поч-

ва за постигането на общонационалното-

и общочовешкото“. Това е една от мая-
кото статии, в конто концепцията с из-

ведена освен на базата на съвременност-

та и в културно-нсторически план, а

проблемът „регионалност“ е разгледан
(и. доказан) "като изконно специфичен за
българското литературно развитне, като

процес. „на формиране на българската
литература на осповата на сюблимира-

нето на националните черти“. B този

смисъд Тончо Жечев разглежда съотно-

шението между регионално и национал

по като диалсктическа необходимост, ка-

то база, върху която се изграждат съ-

отношенията между национално и общо-

човешко, безусловно необходими за вся-

ка сериозна литература. Във и чрез pe-

гионалното се формира националното и

на негова почва се извършва интегра-
цията между националното и общочо-
вешкото. Отказът от регионалност спо-
ред автора обеднява националната спе-
цифика и означава „стандартизация,
обезличаване, унифициране, бягство от
пълнотата и богатството на живота“.
Диалектиката между националното и ре.
гионалното се разглежда като диалекти-
ка между общото и единичното, „къде-
то общото не може да живее без еди-
ничното, по-точно общото живее само

чрез силата Ha сдиничното, на яркия чо-

вешки образ и тип и където единичното

с нагледност и лекота носи общочовеш-

ки, дори трансцендентални проблеми“.

Изискванията за регионалност не могат
да се смятат за общовалидни (това под-

чертава и самият автор), ала тяхната.

актуалност се потвърждава в не малка

част от постиженията на съвременната

ни проза — от тетралогнята на Талев.

през Радичков и В. Попов до „Хайка за
вълци“ на Ивайло Петров, при конто
именно регионалното е социалният и нрав-

ствено-психологическият климат, в който

съзряват художествените послания от

национален и общочовешки характер, и е

нравствен коректив спрямо деструктив-

ните процеси в съзнанието, настъпили

вследствие неизбежните миграционни про-

цеси, нивелиращи тъкмо регионалното --

като фолклорно-митологичен свят, като

специфичен. психологически и емоциона-

лен контекст на индивидуалното аз, ка-

то предпоставка за съществуване на ро-

дова памет.

Тясно свързан с отношенията между

регионално, нащионално и общочовешко

и всъщност частен спрямо теоретичната

трактовка на Тончо Жечев е проблемъг
за кореногърсачеството като един от OC

новните мотиви в съвременната ни про-

за, засегнат в не една статия, и при то-

за не само от български автори. „Да
се намерят корените, Да не се загубяг

връзките, традициите, да се съхрани а

паметта миналото, да се удържи, да не

се разпилее нравственото богатство на

народа — такива и подобни проблеми

стоят днес особено остро както пред

българската, така и пред съветската ли-

тература“ <- обобщава Нина Понома-

рьова, изтъквайки като обединяваща те-

Зи търсения тенденция „подчертаната им

философичност“. В друг аспект търси

най-усточивите пластове на национално-

то самосъзнание Сабина Беляева — в

сферата на националната митология, на

сложните и противоречиви отношения

между мита н естетическото му преос-

мисляне в съвременната социалистическа

проза. Този проблем е особено актуа-

wen пе само защото е свързан с ия-

кои от новаторските явления в бъл-

гарската и съветската литература (автор-

ката анализира „Свирепо настроение“ на.
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Радичков, „Корени! и „Низината“ на
В. Попов, прозата на Г. Алекснев и Г.
Марковски, съпоставяйки ги с „Цар ри-
ба“ на Астафиев и „Прощаване с Ма-
тьора“ на Распутин), но и защото акту-

алното присъствие на мита в съвремен-

ната ни проза бе доскоро премълчавано

и предпазливо заобикаляно. Тук мито-

търсачеството е не само обект Па анализ

в съвременната литература и в култур-

ната история, но е и теоретически аргу-

ментирано -- като исобходимост „отно-

BO да се съедини „разпокъсаното врс-

ме“, да бъде постигната изгубената иден-

тичност между съвременника и неговата

родова памст, закодирана в архетипите

Ma първичното, фолклорно-митологично.

мислене. „Митичното „падвремие“ с „вин-

сано“ и "конфликтно” противопоставсно

спрямо динамично изменящата се съврс-

Melia peaanoct не за да я отрече, а за

да коригира нашите социално-стични кри-

терни“ — твърди Беляева, „визирайки

както „Прощаване с Мотьора“ на Рас-

путни, "така и „Корени“ на Васил По-
non, Сложната диалектика между пър-

вичните ойтологически безспорни и вто-

рично конструнраните митове, между про-

цесите на демитологизация и ремитоло-

гизация, проблемите за трансформацията

на мита в митологема, за различните.

степени па функционална и философска

натовареност па митодогичното в кон.

текста на социалистическата литература

очертават широкия идейно-тематичен хо-

ризопт в „Съвременност, мит и история“,

Особено интересна с идеята на авторка-

та за идейно-естетическата амбивалент-

ност на мита при Радичков, у когото

разпадането на митологическите пред-

стави при досега със съвременността се

съпровожда с непрекъснат процес на ми-

тологизиране на самата съвременност:

сдна идея, която заслужава спецнално

изследване.

Митът е нравствепо-етична > мярка,

своеобразен знак, призоваващ ни да пре-

осмислим миналото по посока на насто-

ящето н бъдещето, катализатор, активи-

зиращ духовния свят на съвременника

към преценка и равносметка. Тъкмо по-

нятието „равносметка“ в неговия миро-

еден, психологически н жанрово опре-

делящ смисъл е застъпено в статията на

Светлозар Игов „Романи на равносмет-
ката“. Авторът основателно разглежда

явлението като „водеща жанрово-тема-

тичиа формация“ в края на 60-те и през

70-те години и отделя особено внима-
wile на исговия генезис M причините, кон-

то го предопределят. Оригинална и впе-
чатляваща, макар и оспорима в някои

отношения, е неговата теза за „младен-

ческата“ чувствителност като характерна

и исторически обусловена черта на бъл-
тарската. литература. Според автора ис-

торията на България „ме с история на
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продължително и трайно социално р43-
витие, а на бързи и резки подемн и съ-

що така бързи H резки падения н погро-

ми, при което между раждането и смърт

та почти липсват периоди на зрялост"--

а тъй като именно зрелостта предпол

га равносметката, то това жЖанрово-те-

матично ядро не би могло и да се появи

по-рано. Игов диференцира н различни.

те му концептуални модификации: рома-

ни на финалйата равносметка (напр.

„Нощем с белите коне“ на Вежинов) с
инвариант романи на равносметка „пред

лицето на смъртта“ („Циклопът“ на Г.
Стоев); романи на предварителната ра-

вносметка („Неаидерталецо мой“ на Я.
Станоев) п романи на колективната pa-

вносметка („Низината“ на В. Попов),
подчертавайки по този начин идейно-фи-

лософската и естетическа многОпласто-

вост на явлението.

С приблизително същия пернод ot

развитието на българската проза се 22:

цимават Елена Варварина в „Образът на

съвременника в българската проза от

60-те н 70-те години“ и Елка Констай-

тинова в „Нови тенденции в българскага

проза от "70-те години“. Основният а

цент в изследването на Варварина пада
върху скъсената дистанция между автор

и герой и преорнентацията на авторово-

то внимание към вътрешния свят На ге:

роите. Самото заглавие на Елка Кон“
стантинова подсказва панорамния харак“

тер па нейиата статия. Докато Светлозар

Игов се интересува преди всичко от жан-

рово-тематичните аспекти на разглежд:

ните явления, тук на преден план из

пъкват типът изображение, характерен 24

различните автори, поетиката на съвре-

менната проза в нейното развитие и 060-
гатяване. Макар и бегло, авторката за-

сяга крайно интересния проблем за „без-
спорните сходства“ между авангардните

течения от 20-те години и „новаторския

характер на литературата ни от послед“

ните две десетилетия“. Това новатор-
ство, обхващащо както ндейно-философ-

ския заряд, така и структурата, н H3-

разните средства на новата ни проза,

довежда до съществени метаморфозн 5

класическото. редлистично повествовани

според Е. Константинова определящи в

това отношение са процеси като лири:

зация на прозата, използване на паро-

дийно-гротескното и експресивно-асоциа“

тивното изображенне, превеса на психо-

логическия самоанализ на героите над

сюжетно-фабулната лнния на пронзведе-

нието ин преди всичко синтеза между

аналитичния психологизъм, историзма К

философски вглъбеното мислене, харак-

терен за автори като П. Вежинов, И.
Петров, И. Давидков и др. Отделните

автори са разгледани в развитие, което.

предопределя и еволюцията на прозаичес-

ките жанрове от 60-те към 70-Te годи-



ми; особено характерен с примерът с
„Лазарица“ на Радичков, където за пръв
път „философското обобщение, построе-

но върху една находчива абсурдна си-

туация, поглъща и изцяло подчинява ху-

мора н гротеската“. Паралелите, напра-
вени със сродни явления в съвременната

полска проза, търсят не само сходства-

та, но и различията, подчертавайки по

този начин. националноспецифичното. за

родната ни литература.

"Обикновено академичните сборници ce

стремят да обхващат явления, доказали

по безспорен начин своето присъствие във
времето и своето място в ценностната

Перархия на литературните “ стойности,
пренебрегвайки ковите и недоутвърдени

още явления; тук обаче не с така —

статията на Йонка Найденова се зани-
мава с младежката тема в младата бъл-

гарска и унгарска проза; т. с. тази, коя-

то доскоро наричахме, а и още нарича-

ме с обидния термин „инфантилна“. Та-

зи „селинджъровска“ проза, съсредото-

чена върху един всъщност преломен мо-

мент в човешкото битие -- прехода меж-

ду „играта на възрастни“ и плашещото

бреме на самостоятелността, между спон-

танното юношеско бунтарство и „прони-

цателното вникване в големия свят“ —

тази проза сдва ли заслужава несериоз-

ното нанмекование, прикачено it от бъл-

тарската критика, и в своята статия Йон”

ка Найденова убедително доказва това.
Съмнявам се само в твърдението jt, че
тази „едва проблеснала“ тема вече ce
изживява -- по-скоро тя се изживява у

едни автори, за да се възроди у други,

тъй като по своя характер въобще не
подлежи на изживяване -- дори послед-

ните ни прозаически дебюти доказват то-

ва -- напр. „Жълтата подводница“ на

Георги Гълов.
В една рецензия, разбира cc, не бнха

могли да бъдат разгледани изчерпател-

но всички статин от един академичен

сборник. Спрях се по-полробно на тези
от тях, които според мен очертават ос-

новните, водещи и перспективни концен-

UNH в съвременната ни проза. Разбира

ce, и другите изследвания представлява

в една или друга степен интерес за чи-

тателската публика, независимо дали раз-

тлеждат широки хоризонти от прозаическо-

то битие в две или повече литератури,
както е напр. в „Еволюцията па чешкия

и словашкия роман през 70-те години“

от Светлана Шерланмова и в „Конфли

ти н характери“ от Васил Колевски, да-

ли разглеждат в съпоставителси план

определени жанрови форми, както Внк-

тор Хорев в „Съвременната документа

по-кудожествена литература за военния

период“ и Галина Илина в „Романът-

епопея в южнославянските дитературн“ и

някои особености на типологията на жан-
ра“, дали са посветени на репепционни

процеси както „Някои аспекти на въз-
приемането в ГДР на руската съветска
и българската селска проза“ от Фран-
циска Тун или на отделни автори като
„В търсене на романов синтез“ от Ми-
Xana Фридман. По-важно според мен е
друго — не изброяването на имената н

изтъкването на достойнствата и недос-

татъците на отделните студии. По-важ-

ното според мен е в това, че съвремен-

ната социалистическа проза се разглеж-

да почти навсякъде като процес, като

подлежаща на непрестанно обновление

творческа територия, за която няма ес-

тетически но тематични табута но която,

без да изгуби своя континуитет с тра:

дицията, непрестанно разширява и за-

дълбочава своя жанрово-тематичен и

идейно-философски обсег, творчески аси-

милирайки както националния, така н

чуждия културен опит. А след като aB-

торите на сборника са доловили дина-

миката и необратимостта на този про-
цес, можем спокойно да кажем, че ли-

тературнокритическата мисъл е в крак

с художественотворческата, че е способ-
на да анализира непосредствено нейните.

завоевания, без да изчаква предпазливо

присъдата на времето. А това, струва

ми се, никак не е малко.

Едвин Сугарев

„ПРИСТРАСТИЯ“

НОВ, Пловди

135 с.

от ХРИСТО СТЕФА:

Христо Г. Данов, 1986.

„Критиката е една от най-полезните,
ко и от най-мъчните умствени работи —

тя е, може да ce каже, най-високото

проявленне на человеческото мишление“

Димитър Благоев

Нека не смятаме мотото на тези pe-

дове за въвеждане в поредната апология

на критическата дейност. Всъщност по-

често ce налага критиката да бъде за-

шищавана от някои пейци емисари, за

които боравенето с литературни факти и

явления се оказва He толкова най-мъчиа,
колкото нескопосна работа.

По страпйците на „Пристрастия“ чер-
пият, изпурителен труд на автора пе ce

чувствува. Нещо по-важно: за разлика

от немалкото критически писания, който

изприказват Bee ACH и разчитани от

пръв поглед знаци на идейно-художест-

вения свят в едно или няколко произве-

дения, авторът на разглежданата книга

преминава отвъд очевидното,
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