
ми; особено характерен с примерът с
„Лазарица“ на Радичков, където за пръв
път „философското обобщение, построе-

но върху една находчива абсурдна си-

туация, поглъща и изцяло подчинява ху-

мора н гротеската“. Паралелите, напра-
вени със сродни явления в съвременната

полска проза, търсят не само сходства-

та, но и различията, подчертавайки по

този начин. националноспецифичното. за

родната ни литература.

"Обикновено академичните сборници ce

стремят да обхващат явления, доказали

по безспорен начин своето присъствие във
времето и своето място в ценностната

Перархия на литературните “ стойности,
пренебрегвайки ковите и недоутвърдени

още явления; тук обаче не с така —

статията на Йонка Найденова се зани-
мава с младежката тема в младата бъл-

гарска и унгарска проза; т. с. тази, коя-

то доскоро наричахме, а и още нарича-

ме с обидния термин „инфантилна“. Та-

зи „селинджъровска“ проза, съсредото-

чена върху един всъщност преломен мо-

мент в човешкото битие -- прехода меж-

ду „играта на възрастни“ и плашещото

бреме на самостоятелността, между спон-

танното юношеско бунтарство и „прони-

цателното вникване в големия свят“ —

тази проза сдва ли заслужава несериоз-

ното нанмекование, прикачено it от бъл-

тарската критика, и в своята статия Йон”

ка Найденова убедително доказва това.
Съмнявам се само в твърдението jt, че
тази „едва проблеснала“ тема вече ce
изживява -- по-скоро тя се изживява у

едни автори, за да се възроди у други,

тъй като по своя характер въобще не
подлежи на изживяване -- дори послед-

ните ни прозаически дебюти доказват то-

ва -- напр. „Жълтата подводница“ на

Георги Гълов.
В една рецензия, разбира cc, не бнха

могли да бъдат разгледани изчерпател-

но всички статин от един академичен

сборник. Спрях се по-полробно на тези
от тях, които според мен очертават ос-

новните, водещи и перспективни концен-

UNH в съвременната ни проза. Разбира

ce, и другите изследвания представлява

в една или друга степен интерес за чи-

тателската публика, независимо дали раз-

тлеждат широки хоризонти от прозаическо-

то битие в две или повече литератури,
както е напр. в „Еволюцията па чешкия

и словашкия роман през 70-те години“

от Светлана Шерланмова и в „Конфли

ти н характери“ от Васил Колевски, да-

ли разглеждат в съпоставителси план

определени жанрови форми, както Внк-

тор Хорев в „Съвременната документа

по-кудожествена литература за военния

период“ и Галина Илина в „Романът-

епопея в южнославянските дитературн“ и

някои особености на типологията на жан-
ра“, дали са посветени на репепционни

процеси както „Някои аспекти на въз-
приемането в ГДР на руската съветска
и българската селска проза“ от Фран-
циска Тун или на отделни автори като
„В търсене на романов синтез“ от Ми-
Xana Фридман. По-важно според мен е
друго — не изброяването на имената н

изтъкването на достойнствата и недос-

татъците на отделните студии. По-важ-

ното според мен е в това, че съвремен-

ната социалистическа проза се разглеж-

да почти навсякъде като процес, като

подлежаща на непрестанно обновление

творческа територия, за която няма ес-

тетически но тематични табута но която,

без да изгуби своя континуитет с тра:

дицията, непрестанно разширява и за-

дълбочава своя жанрово-тематичен и

идейно-философски обсег, творчески аси-

милирайки както националния, така н

чуждия културен опит. А след като aB-

торите на сборника са доловили дина-

миката и необратимостта на този про-
цес, можем спокойно да кажем, че ли-

тературнокритическата мисъл е в крак

с художественотворческата, че е способ-
на да анализира непосредствено нейните.

завоевания, без да изчаква предпазливо

присъдата на времето. А това, струва

ми се, никак не е малко.

Едвин Сугарев

„ПРИСТРАСТИЯ“

НОВ, Пловди

135 с.

от ХРИСТО СТЕФА:

Христо Г. Данов, 1986.

„Критиката е една от най-полезните,
ко и от най-мъчните умствени работи —

тя е, може да ce каже, най-високото

проявленне на человеческото мишление“

Димитър Благоев

Нека не смятаме мотото на тези pe-

дове за въвеждане в поредната апология

на критическата дейност. Всъщност по-

често ce налага критиката да бъде за-

шищавана от някои пейци емисари, за

които боравенето с литературни факти и

явления се оказва He толкова най-мъчиа,
колкото нескопосна работа.

По страпйците на „Пристрастия“ чер-
пият, изпурителен труд на автора пе ce

чувствува. Нещо по-важно: за разлика

от немалкото критически писания, който

изприказват Bee ACH и разчитани от

пръв поглед знаци на идейно-художест-

вения свят в едно или няколко произве-

дения, авторът на разглежданата книга

преминава отвъд очевидното,
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За men „Пристрастия“ ме с изненад-

ваща книга. Още в своя дебют Христо

Стефанов прояви качества на критик,

който адекватно прилага марксистко-ле-

нинското разбиране за същността и CO-

циалното значение на литературата, по-

каза чувствителни и непогрешими сетива

към истинските стойности в съвремеп-

ната българска литература. Към това

трябва да се прибавят завидната еруди-

ция не само в областта на нашата, но

и на световната литература и пролук-

тивният. синтез на философия и социо-

логия (също и действието на някои ме-

Ханизми на масовата култура).
Още в статиите от „Погледи към съ-

временната проза и посзия“ (1979) при-
влича авторската позиция: търсене и по-

стиганс на концептуалност, менатрапванс

на критическия „аз“, позоваване на дру-

TH изследователи със „за“ и „против“.

Критикът убедено се придържа към кла-

сово-партийния подход в оценката и ана-

лиза на литературните факти и процеси

Все тук читателят открива школовката

у литературоведи, които дадоха нови па-

раметри в осмислянето на литературно-

то развитие (напр. Г. Ганчев).

Ho стига за първата книга.

„Пристрастия“ вече ни дават предста-

ва "не само за възможностите на Хр.

Стефанов при портретувансто, но и 3a

полемичиите реакции на критика в дел-

ничните. литературни спорове. Втората
книга е съставена от два раздела. Пър-

вият съдържа профили, проблемни п по-

лемични статин за съвременната българ-
ска литература. Вторият -- портрети на

съветски писатели.

В скдлата на литературните ценно-

CTH дискусионните статии като че ли He

се сподобиват с авторитета и тежестта

на историко-теоретическите трудове. Но

добре известно е, че някои нови възгле-

ди се наложиха стинствено в спор с

нафталинената сигурност на остарелия

литературоведски гардероб. H_ впослед-
ствие се налагат възгледи с методоло-

гическо значение.

В полемичиите статии Хр. Стефанол.
спори с Йордан Василев (За дебюта aa

Мнряна Башева), с Паико Анчев и Алек-
сандър Спиридонов (за съвременната бъл-

rapeka проза), с Климент Цачев. (за
първото издание на „Биографии на пи-
сатели. генерали и трети лица“ от Си-

меон Янсв). със Светлозар Игов (за
периодизацията на българската литера-

тура).
Влизайки в спор с тезите ма своите:

опоненти, Стефанов с основание се тре-

вожи от разминаването в идейно-худо-

жествените критерии. На първо място
отричансто на ангро позитивните тър-

сения и постижения на съвременната

българска литература; очевидно грешни

тълкувания на отделни произведения; ут-
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върждапането на маниерното или дру-

rata крайност — сляпото следване на тра-

дициопии модели; отричане на художе:

ствения сиитез чрез разделяне на cram

стичната експресия от изображението ка

героите. Обясними възражения предиз:

ънквот методологическата иеизпържаност

и натрапващите се пропуски на раздели

и творци в елин опит за периодизапия

ис българската литература:

В "аргументирано изложените стапо-

вища на Хр. Стефапов се чувствуват ani

ното пристрастие, смоционалиата пъзбу-

да н неспокойствието на автора.Те се нз:

разяват в гмплитудата от „шеговитата

забележка или леликатния намек до яз:

вителната проння и сарказма.

В авторското встъпление към поле:

мичните статии с изразено виждането за

съшшостта на споровете п литературата

и причините за включването на полемти:

ните статии въз втората книга: „Рабо:

тата с там, че всяко обръщана назад,

всяко вглеждане з изминатия път (как-

вото по необходимост е съставянето на

сборник критически статин) винаги пред:

ставлява и -- поне в някаква степен —

самооткритие, самопознание” Авторът

споделя и за „натрупващото се бреме

на враждите и" неприязните“. Наистина

изисква се твърд характер, за да се от

стояват последователно идеи ин оценки.

Нашият литературен живот е известен

с немалко случай на последователно„го-

нене на карез“. Неслучайно в едно 1а-

казване Богомил Райнов с горчивина от-

белязва: „Критикът рядко е бил ограж“

дан с всеобща любов и още по-рядко е

бил увеичаван с лапои. Критиката не с

тиха кабинетна дейност. Тя е от опас:

ните професии.“
Общото заглавие, под което са 06е-

динени четири от петте опонираши ста“

run („Спорове от вчера — спорове за

утре“), обаче красноречиво изразява убе-
деността на критнка в зигчимостта 13

поставените въпроси за бъдещето на ли-

тературата ни, горещото желание за скъс-

ване "с някои предразсъдъци. Това по:

казва, че за Хр. Стефанов позицията на

литературния отшелник и равнолушен

иаблюдател е органически чужда.

Това неспокойствне и винаги будна
чувствителност поонизват и другите ста

тии на критика. Като се спира на аспек-

ти в твопчеството на Богомил Райнов и

Андрей Гуляшки (техни начални вариан-

ти са ни познати от първата книга). 29-
торът изявява отново Дарбата си на

проникновен тълкувател както на отдел“

ни книги (с оригинален апализ на идеите

и символите), така и па определен TAOD-

чески път, изминат от разглеждания пи-

сател. При интерпретацията Стефанов

влиза в ясен диалог с тезите на други

изследователи — качество, също позна-

то ни от дебюта. Тази, да я наречем.



критическа > добросъвестност може да
служи ad exemplum.na онези пишещи, ко-
ито в критическите си изложения поста-

вят своето „аз“ като „алфата н омега-
та“ в налагането на някон идеи, въпре-
кн че техните виждания не са се поя-

вили очевидно ab origine.
В третата статия („Преоткриване на

непознатото“ критикът обединява | свои
наблюдения пера, произведения па Па-
nea Вежинов и Йвайло Петров. Тук or-
HOBO се проявява ценният синтез. на ли-

тературния историк, литературовед и опе-
ративен критик в подхода към различни

литературни явления. В разсъжденията

на Стефанов се стига до“ обединител-
ната връзка между различните по-

вешки съдби, изобразени в произведе-
ния на цитираните писатели, и сложното:

социално развитие у нас през последни-
те десетилетия.

Наистина предмет на анализ са зна-
Чими за съвременната българска лите-
ратура произведения. Но авторитетът на
големите имена не парализира критиче-
ските сетива на Хр. Стефанов. Това го
и отграничава от инерцията на подви-

заващия се в отделни книги на негови

колеги едеен словесен поток.

Същите позитивни качества откриваме
и във втората част на книгата, посве-

тена на съветските писатели Вячеслав

Шишков, Корней Чуковски, Булат Oxy.
джава, Владимир Висоцки и Валентин
Катаеп. Безспорно цитираните имена не
изчерпват интересите на критнка. В тех-
ните портрети откриваме изключително
доброто познаване на руската и съвет-
ската литературна история и съвремен-
ното състояние на литературния процес.

Кос тогава определя избора на тези
писатели? На кои страни на тяхната
творческа същност акцентира авторът?

дна от причините с създадената „мн-

тология“ около някон книги или един
аспект на творчеството, което става бари-

ера пред други произведения на същия
автор. Христо Стефанов притежава ос-
тър социологически рефлекс и разбира-
не за механизмите в отношението между
читателя н книгите. Друг подтик е като.
че ли академичното пренебрежение към

произведения, конто бързо навлизат в

репертоара на празнично-интимните ри-
туали на роднинския и приятелския кръг.

По своето разпространение и културси
кръговрат тези творби се изравняват с

битуването на фолклора. Неслучайно в
редовете, посветени на Вл. Висоцки, кри-

тикът се осмелява да гадае за бъдсещо-

то развитие на даден тип литературно

изразяване: „Поредицата световноизвесг-

ии. съвременни „бардове“ — от Окуджа:

ва до Боб Дилън и от Виктор Хара до
Жак Брел — ни позволява да предпо-
ложим, че новото време ражда едно

ново синтетично изкуство, Или по-точно

— ново битис на поезията, която
подчинява н управлява другите компо-
ненти (музика, сценично поведение и
пр.)“.

Тъй като става дума за профили, мо-
же би с уместно да ce потърси xapaK-
теристиката на този критически жавр
изобщо, а също и неговата реализация.
в „Пристрастия“. От пръв поглед с яс-
но, че „литературният портрет -- по ду-
Mute на Пантелей Зарев — има задача.
та да отграничи писателя от другите му
събратя, да открис неговите специфични
духовни измерения но неговите стилин
особености“ (Съвременцик, 1974, ки. 4).
Но тези ясни изисквания към" портре:
та не нн дават ключа към него-
вата Коикретна реализация, към съще-

ствсните различия между краткия, сиц-

тезен вестникарски профил и статийната

интерпретация.

Разглежданият автор успява да из-
рази водещи мотиви и художествени осо-

бености в творчеството на петимата ам-
тори по различен начин.

Например, разглеждайки
жанрове в творчеството на Вячеслав

Шишков, критикът с мярка привежда
биографични данни. Те в случая изясия-
ват същностни качества на разказите 1

очерците на съветския писател.

В портрета за Корней Чуковски пък
житейските факти прибавят красноречи-
ви щрихи към универсалните литератур-

ни изяви н устойчивостта, непреклоциа-

та воля на неговия характер. Ваятел:

ството на този „паметник неръкотворен“

обаче не е затворено в тясно личностен
смисъл. Литературната дейност на Чу-
ковски с представена като развитие и в

контекста на динамичната социална 06-

становка в навечерието и първите десе-

тилетия от създаването на съвстската

държава. Статията все пак с центрира-
на върху изследователската и критическата

дейност на неговия разностранен талант.
Съзнателно са пренебрегнати други ас-
пекти на неговото гигантско литературно

дело, за да ce получи необходимият акцент.
Статията за Булат Окуджава е със-

по-късите

редоточена сдинствено върху неговата

историческа проза и по-специално ро-

мана „Пътешествие на дилетанти“. Но

Хр. Стефанов изгражда така необходу
мия мост между поезията H белетри

тиката на прочутия певец: успява Да за-

познае читателя с надисторическото ак-

туално послание на известния роман;

посочва „умишлените“ неточности на по-

вествованисто и тяхната художествена

функция.

Собствен критически ключ крият и

статиите за Вл. Bucouxn и В. Катасв.

Публикуваните в този раздел портрети.

нямат академични амбицин. Те са пред-
назначени за широката читателска маса

и това обяснява сравнително малкия им
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обем, отбелязването на интересни факти,

а също и съзнателно търсения образен

сзик и отказа от обстойни литературо-

ведски анализи за сметка на сниитезното

тълкуване на идеи и проблеми.

Христо Стефанов така е „аранжирал“.

сбориика, че успява да затвори компо-

зиционна елипса -- нещо твърде рядко

постижимо в критическа книга от такъв

характер. В първата статия за Богомил

Райнов се поставено ударение в разчи-

тането на понятието път в заглавията

и в съдържанието на няколко кинги па

този писател. Последната статия на

„Пристрастия“ разглежда известни про-

изведения на Валентин Катаев, в които

главният смислов знак е свързан с пъ

туване, с отпътуване. По този

начии не само съдържанието на отдел-

ните статии, но M композиционната рам-

ка на предложените текстове засилва во-

дещата авторова идея за същността на

истинските художествени стойности, чий-
то смисъл е в единствено верния път

към човека като продукт на своето време.

Владимир Тороманов

ВВЕДЕНИЕ В ИСТОРИЧЕСКУЮ 1109-

TMKY ЗПОСА И РОМАНА“ от Е. МЕЛЕ-

THHCKH. M., Наука, 1986. 319 с.

Историческата поетика, която се за
нимава с изучавансто на постическите

критерии н форми в процеса на тяхното.

създаване и историческата логика на TAX-

ното формиране, може н трябва да слу-
жи като фундамент на теоретическата

поетика (съсредоточила вниманието си
върху класическите форми н мислеща ги.

за едновременно съществуващи в една

условна синхронна рамка). От свои

страна > изграждащата се теоретическа

поетнка вече върху един по-сигурен те-

Pew ще прави свойте изводи и обобще-

ния и ще ги връща към историческата.

поетика. Последната, обогатена, ще пред-

ставлява не въведение към, а същинска

историческа поетика. В процеса на рза-
имодействие между теорстическа и исто-

рическа постика ike се изгражда сдин-

ната поетика, науката за литературно-

художествени форми.

Това с, усдовно казано, дългосрочна-
та програма, която имллищитно се ch:

държа в най-новата книга на известния
съветски литературовед Елеазар Меле-
тински „Введенис в историческую позти-
Ky зпоса и романа“. Разбира ce, няма дае.
трудно да разшифроваме в пея отрица-

нието на следпроповското разделяне меж-

ду структурната н историко-генетическа-

та поетика (А. Дандес, K. Бремон) и
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мстодологическия орнентир, указващ, че

същността на всяко литературно явление

трябва да се търсн в органическотосъче-

тавлне па спихропен н диахронен анализ.

Всъшност проблемите на историческа-

та постика на епическите жанрове зае-

мат главно място в научните публика-
nnn на Мелетински. Така например в сту-

дията „Герой волшебной сказки“ (1958)
се разисква съотношението между ми-

та н приказката и се разкрива проце-

cbr на пораждане на вълшебиата при-

казка от мита, а в излязлата през 1983 г.

книга „Средисвековъй роман“ като спе-

цнален обект на внимание ca представе-

ни произходът и установяването на кла-

сическите форми на средновековния ро-

ман в световен мащаб. Като прибавим

и. текстовете. посветени на архаичните

епически произведения |„Произхождение
героического зпоса“ (1968 г.) и „Зддан

раиние формъ зпоса“ (1968 г.)1, можеда
се досетим, че първата част на „Въведе-
нието“ представлява свособразна систе-

матизация и обобщение на досегашните.

научни диреция па Мелетипски. Това обек-
тивно състояние на нещата обаче не прави

изследването по-малко интересно. „Става-
нето на литературните спически форми.

преливането им от една в друга тук пред:

ставено в своя завършен н пялостен вид.

Появата на книга като „Въведението“
© невъзможна без наличието на серноз-

на методологическа база. В това отно-

шенне особено продуктивни за Мелетин-

ски се оказват традициите, завещани от

A. Вессловски (особено патосът на него-

para „Историческа поетика“ (1940 г)
„да се извлече съшността на посзията

от нейната история“, а така също н тео-

рията му за първобитния синкретизъ"
от който са се развилн поетическите ро-

nore), or O. Фрайденберг |ндеята е за:
ложена в работата „Образ и понятие“
(с подзаглавие „Опит по историческа по-

етика“)| за това, че пронзходът на на-
ратива от мита е спързан със загуба на

достоверността и нарастване на измис-

лицата), от В. Проп (с цялостния му
теоретически принос н схващането му,

че борбата с митическото чудовище и

тероическото сватосване са основни сю-

жети, за героическия спос). и. разбипа ce,

от К. Леви-Строс с проницателната му
концепция за спецификата на митологи-

ческото мисленс.

основата на литературно-еволюци-

онния модел на Мелетински с поставен

следният закон на историческата поети-

ка: „малките повествователни жанрове,

от една страна, се явяват миниатюрни.

праобрази на големите повествователни

жанрове, а or друга — пряко участвуват

в тяхното формиране“ (с. 168). Блестя-
що разкрито в цялата книга, действието


