
отминават мълком разглеждания труд,
тъй като в него намираме засегнати и
разгледани още редица проблеми, дей-
ствуващи лица, изобразителни похвати,
сцени, изписани с необичайна пластич-

пост и пр., които в крайна сметка пот:
върждават казаното в една рещензия, че

Иван Сарандев наистина притежава ед.
на „оригинална и цялостна концепция за

личността и делото на писателя“. В та-

зи цялостна концепция е отделено не-

малко място на художествените идеи и

постижения, конто определят трайността

на творчеството на писателя и КОИТОго

правят актуално н ценено както у нас,

така н в чужбина. Но не само белетри.
стиката, а и драматургията му, защото

„той. постави основата на българската
философско-психологическа пиеса. И с
това далеч изпревари своите съвремен-
ници, обричайки се на риска да остане
неразбран. Един риск колкото благоро-
ден в очите на потомците, толкова тру-

ден и мъчно поносим за живия творец“.

И ако Йордан Йовков e превеждан и
четен в редица други страни, то това

се дължи на „едно от най-големите за-

поевания на неговия талант: разработ-

вайки български сюжети, рисувайки бъл-
гарски типопе, български отношения, той
се издига до общочовешкото“. По тазн
причина, заключава Иван Сарандев, „той
принадлежи не само на епохата, в коя-

то живя и отрази, а много повече на

всички следвати епохи, на бъдещето,

Тъкмо затова Йовков е наш и на це-
дия свят“, Един извод. добре аргумен-
тиран н защитен, с който не можем да

ue ce съгласим и който наред с другите

сполуки па Иван Сарандев ни дава пра-
во да причислим труда му „Йордан Йов-

kos. Жизнен но творчески” път. 1880--
1937“ към големите успехи на нашата
литературоведска книжнина за Йордан

Йовков.

Иван. Сестримски

МЕТОДОЛОГИЧЕСКАТА ДИСКУСИЯ

ГРАНИЦИ И ВЪЗМОЖНОСТИ НА ЛИ-

ATYPOSHAHHETO*, сборник. С., 1986,

Изд. на BAH)

Двадесетият век освен с огромните
постижения на т. нар. практическо ли-

тературознание ce характеризира с още

един много съществен спор -- пробле-

мът за методологията на литературовед-

ските изследвания. И ако за миналия

пек можем в най-добрия случай да спо-

менем не повече от Tpit осповни на-

правления в литературознанието но ня-

колко немцогобройци техни модификации,

то сега десетгодишното съществуване на
една литературоведска школа се счита
дори и от самите it представители за
прекалено дълъг период, самите те бър-
зат да ревизират. позициите си, за да
предложат по-адекватна гледна точка,
съобразена с постиженията, родени в
т. нар. методологическа дискусия. По-
следните книги на парижкия структура-
лизъм излизаха в края на седемдесетте
години, а днес дори техните автори ед-
ва ли си мислят за тях с пълно убеж.
дение. Да не говорим, че проблемите на
структурализма отдавна вече пе са в
центъра на литературоведската дискусия.
Двадесет години съществуват школите в
Тарту ин Констанц, но ако проследим
по-внимателно пътищата на тяхното раз-

витие, ще установим, че това не са съ-

щите тези школи от времето на тяхната

поява. Многобройни ревизии но „междин-
ни баланси“ преживяха те от самите им
създатели, за да говорим за тях като

За нещо установено и непротиворечиво

в същността си, И тези различия с на-
чалото He са следствие само на логич-

ното развитие на основополагащата идея,

вървяща към своето по-пълно и по-съ-

вършено реализиране, а са плод на все

по-ясно осъзнаващо се преливане и вза-

имно влияние на отделните позиции. И

ако за методологическата ситуация от

шестдесетте години до средата на ce-

демдесетте беше характерно именно ряз-
кото противопоставяне на отделните на-

правления, то от средата на седемде-

сетте години насам е характерна точно.

противоположната тенденция. За това

естествено причината с не само изчерп-

ването на Отделните школи като вът-

решен потенциален заряд, но, струва ми

ce — достигането на тяхната зрелост.

Зрялото и качествено разработване па

литературоведската проблематика не мо-

жеше да нс доведе до възникване на

идеята за сдна същностна интеграция

на отделните направления на базата на

достигнатите резултати, защото само не-

добросъвестен поглед може да не види
както постиженията на „другите“, така

и собствените ограничения. В скоби ка-

зано, това с може би вътрешната логи-

ка на формулировката „граници и въз-

можности на литературознанието“, пред-
ложена от проф. Атанас Натев.

Марксисткото литературознание не мо-

же да наблюдава отвън развитисто на

тези процеси, Нещо повече дори -- ма-
кар и в осиовата си неговата методоло-

гическа позиция да е сдинна и стабил-

на, то конкретната изследователска ме-

тодология, способна ла обхване цялост-

ното многообразие и своеобразне на

дожествената култура и литературния

процес, все още ue с създадена. И зато-
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ва наред с чисто идсологическата дис-

кусия, която то води с буржоазното ли-

тературознание, то все по-решително ce

намесва и в другата -- методологичес-

ката (струва ми се, че не е необходнхо

Ma се изтъква тяхното взаимно преплн-

танс и в крайна сметка -- сдинство).
Но и в рамките па самото марксистко

литературознание методологическата дис-

кусия има за решаване множество за-

Raut -- наивно е да се мисли, че то

вече е постигнало едниствената и непо-

клатима истина за всички ядления в

литературата -- това с най-малкото про-

тиворечие с основните тезисн на дналек-

тиката. Плод на тази назряла пеобхо-

димост беше и проведеният през есента.

на 1981 година двустранен симпозиум.

между представители на Унгарската н

Бългрската академия на науките, в ре-

зултат от който е издаден и настоящият

сборник. И, струва ми се, че този сбор-
ник най-добре доказва не само необхо-

димостта, но и фактическото съществу-

ване на онази вътрешна диалогичност,

за която стана дума по-горе.

Симпозиумът, а и последвалият го

сборник. имаха за цел да разгледат н

критически да ощенят две от нашумели-

те напоследък западин литературоведски

концепции -- Херменевтиката и рецеп-

тивната естетика. В този смисъл зада-

чата може би донякъде съвпада със

задачите ма идеологическата и методо-

логическата дискусня на марксизма със за-

падното литературознание. Но наред с
тази задача, сборникът недвусмислено
показва, че все пак за нас с много по-

важно Да подискутираме за собствените

CH позитивни схващания за същността

па художествената литература н прин-

ципите на нейното изследване. И мисля,
че тези, конто ще посегнат към тази

киига именно с подобен интерес, няма да

останат разочаровани. Особено силна бе-
ше тази тейденция при българските участ-

ници -- дори н зад привидно А
ратиония н „вторичен“ доклад на Ангел

Ангелов, чиято задача като че ли се
свежда до представянето н анализа на

различинте видопе хсрменевтика на Щай-

rep, Хайдегер н Шнпитцер, ясно се до-
лавя една позитивна“ литературоведска

програма, за чието оформяне критичес-
княт анализ безспорно с помогнал, но

и без която самият този критически ана-
лиз би бил невъзможен.

Оснопата, върху която се гради сбор-
никът, са двете статии „Импровизация и
доказателственост в литературознанието“
от Атанас Натев и „Квадратурата на

херменевтическия кръг“ от Никола Ге-
оргисв, Това качество те придобиват не

просто поради високото равнище, на кос-

то са написани, а главно заради етре-

Mexa, който личи в тях, да се изгради

една цялостна концепция за нещата, ма-
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кар и конкретният повод да с взет ст

критиката на рецептивната естетика (А.

Натев) и херменеотиката (H. Георгиев).
Атанас Натев не се занимава обстой-

но с проблемите и резултатите на кон-

Кретната литературоведска школа рецеп-

тивиа сстетика. По-скоро неговото вни-

мание е насочено към самия процес на

функциониране на литературната творба,
като мимоходом отбелязва различните ре:

шения, предложени от едии Или друг

изследовател. Задачата му е логически

да ни въведе в проблематиката, да из-

гради една стройна система, позволяв:

ща на литературоведа да проникие във

вътрешния смисъл на процесите, изграж-

дащи художественото възприятие. Той
отново се връща към старата своя идея

за триединството на художествената дей-
ност на обществото като неделимо ди:

лектично единство от специфичен стро-

ex, въздействена необходимост, предиз-

викала и формирана от този градеж ин

съответствуващ на тях начин на въздей-
ствие. Но докато в предишните си тру-

дове H най-вече в „Литературознание и

изкуствознание -- методологически въп-

роси“ той разглеждаше повече аспекта

на вътрешния строеж на творбата, то
тук вниманието му е насочено главно

към неговия комуникативен аспект. От
този подход са определени и двете ос“

новни понятия, които той въвежда като

база за анализ — импровизация и до:

казателственост. Ha това се дължи н

сравнително по-голямото внимание, от-

делено на различните подходи в съвре-

меиното литературознание, свързани с

художествената комуникация. След като

разкрива техните вътрешни основания н

тяхната необходимост като изследова:

ски програми, Натев се спира и на вът-

решните им ограничения, свързани най-

вече с проблемата за онова вътрешно

ядро, което изгражда спецификата на
художествената дейност именно като ху-

дожествена и в позитивното си изложе-

ние се стреми да определн нменко това

ядро, определящо незаменимостта на ху-

дожествения тип въздействие. B този

пункт той силио си прилича и със ста-

тията на Н. Георгиев, чиито основания

са потърсени по друг начни, но крайният
извод почти се покрива -- този момент

с едно много сериозно доказателство за

силата и необходимостта на методологи-

ческата дискусия вътре в границите на

марксисткото литературознание, което, из“

хождайки от една основна методологи“

ческа програма, може да стигне до почти

единен резултат, макар и да анализира

различни аспекти на художествената дей-
ност — културологическият при Натев н

структурно-градивннят при Н. Георгнев.

Художествената специфика с потър-

сена от Натев във въведеното от него

понятне „литературен начин на мнсле-



не“, което е ново в сравнение с предиш-
ните му трудове. Авторът предупреж-
дава, че не бива да се търси психологи-
ческа основа за тълкуването на това

явление, макар че, в скоби казано, и ня-
кон психологически концепции могат да

помогнат при анализа на това, което на

други места Натев нарича „антрополо-
тиен корен“ на изкуството. По-важно е
обаче другото -- как изкуството съумя-
ва да създаде такъв механизъм на нз-

граждане и функциониране, който да оп-
peter неговата важна обществена роля.

статията € анализиран един от ас-

пектите -- възможността посредством из-

куството да се получи особен специфи-

чен обществен опит, противодействуващ
на опита, насаждан от културата н в

същото време движещ самата култура

напред. Трябва да се съжалява, че в
статията на този въпрос е отделено мал-

ко място, докато всъщност тук би тряб-

вало да падне един от главните И ак-

центи, По тази причина и самото по-
нятис „литературен начин на мислене“

остава недостатъчно определено и по-

ради това и недостатъчно функционал-

но. А неговият анализ бн довел автора
и до едно по-разгърнато определение и

на основната му понятийна трнада, би

посочил различните равнища и аспекти,

на които тя се разполага и функционира,

и по този начин би уплътнило концеп.

цията му. По този пункт съм съгласен
с препоръките, направени от Искра Па-

пова в предговора към сборника. Но

има и още сдин проблем, на който бих

искал да се спра.

Основата на Натевата концепция за
изкуството като противодействие на кул-

турата се намира в анализа на взаимо-

отношението индивид -- култура. Според

едно негово сполучливо определение, да-
дено на друго място, изкуството се KPb-

стопът, където се срещат обществената

мяра на човека и човешката мяра на

обществото. Въздействувайки върху ин-
дивида и пренасяйки специфичен обше-
ствен опит, художествената творба фор-

Mpa по един непосредствен и неприну-

ден начин неговата обществена същност.

От своя страна по принципа на обрат-
ната връзка изкуството се противопо-

ставя на културата и на адаптивните й

механизми, насочени към поглъщане на

индивидуалността, непрекъснато обновя-

вайки хуманитарната й същност. Натев

на много места изтъква важната роля

на изкуството при формиране на обще-

стосното начало на индивида, затова не

можем да го упрекнем в разделянето на

„Изкуство и култура по принципа -- над-

индивидуални модели -- индивидуалко и

личностно противодействие. Но все пак,

струва ми ce, под влияние предимно на

литературата на двадесетия век, той

малко позасилва ролята на индивила 4

индивидуалното противодействие в про-
цеса на художественото противодействие
на културата -- някои последни явле-
ния на художествената култура като че.

ли се съпротивляват на такова разби-

ране, откровено насочвайки своята въз.

действена стратегия именно към крит
ката на индивида, макар и не от пози-

цията на утвърдените н затова донякъ-

де консервативни културни модели. И

тук има, струва ми се, място за дифе-

реициране и” развитие на иначе много

иитересния тезис за контраадаптивната

функция на изкуството в културното
пространство.

Статията на Никола Георгиев „Ква-
дратурата на херменевтическия кръг“ мал-

ко изненадва с острия тон, насочен сре-

lly основните теоретически постулати на

херменевтиката от средата на vexa. Ho,

от друга страна, в тази статия авторът

като че ли за първи път излага осно-

вите на своята литературоведска пози-

ция, което я прави особено важен факт

в нашето литературознание. Изходна точ-

ка на неговата критика, както и на не-

говата позитивна концепция с въпросът

как може да бъде постигнат адекватният

смисъл на един хуложествен текст. Тук

застава особено остро въпросът за спе-
цификата на художествеността -- въп-

рос, на който досега авторът отговаря-

ше пределно предпазливо. Това не му
пречи обаче да види основните противо-

речия в концепцията на херменевтика-

та -- разтварянето на художественото.

въздействие в цялостната сзикова и кул-

турна дейност -- операция, заличаваща

разликите между изкуство и неизкуство.

Основен аргумент в полемиката е крат-

кият семиотичен и въздействен анализ на

художествения текст, неговата способност

да обедини най-разнообразни типове стро-

еж, стилистика и възприятие в нов, над-

реден TAM, запазвайки същевременно

всичките им градивни и въздействени.

възможности. Това според, мен с сдин

много плодотворен път на художестес-

ния анализ, който по своему доразвива

общата културологична концепция, пред-

ложена от Ат. Натев, придавайки i кон-

кретност и приложимост в практиката

Третата част от статията с посветена

ка критиката на самата херменептична

процедура -- стъпаловидното постигане

на крайните значения по пътя на прео-

доляването на продуктивните неразбира-

ния. Под съмненке е подложено самото

схващане за крайно и абсолютно значе-

ние. След обстоен анализ на историче-

ския път на различните теоретически

школи н свързаните с тях художествени

направления авторът стига до идеята,

че само един тип теории, свързани с

общото схващане на семантическия мо-

низъм, пледират за единство и абсо-

лютност на художествения смисъл. До-
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като противоположните направления, чи-

сто право на съществуване се определя

от връзката им с друг тип художест:

вени системи, приемат множествеността,

непостижимостта на художествения сми-

съл. Въпросът се премася но по-дълбо-
ко — във възгледите около идентичност-

та на самата творба — проблем, който

е оспопен за литературознанието на два-

десетия век, Bepen па изложения въз.

втората част на статията си възглед за

особената двусъставност на художест-

вения градеж и въздействена стратегия,

Н. Георгиев и тук разрешава конфликта
с твърдението, че една от най-същност-

ните специфики художествеността е
именно едновременното присъствие на

определеност и неопределеност на сми-

съла п творбата, но не като компроми-

сен реперанс към“ двете враждуващи

тенденции, подобно на крочеанския ни-

туитивизъм, а под формата на дналек-

тическо противоречие и едниство. И да-

же е по-правилно да се каже, че не две-

те начала, а имепно това тяхно проти-

воречиво сдииство е в основата наз"

дожестпената специфика — възглед, раз-

криващ пред литературознанието много

пътиша за разрешаване на въпроси, ко-

ито до скоро трудно се поддаваха на що-

годе адекватно решение.

Необходимо лопълисние към разгле-
даните две общи конпепини с статията
на Ангел Дигедов, който по пътя на
приближения към своя предмет анализ
Зспява да очертас същността на раз-
личните видове хермепевтика, същевре-

менпо, по повод различни коикретни въл-

роси при анализа ua Шайгеровата Kou-

цепция, да изгради cana стройна и мно-

го интересна система на основните проб-

леми на литературния анализ в неговото

отношение към сзика, историята на ли-

тературата н културата. По-ясно от вся-

метатеоретични разсъждения про-

сравненисто между трите вида

иитерпретация, разгледани от автора Ha

основата на стихотвопението от Мьорике.

„На cana лампа“ ШЩайгер, Хайдегер и
Шлитцер изхождат от различни предста-
ви за същността па литературата и ней-

ната връзка с извънлитературните“ яв-

ления. И в съвсем частния спор. за
възможното значение на един само стих

се улавят онези различия, съществува“

щи между философското“ гледище на
Хайдегер и филологическите позиции на
Щайгер и Шпитцер.

Коикретен методологически принос към
въпроса за равнищата на“ рецепцият:

придружен от практически анализ, пред-

ставлява статията на Радосвет Кола-

ров „Перцептивност на литературния ху-
дожествен текст (с оглед Ha фоничио-
то му равнище)“. При него основен проб-
лем е проблемът за възможностите на
езика да създават нли не устойчиви
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художествено функционални структури.
След задълбочена методологическа под:

готовка н проведен експеримент авторът

доказва зависимостта между различните

равнища на художествения текст, при

която зависимост отделни явления, как-

вато е например звуковата структура Ha

текста, са в състояние да получат ху-

дожествена функционалност, без при то-

ва да бъдат „художествени“ априорно.
Изследванията "на Коларов ни неговите
методологически постановки дават ценен

принос в теориите за същността на пое-

тическия език, те показват, че той не е
някакво отклонение от естествения или

пък самостоятелна сфера, а шеленасоче-

но функциониране на налични възмож-

ности, поставени в специфичен фуикцно-

нален контекст. В такъв смисъл можем
да разглеждаме статията на Коларов

като сстествено продължение на възгле-

quire, изложени от Н. Георгиев в същия

сборник.

От българска страна участие в дис-
кусията взе и Светлозар Игов с докла-

да „Критиката като херменевтика“. Той
минава малко встрани от темата, за-

тото разглежда херменевтиката не като

сравнително ясно обособена литературо-

ведска школа със свон методологически.

позиции, а възстановява стимологизира-

ния смисъл на понятието и оттам вадн

заключения за характера на критичес-

ката дейност като интерпретация — въп-
пос, който не с чужд и на редица из-

следователи ут нашия век. Следвайки

логиката на изложението си, Игов на-

влиза в диалектиката между интерпре-

таторска и оценъчна ройя на критиката

в художествения процес -- въпрос, кой-

то може да се решава по много начи-

ни. Авторът е най-склонен да признае

ценността на интерпретацията като спо-

собиост за вникване в текста, като спо-
co6 за обучение на читателя и оттук

съвсем логично стига до идеята за мъл-

чаливото разбиране, за нямата интер-

претация, очертана като възможност на

зрялата култура. Струва мн се, че във

възгледа на Игов все пак се подценяват

някои аспекти на критиката и най-вече

специфичните i функини като самосъз-
иамие на строежа на художествената

творба. Струва ми се, че пълното мъл-
чание би означавало и невъзможност за

осъществяване на това самонаблюдение

ча художествената дейност и ще лиши

читателя от ннструментите за проник-

ване в текста. Не само интерпретацията

и оценката са корените, от които се хра-

ни критиката -- самото съществуване.

на художествения процес, възможността.

за извършване на операцията, която Игов
нарича проникване зад прозрачната не-

яснота, е невъзможно без съществуване“

то на някакъв, макар и не сегашния

метаезнков пласт на литературата.



Унгарското участие в сборника „Гра-
ници и възможности на литературозна-

нието“ е по-разнопосочно и може би
малко по-детайлизирано, с една широка
амплитуда на тематичен обхват -- от
основополагащата методологическа раз-

работка на Лайош Hupso „Теорията na
литературата като метанаука“, през пое-

Гледа на основните насоки в съвремен-

ното литературознание, който прави En-

ape Бойтар, до анализите на отделин.
стапи в историята на херменевтичните

учения и тяхната връзка с други шко-

ли -- най-вече Георг Лукач, направсни
от Габор Бопихай „Лео Попер и съвре-
менната херменевтика“ и Дьорд Твердо-
та „Фактори за възникването па произ.

ведението“ (всъщност анализ на връз-
ките Ha сстетическата теория на Атила

Пожеф с Кроче н феноменологията).
Статията ua Нирьо „Теорията на ли-

тературата като метанаука“ с опит да

ce очертае моделът на литературознание.

то като Йерархична структура, разпола-

Talla се на различни равнища на 0606-

щение н абстрактност, и да се намерят

принципните Отношения между отделни-

те дялове на литературознанието. Него-

вият извод, че изводите и твърденията

на всеки сдин от дяловете може Ra се

оценяват и възприемат само в съответ-

ствие на собствената вътрешна мяра на

съответното равнище, ми се струва пра:

вилен и необходим, но, от друга страна,

мен лично ме учуди желанието на ав-

тора да противопостави диахронията и

синхронията в битието на литературата

като обекти на различни равнища н съ-

ответно дялове на литературознаннето.

Същността на литературиата теория ка-

то метанаука не е основание да се твър-

ди например следното: „Теорията на ли-

тературата затова е способна да обхва-

не литературата като цяло, защото при-

лага към нея синхронен метод, следо-

вателно я разглежда не във времевата

плоскост, а „разгърната в пространство-

то“. Синхронният подход се занимава с
литературата като система“ (с. 24).
Но авторът като че ли изпуска изпред-

вид, че самата система на литературата

е днахронна, че да се търси моделът 42

днахронията е не по-малка задача на

теорията, отколкото задачата it да ана-

лизира структурата на литературното

произведение. И тук става дума не за

дублиране на функциите на историята,

а именно за постройката Ha един мета-

научен модел не толкова дори на прин-

циците на литературното развитие, кол-

кото на самия принцип на художестве-

ността, който с изключително диахро-

нен -- ние не сме в състояние да раз

положим едно до друго в пространство-

то две прийинпно различаващи ce явле-

ния, отразяваши принципно различни си-

стеми в литература. А ако сме в със-

12 Литературна мисъл, ки. 5

тояние да ги положим едно до друго,

това също с въпрос пак на диахрония-
та, която трябва да обясни какъв е то-
3H особен случай, при който принципно:
различни явления могат да съжителству-
ват. И всичко 1 са задачи не на нс-
що друго, а именно на теорнята. В то
зи смисъл правилното. на едно равнище.

твърдение за обособените. равнища на

всски от дяловете на литературознанието:

може да се подложи на съмнение и пре-

оценка, да сс видят онези точки ма „пре-

скачане“, които хвърлят мостове между
предметите на отделните дялове, без да

нарушават вътрешната стройност на из-

следователската методология.

Интересна гледна точка ни прелста
вя Ендре Бойтар в своята статия „Нови
явления в. литературознанието“. Тя е

посветена най-вече на рецептивната ес-
тетика и има за задача не толкова да

oveptae основните етапи в нейното раз-

витие, колкото да обсъди някои основни

проблеми пред „литературознанието, кои-
то нейната поява постави. За принципно
много важни аз смятам позицинте му

по отношение. на мястото на литерату-

рознаннето между самата литература м

нейната история H обществото и негово-

то развитие. Този въпрос стои, разбира
се, пред всички литературоведски школи,

но след рецептивната естетика, той вече

влезе и в работната методология на

литературознанисто, силно променяйки не

само привичната му пападигма, но и

обществената му роля. Но тази смяна

на научната паралигма води до явления,

KONTO размиват донякъде границите на

самото литературознание, вкарват в не-

го не просто предметите, но и методите

на социологията и психологията, твърди

Бойтар, a къле остава мястото на „ис-
тинския“ литературовед? Въпреки че ста-
тията завършва с този въпрос, самото

му формулиране е вече теоретическо по-

стижение, „защото оттук нататък; за-

почва борбата за овладяване на собстос-
ната мяра на литературознанието, на

неговото незаменимо място в култупата.

Статиите на Габор Бонихай н Дьопд
Твердота са интересни най-вече с кон-

кретния анализ на развитието на две

литературоведски концепции на автори,

конто Y нас като теоретиши не са поз-

нати-- критикът Лео Попер н големият

поет Атила Йожеф. Въпреки че науч-

ният принос на тези статии се отнася

най-вече към историята на унгарското.

литературознание, в тях и за българския

читател има интересни моменти. Статия-
та на Бонихай, в стремежа си да yr-

върли възгледите на Попер, ни води в

цялостната литературоведска ситуация от

началото на Beka, п която можем да на

блюлаваме в детайли не просто пораже

лането на една тсорня, а онази фило-

софска, художествена и литературовед-
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ска основа, която прави не само въз-

можна, но и необходима за развитисто

на литературознанието. Бонихай ни по-

казва нагледно историческата логика в

утвърждаването на теоретическите н ме-

тодологическите концепции, което, ако се

пренесе като база за сравнение върху

логиката на самото художествено рав-

нище, ще може да очертае една много

интересна дналектика, която би била

нов извор на познания, върху движещи-

те сили на художествения процес. Това

са, разбира се, пожелания — до изпъл-

нението на подобна задача може да се

стигне по пътя на огромни по обема си

изследвания, но статията на Бонихай ни

показва, че те са възможни.

В този дух е и разработката на
Твердота, който също се мъчи да улови
възникването на една методологическа

концепция в условията на седна литера-

туроведска ситуация, в която две край-

ности — интунтивизмът на Кроче и ло-

гистиката на феноменологията, дават ин-фа
тересно напреженис, което може да се

използва. За съжаление авторът твър-

де бегло ни описва процеса, без да ус-
nee да ни въведе в самата същност на

новополучилата се литсратуроведска кон“

цепция, стремяща се да Обогати марк-
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сизма с критично анализирани и усвое-

ни елементи от чужди теорни. А както.
посочва в предговора си Искра Панова--

тъкмо тук можем да търсим н най-го-
лямата „актуалност на тази статия, —~

мястото й в методологическата дискусия,

за която говорих в началото.

И ако трябва с две думи да ce 0606-
щи, бих казал, че сборникът показва

както силните, така и недотам силните

страни на нашето литературознание. За

първите стана дума в написаното, а

слабостите са, струва ми се, най-вече.

недостатъчната експедитивност на воде-

не на дискусията. Ако направим и най-

беглата справка за „новостите“, за които
се говори в този сборник, ще открием,

че дори в 1981 г., когато симпозиумът

се провеждаше, те бяха само OTHOCH-

телно нови, а днес, когато сборникът е

налице, доста от разбиваните с труд

врати в редица от докладите са вече

от само себе си отворени. И затова мо-

же би главният принос на тази книжка

с He в критиката, а в позитивните въз“

гледи, в предложенията -- като такава

ше заеме тя мястото си в съвременната

методологическа дискусия.

Александър Панов
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