
за да го дадат на хората — основополагащ мо-

Ment в Богомил-Райновото понятие „теория на

обичта“.

В „Новата проза“ критикът изяснява. в значи-

Tenia” степен мястото на „Черните лебеди“ и

„Само за мъже“ в целокупното творчество на пи-

Сателя и в днешната българска белетристика.

Игов дава. свой принос за уточняване на общата.

критическа оценка на „Черните лебеди“, произ-

ведение, косто невярно беше отнасяно днректно

към цикъла. на. равносметката,и посочва главните

достойнства на „Само за мъже“, роман, все още

очакваш, както” изгъква изследователят, истин-

ската. си оценка от страна на литературната кри-

тика.

„Парадоксите на портрета и незавършената

сграда“ е най-есеистично написаната глава в

книгата на Светлозар. Игов. Това е нещо като по-

слеслов, но и диспуг със собствените доводи 3a
смисъла на творчеството, за пътищата на изкуст-

вото и пътищата към човска; един машабен раз-

мисъл в широк изкуствоведско-литературоведски

план, характерен за повечето от критическите му

текстове.

Книгата на Светлозар Игов за Богомил Рай-

нов е един хубав принос в разработването на кри-

тикоизследователска. територия в българското

литературознание, която не се радва на особено

внимание. Това с темата за сълбата на твореца.

и творческото съзнание, имаща — поне засега —

малцина свои изследвачи (като напр. Здравко

Чолаков, Людмила Григорова и др.. В същото

време Игов показва проникновения си усет за.

преценка на плодовете от онази вдъхновена скръб,

която сдин потомствен интелектуалец, един тво-

ell комунист носи у себе си не само като нрав-

ствено-екзистенциален. опит, но и като отечески

завет за вярност към хуманизма. И още нещо:

пристрастието на критика към богатствата на

„градското“ в литературата е добра възможност

За читателя да предприеме духовно странстване

в света на найжарактерния български писател

Урбанист.

Антон Бояджиев,

„ЧОВЕКЪТ В СЛОВОТО" от ПАНКО АНЧЕВ
С, Български писател, 1986

Неговото присъствие в литературния живот
не с епизодично. П. Анчев има трайни предпочи-
тания към съвременната ни литература, вълнува.

се от нейните постижения, но не с безразличен
и към несполуките й, особено когато става дума

за някои „талантливи провали“. Той е не само опе-

ративсн критик, който бърза да регистрира успе-
ха или нсуспеха на даден автор, а с предразполо-

жен и към по-обобщени наблюдения и изводи.
Интересувасе не толкова и не само от отделната
творба, а от развитисто на нейния автор, от по-
цялостното му осъществяване. He с случайно, че

в заглавията и на двете му книги присъствува ду-
мата слово („Творци и слово“, 1982; „Човекът
в словото“, 1986). Вълнува го магията на худо-
жественото слово както назад във времето, така.

ив нашите мечти за бъдещето на литературатани.

ne

Търси и мястото на човека в словото ша

висша мярка за художествена пълн

TI. Анчев е критик, който не забравя и урошт.
на историята и обича да се зачита в тях, да чер.

оттам поуки. Това изостря сетивата му 34 съд»

менните литературни явления, кара го да бъ

сдържан в оценките си, прави го неподатлив щ

прибързани венцехваления, раздавани от няа

с лека ръка и щедро сърце. Той ce прекланя пра

големите майстори на художественото сло,

но не се възгоргва лесно, не обича елейния пс.

За един литературен критик това може и даск.

достатък, но е достойно като позиция и прозащ

характер.

След като в първата си книга ни направисъ

причастни: (в различен аспект и по различен no

вод) с критическата съдба на Н. Бончев, Т. Же
чев и Я. Monxos, сега в „Човекът в словото“

TI. Анчев ни среща с имената на Б. Пенев, Г. Це
нев и Н. Фурнаджиев (разгледан като литератур

критик). П. Анчев с донякъде песимистично на

строен към съдбата на критика. Струва му се, %

в повечето случан той с осъден на забрава, «

направеното от него с дело нетрайно и читате

лите му постепенно намаляват. Но все пак смяп,

че критикът остава да живее с авторите, KONTOс

открил, предугадил е развитието им, оценил с

непреходността и художественото значение mL

творчеството им.

Щастлив пример за него с Георги Цанев („Съ

ба на писател“), който от ценител на съвременни

нему литературни процеси се превръща в JUTE

турен историк. За П. Анчев той с критикът, който

с умеел правилно да се ориентира сред много:

бройните имена, да открива и налага най-даро-

витите. Каква щастлива критическа съдба — Ma
започнеш дейността си с Хр. Смирненски, да ви-

диш дарованието на А. Разцветников, А. Kapa
лийчев, Н. Фурнаджиев; да оцениш д време И. Bo-
лен, Св. Минков, Ст. Загорчинов, Ат. Далчев...

Наистина с трудно да се изброят точните „попа-

дения“ на критика Г. Цанев, работил дълго и peo

отдайно в сложно и динамично време. Това дава

основание на автора да подчертае сигурния му

вкус, здравото му реалистично разбиране за. лите“

ратурата, както и умението му „уверено да 06-
ходи множеството скрити н явни препятствия,

стоящи пред всеки критик, ида увенчас своето дело

с сдни от най-ярките страници в българската ли-

тература“.
Наблюденията върху > литературнокритя-

ческата дейност на Н. Фурнаджиев са интересни

за нас най-вече поради конкретните оценки на

поста за съвременни нему творци. Но без да под-

усилия, не смятам,че

те представляват магистрален проблем за лите“
ратурната ни история. Магията на постическото

слово у Н. Фурнаджиев е толкова силна и властна,

че не оставя много място за критическите му

posi

От трите очерка за критици най-пялостен с
този за Б. Пенев най-вече с проблемите, която

авторът поставя в него („Критикът — този само-

тен човек“). П. Анчев не е подминал някои от
„коварните“, както той се изразява, въпроси,

свързани с критико-оценъчната дейност на име-

нития историк на българската литература. За-

що — питасе авторът,-- след като с бил съвре-



менник на едни от най-големите наши творци.
(Ив. Вазов, Пенчо Славейков, Петко Тодоров,
П. К. Яворов и колко други още), B. Пепев се с.
разминал в повечето случаи с TAX в оценките си 3a

творчеството им. Нанстина неудобен и труден
въпрос. Ho П. Анчев има смелостта не само да то
постави, по и да търси адскватния му отговор.

Той кавсякъде подчертава, че Б. Пенев с голям
критик, но в литературноисторическите си изслед-

зания. У него има повече „научно дирене на идея-
та, на процеса“, но той не с критик, способен по

нагласа и устройство да „откликва пълноценно
Wa всяко събитие, на всяка книга и явление“. И
затова He е типичен „оценъчен критик“ като Вл. Ва-

canes например. И П. Анчев правилно ще го на-
рече „критик на анализа“, а не на оценката. Увле-

чен в дирене на „световната душа“, Б. Пенев

не приема „пълзящия редлизъм“ на новата българ-

ска литература, той му се струва груб, примити-

вен, лишен от духовна мощ. IT, Анчев не остава,

разбира ce, при констатациите, а търси сложното
и противоречиво обяснение на „коварните въпро-
си“, Уважавайки жаждата за напредък у Б. Пенев,
желанието му Да види българската литература ea
ропеизирана, П. Анчев не си прави илюзия, че

това може да станс изведнъж, някак си набързо.

Тойе убеден, че традицията на Вазов, срешу която

хвърлят толкова. сили „младите“, Ce е оказала по-

трайна и по-плодотворна. Но без противодей-

ствисто на новото, без развитисто на цялото тя

би деградирала. „Така естетическите врагове —

заключава авторът, — без да искат, си подават

ръце във времето и изгреждат заедно темелите на

българската дуковна култура...“

Във втората книга на П. Анчев безспорни са

предпочитанията към художествената проза --

П.К. Яворов, Й. Йовков, Ст. Загорчинов, Ем. Cra-
new, Ив. Петров... В наблюденията на автора
пад документалната проза на П. К. Яворов ca

изследвани подбудите на поста да участва в ма-
хедонското освободително движенис. Критикът

се противопоставя Ha донякъде еснафското обя-

снение, че Яворов отива в Македония, за да си

„приготовлява биографията“. Отхвърля и съмне-
нкята в искрената любов на поета към българите

отвъд Пирин. П. Анчев разглежда последова-
телно двете книги на Яворов — „Гоце Делчев.

Биография“ и „Хайдушки копнения“. Вярна с

оценката. му, че първата от тях с писана от „сдин

Bee пак цялостен и ненапълно разколебан човек“.

Изтъкната е безспорната заслуга на поета в раз-
криването Ha величието на Гоце Делчев като на-

роден вожд, като човек и организатор на реводю-

ционната борба.

„Хайдушки копнения“ с книга, писана в пре-

ломно за автора it преме — след първите големи

разочарования на Яворов като личност и като пост.

В тях с търсено разрешението на много по-сложни

естетически и нравствени проблеми. Яворов се
вълнува от такива върховни въпроси като битието,

смърта, отчаянието. В „Хайлушки копнения“

според П. Анчев има повече наблюдения и повече

прозрения. Изтъкнати са и безспорните художе-

ствени достойнства на книгата, както и майстор-

ството на художника-документалист при изобра-

зяването Ma четническия живот. Посочено с, че

той е бил активен свидетел на събитията, а в някои.

случаи и участник в тях. И нещо друго много важ-

HO, което критикът отбелязва: в „Хайдушки KOU
чения“ Явороо с искал да реши и За себе си „някоя

и

съзнанието му“. Тук се съдържат аналитични.

разми за ма на за
народните маси и техните водачи и т. н. В своето.

изследване TI. Анчев многократно се позовава, на.
автори, които преди него са разглеждали прозата.

на поста,и не си присвоява ролята на първоот-

кривател. Качество дефицитно, но достойно 3a

уважение.

"Някога Вл. Василев написа статия за воснните

разкази на Й. Йовков под впечатляващото за-
тлавис „Маршът на победата и смъртта“. Cera
Tl. Анчев търси други измерения за военната проза.
на големия наш белетрист — „Величието на труда.

и самопожертвуванието“.Без да се с стремид.
към изчерпателност, критикът създава представа:

та за Йовковите селяни-войници. Te са труже-
ници-мъченици, които и на войната гледат като

на трудна и отговорна. работа. Но в статията се

чувства известна. затвореност, което създава впе-

чатление 3a непълнота. Й. Йовков е разгледан ня-
как сам за себе си — без паралели, макар и мимо-

ходомс други наши писателн-баталисти от не-

говата. споха, като А. ров, Г. Райчев,

Вл. Мусаков. Това са повече мои пожелания,

не упрецикъм автора, който и тук показваусет

към словото и неговата магия.

Тази магия го с увлякла и той не е подминал

Ст. Загорчинов и Р. Стоянов, които през наши

дни по-рядко са обскт на критическо внимание.

П. Анчев с право зашщишава художествените тър-

сения на един Ст. Загорчинов, стремежа му да даде.
„нов живот на историята“. Посочени. ca запосва-

нията на. писателя ис само в историческата проза,

но ив ссетата му, някак си незаслужено поза-

бравени. „Майстори“ на Р. Стоянов с класическа

драма. за нашата литература. Критикът е привле-

чен не само от блясъка на словото в Hes, но и OT

нравствената проблематика, свързана със съдбата

на твореца, откъснал се от родината си, OT нача-

лото.

Ем. Станев и Ив. Петров са сред любимите

на критика съвременни белетристи. „Статията

„Жестокият свидетел“ познаваме от първата

книга на П. Анчев. Тя получи добра оценка 3a

оригиналното тълкуване на образа на Кольо

Рачика от романовата епопея „Иван Кондарев“.

Td иначе стои въпросът с Ив. Петров. Критикът

непрекъснато разширява и задълбочава своя

интерес към него, проявява траен афинитет към

този наистина „безпощаден реалист“ в съвремен-

ната ни литература. Но заедно с това Ив. Петров

с тънък стилист, пластик и майстор на изящния

художествен рисунък, великолепен познавач на

българското село и това не с убягнало от внимание-

то на критика,

В статията „Между доброто и злото, между

красотата и порока“ П. Анчев с направил един нов

прочит на творческия път на писателя. Тук внима-

ние заслужава най-вече оценката за. романа „Хайка
за вълци“ (част 1), която е изцяло положителна.

(В последно време критикът допълни тази оценка.

със статия за целия роман.) П. Анчев разглежда.
„Мъртво вълнение“ и „Хайка за вълщи“ като два.

романа, в които „особеностите на Ивайло-Пет-
ровото творчество се проявяват най-ярко“. Tex-



ните най-важни достойнства и особености критикът

вижда в пресъздаването на драмата на българския

селянин. Тази драма с лишена от външен патос,

но се отличава с дълбоко проникване в нейната

социална същност и психологията на селската.

луша. Очертана с и перспективата на нейното

развитие в бъдещето.

Оценявайки новата книга на П. Анчев, не би.
трябвало да подминаваме н написаното от критика.

за Петър Алипиев -- малък, но верен и въздей-

ствуващ портрет на човека и поста; както и крат-

ката, но съдържателиа статия за Н. Вапцаров —

„Песента. на човска“. Тя заслужава повече внима-
ние най-вече заради опита да се вникие по-пълно

в постическия характер на поета-революционер

и новатор, в неговата личност, чужда на чести ду-

шевни раздвоения, но лесно ранима, свсилива и

скромна. Критикът изтъква и сдна от най-харак-

терните черти в поезията Ha Banuapos — любовта

към машините. Тази любов с определена като „дъл-

боко чопечна и искрена“, като черта Ha новия чо-

век и проява не на някаква материална собстве-

ност, а както находчиво отбелязва авторът — на.

висша интелигентност.

Отношенисто си към съвременната литера-

тура. критикът с изразил и в двете си статии „Ли-

тературата като свидетелство“ и „Памет“ за.

зсекидневието“. В първата П. Анчев с подхванал

наистина плодотворна тема, която заслужава.

повече труд и по-цялостно вникване, тъй като и.

историческите И параметри, и обесгът на автори.

н явления са по-големи. В „Памет за всекидие-

вието“ срещаме верни наблюдения върху мемо-

арната. ни литература н нейното място з нашата

съвременност като корсктив на определени отри-

цателни социални и нракствени прояв

Втората книга на Tl. Анчев поставя важния

въпрос за. тематичния обхват на един литературен

критик, за регистъра на неговите професионални
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интереси, за откривателските моменти в неговата

трудна дейност. П. Анчев се отличава с определени
тежнения към литературната история. Той търси

в нея личности и идеи, движението на цялото, бор-

бата между старото и новото. Засега наблюденията.

му са повече върху отделни. творци, а опитът със

статията „Литературата като свидетелство“ пол.

сказва за неизползвани докрай възможности.

Съшевременно във втората му книга не е сек
нал и интересът към съвременната литература.

Ho сега той с някак си по-стеснен, по-малко са

наблюденията му върху водещите творчески ли:

ности в нея. Прекалената взискателност може би,

за която стана дума в началото, сдържаноста и

приглушената - възторженост са му попречилн.

ла види и други автори в нея. Не става дума за.
развиване на някаква всеядност, за безлично pe-

гистриране на. литературните факти, а за грижли-

вото отделяне на зърното от плявата, за търсене

и откриване на нови таланти и дарования. 3-
шото в съвременното нам художествено слово при:

съствува нашият съвременник. Длъжност Ha кри-
тика с да види неговите п не самов
най-талантливите и най-безспорни творби, които
са по върховете на литературния айсберг, но да

потърси и широката основа на този айсберг З4-
MOTO литературният критик не е само строг ше-

нител, но и тълкувател на литературните факти
и явления, HE само съдник с прецизни везни, но и

насърчител и откривател Ha крехки, но пълни с

обещания за бъдешето дарования.

С това не подценявам постигнатото от П. Ан-
чев в неговата втора книга, то с безспорно. Ti

лантът и критическият му усет просто го задъл-

жават да разшири както своя обхват по отноше-

нис на съвременни автори и яоления, такаи да

повиши степента на критическия риск, косто с

предпоставка и за бъдеши точни попадения,

Любомир Стаматов.
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