
Научни съобщения

ВРЕМЕ ЗА ДЕЛА

(Критиката на превода през 1986 година -- успехи и недостатъци)

ГЕОРГИ ЦАНКОВ

През месец юли 1986 г. Съюзът на преводачите в България прие Програма за изпълнение

решенията на ХШ конгрес на БКП. Една от съществените точки в програмата се нарича „Критикатана

превода — синтез на идеология и културна политика“. В раздела се говори колко необходимо с бързо

да се издигне качеството на критиката на превода, защото именно по този начин ше се утвърдят оше по-

високи идейно-кудожествени критерии.

Съвременната обществено-политическа. реалност всекидневно ни показва, че с дошло време за

революционни дела във всички. области на социалистическия живот, че трябва да се намират новатор:

ски решения за назрелите обществени и културни проблеми, да се създават и прилагат нови практически

подходи. В докладната записка на другаря Тодор Живков „Някои съображения във връзкас Януарския

пленум на ЦК на КПСС и с по-нататъшната работа за провеждане на стратегическия курс на Българ:

ската комунистическа партия“ се казва: „Идеологическата работа ще бъде съвременна и действена, ако

подеме проблемите на преустройството и утвърждава новото в различните сфери на обществения живот”,

и още: „Нам сега с нужна ис самоцелна критика, а критика пеленасочена, тясно свързана със задачите

на преустройството, критика, която улеснява преустройството, набелязано от Тринадесетия конгрес.“

Повече от ясно е, че вече не можем да се самоуспокоявамс и разхвалваме, да се радваме на полу:

успехи, Длъжни сме в атмосфера. на гласност, на творческа непримиримост да прилагаме новстилна

работа, нови изисквания към творците от нашия съюз. Тук ще си позволя да припомня още един цитат,
този път от неостаряващата реч на др. Тодор Живков пред XVI отчетно-изборна конференция на

столичната организация на Димитровския комунистически младежки съюз (от 14 март 1969 г.

„Критиката винаги е била и ше бъде -- до построяването на безкласовото комунистическо общество--

инструмент на борбата, която се води между класите, за идейно-политическо ръководство на литерат

para и изкуството,“ Ето го най-точното предназначение и на критиката на превода. Но дали го помним,

дали го следваме във всекидневната си творческа практика? Доказателство за огромното значение, косто

ръководството на СПБ придава на критическото творчество, е стриктното изпълнение на приетата през

1985 г. Програма за развитието на критиката на преводната литература и на преводаческото и
куство. Само положителни неща могат да ce кажат за работата на постоянната съюзна комисия по крие:

тиката, която направи много както за идейното и художественото израстване на критици-личности, така
и за разширяването на територията за тяхната обществена изява, Но без съмнение товавсе пак с Hl
чалото на пътя, Много от критиците на превода сами стесняват кръга. на интересите и задълженията си.

Дори в обсъжданията, конто прави секция „Теория, история и критика“, по-често ще чуем сериозни.
разговори по въпроси от терминологията, лзксикологията, а оскъдните думи, отделени за критиката, Не-
рядко носят отпечатъка на шаблона. Добре заем, че поззчето от младите критици няма къде да печатат.
своите рецензии, че много наши вестници и списания отказзат да со занимават с преводна литература.
Остава ни да се вълнуваме какво ще се появи в колонките за нози книги на в. „АБВ“, да слелим.

рецензиите в списанията „Панорама“ и „Факел“. Но тези публикации се покриват само с представата ни

за „оперативна критика“, сдин безкрайно важен поджанр, който обаче не може да се отъждествявас много:

образисто, характерно за. онази критика на превода, която с нашата стратегическа цел.
Съгласен съмс едно определение на Николай Б. Попов, формулирано в анкета (публикувана в бюле-

тина „Новини“ на СПБ през септември 1986 г.), Ето какво казва той: „Обектът и отправната точка38.
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драпиката на превода с преводът; за мен това значи процесът, който започва далеч преди появата на.
аъля преводен текст (от първия. досег с дадена. книга, желанието и. необходимостта от бъдещия превод
отгледна точка. на културата, подготовката за „тра:

то между преводния факт и културата. „Завърши

зктвие с отворен.“

Извънредно продуктивна с такава постановка, но още. по-важно е да я запълним с конкретен сми-
Фа,да я съотнесем към терена на националната ни социалистическа култура, Необходимо с час по-

«орода се откажем от тесноведомственото разбиране за критиката на превода — като за естетско зани-
yale ка Херметизирали се срудити. Чуват се и такива тълкувания, но за съжаление намират се и Ta

газа критици, които щедро им дават храна. Една дейност, чието предназначение е да координира идейно-
гоктическото ръководство във важна област от националната култура, по никакъв начин не може и не

paisa да бъде използувана за интелектуални главоблъсканици, защото в такъв случай вместо да въз.

зйктвува, тя ще отблъсква.

Ще се опитам да представя пред вас идеалната структура на критиката на превода така, както азя

закдам. Преди всичко трябва винаги да съществува нерушимата връзка с останалите компоненти от

иашиокалния културен живот, т. е. невъзможно е да говорим за преводната литература у нас, без да.

се в детайли запознати с процесите в родната литература и изкуство. Само от такава гледна точка с
пцавлано превеждането на коя да с чужда книга. Когато избираме сред оксана на световната. лите-

ратура онзи художествен факт, който ще представим пред съда на българските читатели, ние нямаме.

право да вършим това. безотговорно. Няма съмнение,че чуждите филологии трябва да подготвят не само
сециалисти по съответните езици и литератури, а преди всичко — личности с широк поглед, с ясен кла-

созо-партиен критерий върху особеностите на световния литературен процес. Напоследък в СССР много:

сстро се постави въпросътза университетската подготовка на критическите кадри. Безспорно с, че узря-

зането за критика на преводната литература е още по-сложно и продължително. И сега има у нас млади,

амоуверени литератори, които смятат, че багажът на българската литература се побира ведно скромно

зубарче. Излишно е да коментирам подобни маниашини, Ще кажа само, че без изстралано и профе-

сконално проникване в света на родното изкуство никой няма да стигне и до спецификата на чуждото.

С такава криворазбрана цивилизованост трябва да се води безмилостна война. Прехласването по недо-

„изми“, ученоподобните „фликфлаци“ на доморасли структуралисти и херменевти (които ce
пвусят от дядо Вазов иот Страшимиров) биха били смешни, ако не ни изпълваха с тъга и тревога.

И така, няма съмнение, че първото задължително условие за съществуването на истинска критика на

превода. с подготовката на високоодарени специалисти по съответните литератури, които да притежават

жен поглед за взаимовръзката между явленията, за феномените, свързващи чуждата и родната традиция,

зуждото и родното новаторство, всичко това изразено с ясните и недвусмислени категории на маркси-.

зеската литературна наука. Макар и малко, такива хора у нас има, но повече OT ясно с, че техните знания

не ce използуват пълноценно. Значимата книга „Телескоп, път и две сиамски котки“ от Вера Ганчева.

(ram литературните факти се интерпретираха именно в такава насока), излязла през 1985 г., си остана

самотна, защото издателите не поемат риска от то на we: прикри-
BAT се зад измисления довод, че читатели за такива книги у нас все още нямало... От друга страна,

подготовката за бъдещи издания на преводна художествена литература, перспективните планове си оста-

зат затворени във вътрешноиздателските художествени съвети, внечетените от никого вътрешни рецензии,

вмяколкото отзива за нашумели чуждоезични творби, публикувани в списанията „Панорама“ и „Факел“.

Очевидно с, че Съюзът на преводачите добре разбира назрслите необходимости, неговата орга-
Жоационна дейност е насочена към възпитание на ново отношение към критиката на превода. Това осо-

бено ясно ce изразява в редица творчески срещи и дискусии. Добре беше намерена темата на кръглата.

Маса по време на XI национален семинар на Кабинета на младия преводач — „Преводът и неговата.

хритическа оценка“ с тема. с първостепенно значение. В изказванията си Катя Митова, Любомир Илиев,
Николай Аретов, Красимир Мирчев, Андрей Богоявленски, Владимир Трендафилов, Албена Стамболова.

и др. доказват, че в общи линии правилно разбират задълженията си на критическия фронт. Но именно:

тук се получава странен парадокс. Никой от тях не посмява. да се докосне до най-важното: до опреде-

денисто за ръководната. идеологическа функция на критиката на превода. Това с защото все още не са
изкристализирали условията. да се почувствуват критиците в ролята на ръководители. Нека не ги оневи-

няваме — често пъти те сами стесняват кръга на отговорността си, задоволяват се с решаването на пери-

та“ и пр.) и с взаимодейст

ва“ дори не с точно казано, защото процесът на вздимо-
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ферни задачи (възхвалата или критиката на даден превод, без връзка с цялостния процес, без изгъ.

нето на идейни съображения и критерии). Но и като цяло общественото мнение у HAC не с напълнодо.

Spano до разбирането, че критиката на превода с именно „синтез на идеология и културна полита“,

През изминалата година издателство „Народна култура“ потърси и според мен успешно намр.

начин за излизане от порочния кръг на вис 0 пре към инфе Tra на читате.

ската публика. Създаването на сп. „Книгосвят“ е отлично средство за ръководене (при това пуб.

лично) на плановото издаване на чужда литература. Сега само в първия брой има петдесетина рецензии,

KONTO преди биха изчезнали в издателските папки, Получаваме чудесна възможност отблизо да следи

процесите в световната литература, а и да търсим стойностни обобщения. Убеден съм, че с течениева

времето преводните обзорни статии (във втората половина от списанието) ще намалеят и наши спешо.

листи ще могат да изразят задълбочените си наблюдения. Разбира се, рецензиите в излезлите дос.

броеве не са равностойни. Доста рецензенти се ограничават със сбит преразказ на дадена книга, бо.

да се опитват да намерят онова, което я сближава или отдалечава от нашия читател. Но има и зиме.

телни постижения, които доказват правилно улавяне на желаната и необходима ни посока. Така например.

в рецензията си за романа „Златната капка“ от Мишел Турние Красимир Мирчев започва. с точната

констатация за „унило та картина на с: литературен живот, където все по-

ясно личат оголените механизми на една индустрия, изцяло насочена към пазара“. А след това подлаа

на анализ „хуманните и социалните пристрастия“ на Турние, свързва проблематиката на романа с актуал

ни проблеми на съвременния политически живот и извлича най-значимото в него: „достоен отпор срещи

политическата програма на неофашисткия Народен фронт, изградена върху откровено расистки принше

пи“. Точно така можем ясно да почувствуваме с какво тази книга ще се докосне до нас. Печелят нис

последователното прилагане на същия анализаторски принцип и рецензиите на Димитрий Иванов, ка

Красимира Михайлова (за „Плъхката“ от Гюнтер Грас), на Наташа Манолова, Крум Ацев, Рада Шр-

ланджисва, Александър Кьосев и др. Но сто че от рецензията за романа „Световно изложение“, автор»

Светлана Димова, ми с трудно да си зак за качествата на т , за мястото iB

творчеството на Едгар Доктороу, не мога да реша дали тя е необходима за българския читател.

Следващият раздел от нашето изследване ше остане само като пожелание. Обобщаващи статии

свързани с възприемането на чуждите литератури у нас, със значимите литературни явления по света,|

не можахме да открием. Няма и текстове, които в теоретически план да. разчепкват въпросите на кри-

тиката на превода, Преминахме периода на търсенето и намирането, нека кажем няколко думи и за го-

‘ATA на. критиката на превода в непосредственото издаване на книгите, Тук тази функция се поема OT

съставителя, от автора на предговора и на обяснителните бележки. Няма да се спирам подробно #а

тези неща, защото по необяснима традиция по време на нашите прегледи те присъствуват в докладите 24.

художествения превод. Боя ce, че причина 38 това е именно неумението Hit да разграничим дейностите

в областта на преводното дело. И все пак, каква златна възможност, какво задължение за идейното:

литическо ръководство на литературата с съставянето на книга, многотомник, поредица, Именно в този

вид труд най-ясно проличават професионалната и идейната подготовка на критика. В не по-малка степен:
казаното се отнася и за автора. на предговора (парадоксално беше решението, че съставителите и решен“

зентите не могат да пишат предговор -- че кой тогава?). Тук веднага ми идва на ум апостолската дейност.

на Исак Паси, който с и мотор, и душа на някои ог най-представителните. издания в последното десетя-
летие. И съставените от него книги завинаги остават в съзнанието ни с монографичните предговори Ha
професора. Крайно време с да разберем, че съставителствата и предговорите не са средство за леско
презапасяванес презрения метал (както честосе с получавало в последните години), а високоотговорна

критическа дейност. Не мога да се въздържа и ще отворя тук сдна скоба — безпринципно с състави

телите на многотомници да получават по двадесет и повече лева на печатна кола. Техният труднанстинае

трудоемък, висококвалифициран, но това с труд на критик, който пише студия по познатата му материя —
и, мисля си, именно така (като за студия) трябва да се заплаща съставителството. По темата за прелго-

ворите четохме интересна дискусия в кн. 3 на сп. „Панорама“. Съгласен съм с жанровото разделение,
от Михаил He — той говори за. естетически предговор, за предговора —

портрет на автора, за предговора — конкретен анализ на творбата, и за тематичния предговор. Но струва:

ми се, най-важното с да изтъкнем, че авторът на какъвто и да било предговор с български литератор

или писател. Затова преди всичко предговорът трябва да защитава идейната и националната убеденост
ха своя автор, а оттам и сложно, без разкрасяване, но и без подценяванеда. навлиза B света на писа“
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fem) Можем примерно да. напишем в един предговор всичко, косто знаем за, живота. и творчеството нд.“Франц Кафка, но ако. ваfee es спора. със съвременния социалистически читател, ако He
рагрием механизмите дожествено и идеологическо мислене, нис няма. да сме изпълнили.
зазачата си. В дискусията справедливо ce отбелязва, че читателите не четат пространните и скучни пред-
говори, И аз не ги чета. Но когато ce залавяме да предетавяме ново. лице, ние задължително трябва.
дапристъпваме с вълнение, да се подготвяме дълго, внимателно, да бъдем достойни за. идеите. и стила.
ма, да пишем ярко, разбираемо, увличащо. Ще си позволя да кажа: предговорът не с за всяка уста Th
за, той с мъчително, трудно изкуство, в него. най-ясноce изразяват политическата. и художествената.
зрялост на литератора. Не може да се пишат предговори за всичко и 3a всички, трябва някаква здрава.

пиша да свързва интересите на онзи, който се опитва да проникне в света. на голямата литература. Ние

„иаяхме как от предговорите на Богдан Богданов (каквито и. резерви да имате към отделни негови
яки) се роди. сдна от най-стойностните му книги — „Романът -- древен и съвременен“. Тази книга с.

заазателство, че авторът He е разхвърлял силите си, а целсустремено с преслелвал слна висока цел, под-

готвял се с да предложи своята интересна теория за. романа.

И сто че книгите излизат една след друга, засипват ни заглавия и автори, звучат нови за. нас гла-

совс от далечни страни. Богатствата на съвременното преводно книгоиздаване не подлежат на съмнение.

Назлюдме в широката територия на „оперативната критика“. Широка, разбира ce, според скромните

рамки на цялостното присъствие на критиката на превода в културния ни живот. През миналата година в

а. Ts “ са се 28 в сп. „Факел“ — 25 (но и пет обзорни статии),

Можем да допълним картината с „Бележки по белите полета“ във в. „АБВ“ (ако пресметнем, че

средно седмично са излизали по шест рецензии— въобще във вестника— за преводни книги) и ще по-

учим достойна картина. Там е отразена почти цялата преводна продукция (включително и обществено-

политическа, и научно-техническа, и медицинска, селскостопанска, физкултурна и пр. литература). Често:

се насочва към ярки факти от преводното ни книгоиздаване и неуморимият Миханл Василев в колон-

зата, която води във в. „Отечествен фронт“. Hi дък публикуват за книги и

#яколко провинциални вестника — „Дунавска правда“ — Русе, „Нов живот“ -- Кърджали, „Шуменска.

Заря“-- Шумен,и др. Някои от тези вестници препечатват кратки рецензии от централния литературен.

печат, други се стремят да осигуряват собствени материали, но никъде критиката на превода не се развива.

системно. И как да се развива, когато водещите ни издания съвсем не дават тон за „ново мислене“ по

Tom въпрос. Епизодични ca рецензиитеза преводни книги във в. „Литературен фронт“ и във в. „Народна

култура“, редки са в сп. „Пламък“, съвсем ги няма в сп. „Септември“. Рядкосе сешат за чуждите ли-

Тератури и младежките издания— в. „Пулс“, сп. „Младеж“. Всъщност широката читателска ауди-.

тория получава информация и известни критически съвсти за чужди книги само от в. „АБВ“. Тиражът

на cn‘ „Панорама“ е 11 000 броя, на сп. „Факел“ -- още по-малък, TAKA че спокойно можем да присмем —

критиката, която се публикува. в тези издания,с за избраници, тя не, достига до масовия читател и не

му оказва никакво влияние. В последно време Радио София се стреми съшо да представя преводната.

продукция, като отделя и място за ролята. на преводача. Тази многомилионна трибуна в никакъв случай

Не бива да се пренебрегва или омаловажава, защото тя ни дава най-пряка възможност да въздействуваме

върху вкуса. на читателя. Затова в текстовете си за радиото сме длъжни да се стремим към максимална.

хо ост и <- да не си на критериите, никакво
влияние на конюнктурни със . За съжаление най-р; та критика с представенав лите-

ратурните програми. на. Българска телевизия. Може би ръководството на СПБ трябва. да направи необ-

Ходимото, за да подтикне телевизионните работници към по-гъвкаво отношение спрямо явленията

в превода.

Задължени сме да отделим специално внимание на онова, косто прави за преводната литература.

в. „АБВ“, Тук те критици имат да тират някои OT най-трудните
решензентски поджанрове. Отделено с място за научнопопулярната литература. Имам доверие най-вече.

на хората, които пишат в рубриката „Накратко“, Запомнил съм две имена-- Екатерина Бончева и Ви-

тан Бо ще та на Бончеваза книгата „Лабиринти на съзнанието“от

Едуард Розентал. В двадесетина реда авторката успява да каже най-карактерното за автора (известен Ch

BeTeKH социолог и журналист), да ни заинтригува с проблематиката на книгата, дори и пе без основа-

те да оспори някои схематични постановки на Розентал, да вземе отношение към съществени иссполуки

на преводачката и редактора, Но понякога и Бончева решавада действува по „лесната процедура" --така
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се © получило с рецензията ir за „Сътворението на бронята“ от Яков Резник — за превода нито дума, а.

тематиката на книгата, макар и старателно обяснена, е представена с доста шаблонни изрази от род

на „нравствената сила и превъзходство на обикновения съветски човек“. Витан Бориславов рецензира

книги от доста широк регистър — запознава ни например с „Великата армада“ от Дейвид Xayapr, a след

това с „Популярни беседи по психология“ от Артур Петровски или с историята за кучето „Дасти“ от Франк

Дейвисън. Бориславов обикновено се ограничава с резюмиране на съдържанието, но прави TOBA умело --

така че да изтъкне достойнствата на предлаганите творби. Той почти не засяга проблеми на превода, по

правило не спори с авторите и всичко това естествено намалява стойността на неговите рецензик. И зо

пак аз предпочитам тях, отколкото мног преразказ, от Димитър Павлов
за книгата „В Индийския океан“ от Игор Можейко. Павлов успява да каже точно толкова, колкото к.

Бончева, и Бориславов, но той се опитва да ни отнеме удоволствието от самостоятелното четене, като.

надълго и сюжетни ти. При това не казва нито дума за преводача, за
самото издание. Такива рецензии просто не са необходими, особено пък във вестник от типа на „АБВ“,

чиято главна задача е бързата информация и първото запознаване на читателите с най-новите явления в

нашето книгоиздаване. Значително по-оправдани са пространните рецензии, с които се представят за:

чителни книги от областта на обществено-политическите науки. Да кажем такава интересна монография

като „Алхимията като феномен на средновековната култура“ от В. Рабинович не може да бъде прел-

ставена с няколко думи. За нея трябва да се говори, защото тя е необходима на специалисти OT Halle

различни хуманитарни области, и рецензията на Виктор Bayes изпълнява именно тази благородна зада:

ча -- да ни спечели за енциклопедичната култура на Рабинович, за изключителното идейно богатство

на книгата му. По подобен начин са представени и такива значителни постижения на нашето преводно

дело и на книгоиздаването ни като преведеният от китайски „Каталог на планините и моретата“ (в ре-

цензията на Здравко Попов), книги като „Сократически съчинения“ от Ксенофонт (статията „Носталгия.

по мъдростта“ от Минчо Минчев), Николо Макиавели „Избрани съчинения“ (статията „Макиавелистm

с Макиавели?“ от Ерика Лазарова), „Естетически студии и статии“ от Хердер (статията „Духовните се:

ления на Хердер“ от Мая Иванова), „От Шотландия до Силвърадо“ от Робърт Луис Стивънсън (статията.

„Животът на един дъх“ от Екатерина Бончева) и др. Това разграничаване на подходите към различните

типове книги доказва, Ye в редакцията на в. „АБВ“ има изработена вярна стратегия за атакуване.

на читателския интерес. Сериозните и значими яоления се представят с по-пространни статии, в които се

говори не за превод, а за онова, косто ще ни даде общуването с автора. Съвсем правилно е да се пол:

хожда именно така, Но може би редакцията трябва по-късно отново да се връща към вече представените.

книги, за. да. TH осмисли този път като явления в националния културен живот, да потърси мястото им.

в еволюцията на нашето литературно съзнание. А за художествената литература от години вечес запазено

място в рубриката „Бележки по белите полета“, хулена от мнозина, разхвалвана прекомерно от други, но

безспорно четена от всички, Рядко ce появяват пространни рецензии за отделни преводни художествени

произведения извън рубриката. (освен новата, водена от Александър Кьосев рубрика „Четенето като ch

битие“, за която ше поговорим отделно), и това с справедливо-- редакцията е намерила своя, He-

повторима физиономия за литературнокритическата. Да се пише “ с из

трудна критическа задача. Нека веднага да кажа мнението си -- в сегашния си вид тези бележки BHI

какъв случай He могат да изпълнят функцията за идейно-художествено ръководство. Te ca доста неравно-

стойни, не са напълно сдинни дори и като към разг: предмет. Kj Б

например проникновено изследва проблематиката на творбите, но тя никога не засяга проблеми на pe

вода. Сред най-добрите it постижения са рецензията за „Дневник без дата“ отЮстинас Марцинкявичус

(защото се домогва до общочовешкото звучение на големия литовски. поет) или интересното, интригува.

що представяне на романа „Дофина“ от португалеца Жозе Кардозу Пиреш. Но модел 3a такъв тип ре-
пензия можем да потърсим в два от текстовете на Енчо Мутафов -- за „Животът на Ференц Лист. Ше:

nen или постът“ от Ги дьо Пурталес и за стихосбирката „Покой и лютня“ от Ян Кохановски. Мутафов

успява да диалогизира с читателя, да го убеди, че тези книги ще му дадат нещо необходимо, да потърси
мястото им в съответния жанр, както и в световния литературен процес, да изтъкне най-важните достойк-

cra на преводите. Това вече с нещо качествено различно OF преразказа, от шаблонните хватки за cH

челване на интерес (с позоваване на криминална интрига), това. е свособразен „Фер-плей“ (честна игра),
каквато всъщност ни е необходима, С подобно съзнание пишат в рубриката и такива: критици на превода

като Димитър Кирков, Любомир Илиев, Божидар Кунчев. Интересни критически текстове можем да про-



заемот Алберт Бенбасат, от Александър Йорданов, от Кирил Кадийски и Красимир Дамянов. Немного-eat пълни с информация и с критическо обобщение са: решензиите на: Кирков за поманая)щри Мюлиш и особено за „Слово за, похода на Игор“, остроумна и дълбока с роцеизията на Любо-wap Hines за „Чуждият приятел“ от Кристоф Хайн. Ho ние пече посочихме предпочитанията си за опре-
xxi минимум критическо обобщение, остава да кажем и какво не ни. харесва. Чета рецензията на.
Ano Димовски за вистнамския роман „Крадлата“ от Нгуен Хонг. C високомерие на съвременен свро-
заски ткател авторът решава, че Хонг копира „ие най-добрите образци на. френската литература, от
уиашявек”„че героите са сднонзмерни. Той дори не се опитва. да. проникне в чуждата литературна си
паши, да разбере, Ne това с първият превод от виетнамски сзик в издателство „Христо Г. Данов“ —
Tings, и. че тази книга има за вистнамската литература значение, каквото имат за Hac Вазовите романи,
Котиът на превода He може да бъде високомерен, той трябва да има тънко чувство за свособразието на
ппераурната епоха, за художествеността в класиката. Често се случва да останем с чувството, че дори.
пкака OT опитен. критик, рецензията. за „Бележкипо белите полета“ с направена набързо, през куп за.

pou, както например е постъпила иначе свежо пишещата Албена Бакрачева с книгата „Копнея за живот“

or Макси Вандер. След като прочетох тази изключителна изповед, аз се убедих, че за откровенията на
Макси Ванлер с страшно трудно да се напише нещо истинско, но и до днес не ме напуска желанието.
ес зърна към нейния обречен свят, в КОЙТО тя с намерила и толкова място за надеждата, за изку-

ството.

Ще запомня една разгърната рецензия От Люба Никифорова за романа „Пътят“ от Мигел Делибес.

Изи критически текст ме накара да прочета и самата книга. Жалко само, че авторката дори не споменава.

мъкитена преводача. Всъщност тя ни предлага друга форма на отношение към преводната литература —

прочита като духовен празник, или както е наречена водената от Александър Кьосев рубрика „Четенето:

jaro събитие“, Несъмнено статинте на Кьосев се четат с интерес дори. и когато човек не с съгласен с

зложените в тях идеи. „За Оскар Уайлд по повод на Ален Роб-Грийе“, „Виесте скучен, мистър Тревър!“,

„Тайната на Наталия Мосхабър“, „Поезията на една „постика“ — интересни са и темите, заслужава ува-

„жени и намерението на литературоведа да осмисли творбите от необичайни гледни точки. Според мен.

хайстойностна е статията му за сборника с разкази „Танци за влюбени“ от Уилям Тревър, Авторът стига.

дона пръв поглед парадоксалния извод, че „скуката ни е скучна -- а е проблем, жестоки тежък проблем,
За който трябва да се мисли със студена съзнателност“. Той доказва идейно-политическия ключ към.

такъв тип изображение, убедително въвежда спомена за Чехов, Достоевски, Флобер и Кафка. Но понякога

в стремежа си непременно да бъде оригинален Кьосев се оказва маниерен, дори неточен, особено в срав-

нейията си между Уайлд и Роб-Грийе. Френският романист никога не би могъл да каже, че „литературата.

истина предхождаи в известен смисъл създава. (моделира) живота, но това нес прекрасно, а ужасно“,
Зашото такава идея противоречи. на неговото разбиране за мисията на литературата. Извор на литера-
Typara според Грийе е самосъздаващото се слово --и то не притежава метафизични усещания или
оценъчни сетива за прекрасно и ужасно. Неправомерен ми се струва: и опитът да ce обясни идейното по-

came на Ладислав Фукс в романа „Мишките на Наталия Мосхабър“ с призив към „отхвърляне на све-

та-- фикция на властта“ като „акт на висш нравствен избор“ (според Кьосев). Разбира. ce, сериозните

литературоведски анализи. винаги могат да. предизвикват частни спорове, а. безгрешни са само сивите и
скучни текстове. Статиите на Александър Кьосев са привлекателни най-вече с дръзкото поставяне на не-

ни въпроси, с провокирането на. читателска активност.vrei oneGpavane ецесната на Изан Младенов за лесеттомиика на Оноре дьо Балзак, публикувана също
във в. „АБВ“. Авторът подминава къртовския труд. на преводачи ,съставителии редактори, високомерноот-.

правя няколко съвета -- „че в бъдеще изискванията ще растат“, и се заема да философствува над твор-
чеството на Балзак, обещавайки ни да разкрие „какво е мястото на поредицата в нашия културен живо!

Ще цитирам няколко реда от статията му: „Романната техника на Балзак с изкусна и подмамваща, в съ-

шото време тя леко се поддава на самотълкуване и са: piney рааноирея
чеността и духовитостта на диалозите разкриват своя произход В sg aga den

Излизаме от привлскателната територия на в. „АБВ“ и проди даразгърнем страниците на списанията.
„Факед“и „Панорама“, нека пътьом споменем няколко интересниСаекосуасилодаренитрез seen nee?
водни книги. Кратко, но извънредно съдържателно е изразил Иван Гранитски във в. „Литературен
фронт“ (брой 7 от 1986 г.) мнениетоси за издаденитев поредицата. „Световна класика“ „Избрани творби“.
or Шан, opto Типологичната и идейно-художествената близост между поезията на Христо Ботев.
и есть са пи представени убедително; авторът е формулирал точно и актуалните послания на годемия

„Атентатът“.
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унгарски пост. Намерил с верни луми за преводачите, за съставителите. Оставаме с усешането не само за

професионално свършена работа, но и за чопешко вълнение, 3X критическо пристрастие, косто наз:

бежно трябва. да присъствува в рецеизиите ни, ако искаме да намерим съмишленици сред читателите,

Професионално с написана и статията „Аристофан и неговото българско превъплъщение“ от Зорка.

Попова, публикувана в кн. 1 от 1986 г. на сп. „Театър“. Авторката висококомпетентно разкрива пробле:

мите на Аристофановата комедия, като обръща особено внимание на стила н езика, за да ни подготви.

да почупствуваме творческия подвиг на преводача проф. Александър Ничев. Интересни ca сравнениятас

класическите преводи на Александър Балабанов и Гео Милев. По-лаконична, но не по-малко съдържа-

телна е и рецензията за същата книга на проф. Кирил А. Влахов, публикувана във в. „Народна култура“

(19; 7. 1986 г.)

„Хубаво критическо постижение с и статията „С проникновение в човешката душа“ от Огнян Crane

болисв (в. „Дунавска правда“, 14. 8. 1986 г.), посветена на поредицата „Съвременна съветска проза“ or

издателство „Партиздат“. Стамболиев представя четири значими романа — „Чужди страсти“ от Мико:
лас Слуикис, „Изкуството да се разделяме“ от Вениемин Каперин, „Прокобата“ от Васил Биков и „Миг:

вечност“ от Артьом Афиногенов, като „в движение“ поднася обективни характеристики за постиженията

на преводачите Емилия Масларова, Силвия Борисова, Найден Вълчев и Слав Г. Караславов. Вярно с по-

чувствувал Стамболиев колко високо постижение на преводаческото ни изкуство е трудът на поста Найден

Вълчев, който от години вече майсторски ни поднася поразително силната проза на Васил Биков. Сред.
публикуваните във в. „Отечествен фронт“ рецензии от Михаил Василев бих споменал като най-сло-

лучливи „Истината за войната“ (за романа „Пилето“ от Уилям Уортън), „Поезията на Верхарен“ (sa „Въз:

хвала на вятъра“ от Емил Верхарен), „Човек срещу слепите сили“ (за „Избрани творби“ от Шарл-Ферди.

Mang Рамю) и „От първата дама в Академията“ (за „Пламъци“ от Маргьорит Юрсенар).

Списание „Панорама“, единственото у нас специализирано издание за съвременна чуждестранна ля-

тература, критика и проблеми на превода, вече започна осмата си година. Засега там и само там крити-

ците на превода могат да бъдат сигурни, че са у дома си. Но доколко е оправдана тази сигурност? Малко,

обидно малко са рецензиите за издадените през годината книги, още по-малко (всъщност въобще ги няма)

са проблемните статии, свързани с теорията и практиката на. критиката на превода. Вярно е, че шест

книжки годишно са много недостатъчни, че все пак списанието с насочено към широката читателска пуб-

лика и че то с търсено най-вече заради публикуваните художествени творби, но форми за по-обемно.
популяризиране на задълбочената критика на превода трябва непременно да се търсят. В рубриката „Пре:

ведено у нас“ през 1986 година има немалко радостни новости. Преди всичко, повече от всякога подборът

на репеизираните произведения с крайно: Търсени са и положителни смоцик.

в културния ни живот литературни факти, като същевременно с отделено място и за творчески дискусии,

за принципни несъгласия с постиженията на някои утвърдени преводачи. Ако съдим за онова, косто¢ най-

стойностно в преводното ни книгоиздаване, в общи линии рецензиите, публикувани всп. „Панорама“, няма.

да ни подведат. Така е избягната често срещаната в предишни години слабост на нашите критици на пре-

вода -- да се губи мярката, да. се нарушава. ценностната. скала. при рецензирането на книги с разлизик

идейни и художествени качества. Можем да бъдем сигурни, че критериите на „Панорама“за 1986 година He

ни подвеждат. Не ни подвеждат и критиците, на които редакцията е гласувала доверис. Виждаме, че

към литературните факти се подхожда разнообразно, едни (това са най-често преводачи) отделят изклю-

чително внимание на самия превод, други -- и това са мнозинството — се стремят да стигнат до стойност:

ни обобщения както за започващото българско битие на съответното произведение, така и за превола-

ческия труд. Но да бъдем по-конкретни.

Навярно доста вълнение с предизвикала рецензията. „Словесна изобретателност ли?“ от Емилия Юл-

зари. Тя поставя тревожни въпроси за. преведения от Румен Стоянов сборник с разкази, есета и стихове

„Междустажие“ от Хулио Кортасар. Юлзари поставя много важен теоретичен проблем— докъде води

тичното на чу текст, и. yt тва, че те
на иначе талантливия наш преводач са довели до изопачаване на авторовия замисъл в стил. Става така,

че една уж чисто насочена към техниката на превода рецензия всъщност ни казва съществени неща за

свособразисто на писателя, за опасността той ла бъде тълкуван превратно от нашите читатели и литера-

тори (както и се е получило в статията „Литературните жирафи“ от Александър Кьосев). Рецензията на
“Юлзари доказва, че всички телни: как да се пише. са неубедителни,че в кон-
кретните случаи човек сам трябва.да избере най-верния (според него) подход към творбата, стига да успес.

да разкрие идейнотото и художествено послание на автора, съобразявайкисе с литературната ситуация, в
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хоно попала той при превода, и, разбира се, с достойнствата или. недостатъците на самия преволен труд.
Бскмислени са дребнавото посочванс на случайни грешки, споровете за отлелни. думички, които можели да.
сирскат и по-иначе; важно с да. се държи сметка за верността към дука на оригинала, както и за ya
зенисто към родната традиция. Всичко това ce е опитала да направи и Бора Беливанова в рецензията си.
за „Аииски от Източния склон“ or Cy Шъ. Но не it достига увлекателност, прекалено дълго преразказ:
предговора на Крум Ацев, недостатъчно убедителна с, когато защитава „образния и ритмичен парале-
лоъм на оригинала“ (може би защото не е намерила красноречив пример). Не Me задоволи и рецензията.
а дълбоко уважавания OT мен преводач Соетозар Златаров за. романа „Името на розата“ от Умберто
Бо. Вярное всичко, казано от Златаров, но културно събитие като този роман на Exo трябва да бъде пред-
сажснос повече вълнение, много повече неща трябва да ce кажат и за блестящия превод на Никола Ива-

зов. Но, струва ми се, че тук вината не с на автора, който с бил ограничен от задължителните три ма-
„оинописни страници, в които понякога сме безсилни да включим богатството на размислите си, За книги

то „Името на розата“ трябва да. се говори много и много (не повече от Златаровс казала и Вера Ган-

аа в минирецензията си в сп. „Пламък“). И навярно именно сп. „Панорама“ би трябвало да по.

зле разговор 34 многопластовите внушения на творбата, за проблемите, които поставя превеждането i,

здаширането it към съвременното ни социалистическо културологично мислене. Неуспешен е опитът на.

Лотос Бораджиева да представи „Аса“ от Ат-Тахир Уаттар. Авторката ни представя кратък преразказ Ha

гомша, отблъсква нис шаблонни фрази от рода на „от целия роман струи горещият дъх на революционния.

yeTpeM" и се задоволява да констатира (бездоказателствено), че „преводачът успешно се е справил с.

зелекатаси задача“. И Николина Бурнева не ни убеждава, Ye с разбрала напълно сложно шифрованото

дровно послание на Криста Волф в повестта „Касандра“. Особено неприемливи са тук някои бележки към

преводанката ena Филкова, изречени на недопустим за масово списание като „Панорама“ стил („миого-

бройни случаи на синтактична полисемия, изискващи от преводача много добра ориентация в конотативната.

октема на такста“). Мос твърдо убеждение с, че когато критическите ни послания са предназначени не за

пабораторни сбирки, а за очакващите с доверие читатели, нямаме право да им. поднасяме изпълнени

с чукдици псевдоинтелектуални словесни галиматии. Към рецензията. на. Атанас Сугарев за „Голям га-

льовик. Животът пред теб“ от Ромен Гари имам само частични възражения по някои OT негативните при-

мери, представящи превода на Красимир Мирчев. Романите на Гари са толкова. необичайни и като идея,
като сзикова практика, че дори в оригинал звучат напълно непривично, да. не кажа революционно, Така.

чесриск да остане недоразбран, Мирчев дръзко е решил да остане верен на автора, да ни предложи.

„акка“ на неговата словесна изобретателност. Затова се възхищавам от откритията. на преводача и съм.

Убеден, че изречение като „Мадам Роза държеше в един куфар листче хартия, на което пишеше, че съм.

Мохамеди три кила картофи, половин кило моркови, сто грама масло, задушена риба и триста франка,

дабъде възпитан в мюсюлманска вяра“ (представено от Сугарев като „небалансирано") с всъщност физно-
юмично за необикновеното постижение на Красимир Мирчев. Но като цяло рецензията. на Атанас Суга-

[eBе интересна, дори и затова, че поражда професионални спорове. я

Много добро критическо постижение ни поднася Любен Бумбалов (въобще на „Избрани творби“ от

Шандор Петьофи като на книга-събитие в културния ни живот it върви с рецензенти), И тук авторъг.

задълбочено представя българската рецепция на революционната поезия на Петьофи, като си поставя за

задача да докаже доколко в новия том е спазена приемствеността и доколко делото и творчеството на.

Унгарския гений „ще застане пред нас като динамична система от естетически и соцално-политически стой

ост“, Вярно и приносно е наблюдението му, че „в книгата, която съдържа художествения образ на сдин-

зарод, тихо преминава сянката на българската душевност, горда и силна своите чувства към истински

ховешкото и самостоятелна в избора CH на духовни приятели и учители

Успешни са критическите изяви по страниците на „Панорама“ на вече отдавна, доказали рецензент-
ските си качества автори като Лилия Рачева, Велизар Илиев, Спас Николов (както винаги непримирим

хм неточностите, дори в детайлите), Светлозар Жеков, Йонка Найденова, Стефан Тафров. Репензията си

за „Кръчмарката“ от Ан. Левитов Иван Цветков е превърнал в проникновен портрет на. преводача.
Филип Funes, Както винаги точен в оценките си, четивен и артистичен е Любомир Илиев, който за съ

жаленис присъствува в годишната критическа продукция само с една рецензия (за стихосбирката. seat
ayua" от Ерих Аренд). Смущава отсъствисто на такива критици на превода като Михаил Неделчев, Енчо:

Мутафов, Николай Б. Попов. Несъмнено най-висока оценка заслужават всс по-уверените критически.

прояви на Николай Аретов — един млад литературовед, който показва безспорно разпитие. Той с рецен-
Зирал три книги -- „Уайнсбърг, Охайо" от Шъруд Андерсън, „Избрани романи“ от Хърбърт Уелс и „Из-
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врани произвеления“ от Унлям Голлинг. Аретов понякога проявява прекален максимализъм към през.
дачите (особено по отношение постигнатото OF Йордан Костуркод при интерпретацията на Гор Вила),
но това са естествени залитания на младостта. Важното е, че Аретов има вече сериозно присъствие в ра.

тиката на превода, че умее да анализира литературните факти, да. доказва актуалността им, че издълбоко

познава механизмите на преводаческото творчество.

Откриваме Аретов и като автор на сдна от най-мналитичните рецензии в сп. „Факел“ през миналата

тодина (за изследването „Питър Брьогел Стария“ от С. Лвов). Странно е, че, общо взето, авторите на ре.
цензик във „Факел“ и „Панорама“ са различни. Може би това е свидетелство 3a известна тясна спеша

лизация, но би било хубаво, ако например по-често срещаме в „Панорама“ и името на младата критик.

Kata Митова, която с рецензията си за „Последна любов“ от Юрий Нагибин (а също и с чудеснитеcx

предговори към „Чужденката“ от Кунцевичова, към „Комедиантка“ от Вл. Реймонт и към „Еманципат.

ки“ от Б. Пруст) доказва много съществени професионални качества. Имах възможност да прочета к.

други рецензии на Митова-- за Ингмар Бергман и за Еме Сезар (във в. „Пулс“), за стихосбирката
„Покой и лютня“ от Ян Кохановски (в сп. „Пламък“). Мисля си колко хубаво с, че в младата критик

има такива всестранни творчески личности — хора. с позиция, с винаги защитено собствено мнение, със

солидна естетическа подготовка. Изследването си върху сборника на Нагибин Митова е нарекла „Пъле:

шествие по „литературната стълба“. Интригува ни още със заглавието (докато много често явление про.

дължават да бъдат безличните и шаблонни заглавия от рода на „Навременно и благотворно дело“, „Пост

на вярата в човека“, „Воин в битката за красота“ и прочее — опитайте се от заглавието да разберет:

за какво и за кого става дума). Разбира се, постиженията на Катя Митова не свършват със заглавието—

тя прониква в лабораторията на Нагибин, търси стойностни обобщения за „масата“ и „стойността“ на

думите, и то на базата на преводния текст. Стъпело по стъпало авторката Ce изкачва от езиковото богат:

ство в различните стилистични пластове към снемането на цялото във фрагмента, та до идейния центърна

завършената творба (като квинтесенция на хуманизма на писателя). Оттук до последната стъпка--обобще.

нието за художествените търсения на поколението, за нравствения патос на съвременната съветска лите:

parypa — достигаме сами. И размислите ни продължават отвъд конкретната рецензия — He е възможноза
великата съветска литература да се пише безинтересно, шаблонно. Наистина на страниците на „Факет“

критиците сякаш са си дали благородно състезание — кой ще достигне до по-значимото обобщенк,

кой най-точно и най-ярко ще предаде онова хуманно движение, ония взривове на духовна енергия, коитос.

тъй характерни за голямото съзвездие ог рицари на съветското художествено слово. Майсторски анали-

зира Георги Пенчев епичния роман „Сибир“ от Георги Марков, но не му остава място дори да спомен:

проблемите на превода. Почти същото се случва и с белетриста Георги Величков, който ни предлага своя,

оригинална интериретация на „Вървеше по пътя човек“ от Отар Чиладзе, а за преводача Иван Жечев с.

спомня едва в (oO изречение. Разбира ce, по. биха били за българския читател рецензиите

им, ако авторите бяза потърсили действени съпоставки със съвременния литературен процес у нас, но Ta

хива неща при критиците на превода все още са изключение.

С доста силно вътрешно съпротивление прочетох две рецензии Ha Александър Панов, Първата с за

антологията на грузинската поезия „Дъх на битис“, превод Николай Кънчев. Смутиха ме някок категорични

оценки на критика за спецификата на грузинската поезия, Той смята. за незначителни тенденции симво-

лизма, експресионизма, а доколкото знам те, и особено романтизмът, имат огромно влияние върху Ip)>

зинската класическа и модерна литература. Освен това, без да познава оригиналите, критикът допуска,

че на места Кънчев с трябвало ла прояви „по-голяма доза артистичност в превъплъщенията“. По-нататъс

Панов говори за неутралния стил на подстрочника, с което също не съм съгласен, защото и тук нещата

стоят по-сложно. Има подстрочници и подстрочници, но за големия преводач. добрият подстрочник

дава чудесна възможност да почувствува цялото ритмично и идейно-кудожествено богатство на оригинала

соказателство за това са и многобройни преводи на съветски пости, които приемат подстрочника като
напълно допустимо пособие за преводача). Не Mora да приема безрезервно и. рецензията на. Панов за.

„Последните страници от дневника на една жена“ от Валерий Брюсов, Не мисля, че изданието е „по:

вече културен, отколкото художествен факт“, а и размислите на автора не ни BORAT към такова Hera

тивно заключение. Мисля, че с некоректно в рецензия за преводна творба да има изречения като „Подо-

зирам, че на места преводът просто е засилил и извадил наяве някои от скритите несъвършенства на Opi

гинала.“ Нямаме право да подозираме: или сме сигурни, след като сме направили необходимите сериозни

справки с оригиналния текст, или д се 01 ме да правим толкова по THM заключения,

Пиша тези забележки, защото Александър Панов с един от талантливите млади български критици и.
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гонят интерес към критиката на превода заслужава уважение. Но тук важат някои специфични правила,
като всички сме длъжни стриктно да. спазваме.

За пример веднагаще дам една остро отрицателна рецензия на Нешо Давидов за превода. на ро-
sant „Две връзки писма“ от Юрий Давидов. Истините, които Давидов аргументирано споделя, никак няма.

„абъат приятни за преводачката Малина Томова, но критикът с толкова убедителен, че сдва ли някой ще
«рхшида оспорва твърденията му. При това той чудесно характеризира. качествата на тази необикновена.
уванизована биография, доказва, че темата му е позната в детайли, че дълго M сериозно се с подгот-
милза нелицеприятната си рецензия. Сред най-добрите образци на оперативния критически жанр с. и тек-

сътна Калин Янакиев „Историческото чувство като изследователски инструмент“ (за „Проблеми на сред-

оксковната народна култура“ от Арон Гуревич). Младият български философ е успял съвсем сбито да.

клюки основната проблематика на монографията, а и да се опита да доразвие (конспективно) някои OT
porte на Гуревич. Всичко това е направено с огромно уважение към големия учен, с ясно съзнание, че се.

трезставя един от най-стойностните културологични трудове на съвременната марксическа наука. Съвсем

различна като подходи като проблематика с рецензията на Светлозар Жеков за сборникас разкази. „Утре,

както обикновено“ от Дина Рубина. Жеков умес да пише сссистично, да увлича. читателите и лесно да ги.

Убскдава, че действително им представя запомняща се творческа индивидуалност. Може би все пак с било:

PeIHO да каже и нещо повече за доброто постижение на преводачката Здравка Петрова. Не искам да.

пропусна и чудесната рецензия на Сергей Райков за есеистичния сборник „Лица и маски“ от Корней Чу-.

soacxu. Райков nce по-уверено се утвърждава KATO един от сериозните познавачи и изследователи на руската.

исъветската литература. Доказателство за високите му критически качества.са чудесните послеслови към.

„Избраните съчинения“ в три тома на Илф и Петров и към последния роман на Юрий Трифонов „Време

място“. Цитираната рецензия отново ни среща с есеистичната развълнуваност на критика, с умението»

му да достига до дълбоки обобщения, да гради образи, да създава атмосфера, да води активно диалог с

зиателите.

Много интересни разсъждения ще открием и в рецензиите на Владимир Янев, Константин Еленков,

запоста Димитър Василев, на Пенка Кънева и Румен Леонидов. Но може би казаното дотук с достатъчно,

Задаси съставим сравнително пълно впечатление за. състоянието на съвременната „оперативна. кри-

тиа“ на превода. Ще споменем и множеството кратки рецензии на Емил Басат, които редовно се появя-

ит във в. „София-нюз“. Най-интересни сред тях са за „Залезът на бизоните“ от Kapa Сандбърг,

«Сън в съня“ от Ана Бландиана, „Светилник на земята“ от Пабло Неруда, портретите на преводачите.

Крстан Дянков, Нели Доспевска и професор д-р Цеко Торбов. Басат умее да пише така, както с необхо-

дямо за този тип издание — артистично, с лекота той представя пред чуждия читател най-добрите пости-

„жения на българските преводачи.

Отделихме доста много място за. рецензентетвото, но то нанстина най-добре ни представя постиже-

нията на съвременните ни критици на превода. Чрез този обзор можем да се убедим, че се появяват млади.

и талантливи хора, които несъмнено са теоретически подготвени и навярно скоро ще ни изненадат 
с

далеч по-значителни изследвания. Но за да се случи този празник на нашата улица,с необходимо всички

оповорни звена докрай да осъзнаят каква трябва да бъде съвременната социалистическа критика ма пре-

20M, още по-внимателно да подготвят и XY! зрели да с дела, че
критиката на превода с „синтез на идеология и културна политика“. Разбирасе, не можем да отречем, чо

жогав тази насока се прави немалко, че усилията на ръководството на съюзаса насочени към създаването
иа челен и бързо действуващ Отряд от критици. При TOBA Boe повече ударението се пренася и към други

зидове превод.Събудикасефилмовитеи телевизионните преводачи, сами пожелаха да активизират връзките

сис критиците. Създаде се хубава традиция — да се т дежурни тели на. те в ки-

ата и по телевизията. Всяка трета сряда от месеца ще се събират преводачи и критици, за да. обсъждат
назрелите проблеми, с интерес се очаква и ra по те на Te ааа
вод. 3a идейнотои професионалното израстване на критиците много допринасят и такива събития в съюз-

Ния ни живот като традиционните двустранни срещи между български исъветски преводачи, националният

мир на Кабинета на младия писател, лабораторните обсъждания на отделни книги по оскини. Извън
п г на детек

редно положителна оценка трябва да дадем и на се дискусия д

литература“ и особено на теоретичната конференция. „Преводът и родният език“. Достатъ
чно с да про-

Sere публикупаните в сп. „Панорама“ изказвания, най-вече словото на академик Петър Динсков „Пре:

водите и родният език“, за да се убедим, че всеки,който иска да Ce нареди сред критиците на превода, трябва.

97
7 Литературна мисъл, кн. 7



да осмисли за себе си тези кардинални теоретически проблеми, да бъде всестранно подготвен по
 всички

ключови въпроси от историята и теорията на превода.

Остава ни да поговорим за най-важното — доколко нашите критици на превода са в състояние
 да.

правят големи обобщения, ла ни предложат проблемни студии за състоянието и перепективите на дуо:

„жествения превод в социалистическа България. Обикновено отговорът на този въпрос очакваме на. общо:

съюзните преглели. В докладите за целогодишната продукция се отразява и нашата подготвеност за.

синтез. Нека си спомним, че миналата година единодушно оценихме високо докладите на Димитър Кир.

ковина Христо Стефанов, на Иван Стоянович, Михаил Величков, Кръстьо Горанов, Енчо Мутафов, Любен

Любенов. И дискусията в сп. „Панорама“ (кн.4 от 1986 г.) отново доказва зрелостта на Оценките, обес-

тивните критерии при осмислянето на постиженията и недостатъците, идейната яснота на заключенията.

Списание „Факел“ ни даде възможност да се запознаем с пространно резюме от доклада на Димитър

Кирков „Плодотворна година за съветската проза“ (кн. Зот 1986г.). Икатоси задаваме въпроса: щом можем

да пишем сериозни статии, защо те не се появяват по страниците на литературния печат, нямаме право да

си отговаряме еднозначно: никой не се интересува от нашите проблеми. Все пак нещо He е напълно наред

с нашите статии — едва ли критическият обзор на сдна издателска година ще им даде най-дълбока пред:

става за истинските процеси на сближаването между култури и народи чрез преводното дело, за насъщ.

ните духовни нужди на съвременния български читател. Следователно не литературните издания са ви:

новни, а ние самите не предлагаме изследвания, достойни за всеобщо внимание, изследвания, в които

чрез езика на литературните факти да диша стойностно обобщение за нашето време и нашия живот, за

културните проблеми на нацията. Единствено Енчо Мутафов смело е тръгнал по този път и може би

затова през изминалата година се появиха само негови обобщаващи статии, които можем да наречем съ.

бития в нашата днешна критика на превода. Ще спомена тук статията „Природа и култура“, публикувана

в бр. 30 (25 юли 1986 г.) на в. „Народна култура“, истудиите „Диалектическият възглед (Бахтин и него-

вото възприемане у нас)“ (сп. „Литературна мисъл“, кн. 1 от 1986 г.) и „Изтънчеността на метафората“ (сп.

„Факел“, кн. 5 от 1985), Тези опити да се изследва многообразието на връзките между „чуждо“ и „родно“

върху полето на. преводното дело са. повече от успешни. Аз често съм се дразнил от чепатите изрази на

Мутафов, от „очуднените“ му фрази, но в никакъв случай не бих помислил да отрека големия културо-

логически принос на. неговите изследвания.

Студията „Изтънчеността на метафората“ има подзаглавие „Пастернак Ha български език“. Ето
как критикът определя своята тема: „за неканонизма на духа-прозрението-изказа и срещата им с нас“,

Неканоничността на Пастернаковото мислене Мутафов открива в „нгобозримите и почти непроходими.

пространства на метафората“. Но отива и още по-далече -- към голзмия размисъл за пътищата и Bb3-

можностите на реализма в литературата, за онова велико изкуство, козто дигекгира животас щел да 0103

нае всеки живот“. Тук критикът въвежда шоково актуалната съвременна тема, той не се колгбаз да пре-

дизвика дискусия, да засили тъмните краски при формулирането на. нзгативните явления в литературния

процес у нас. Провокира нис илеята, че Пастернакси струва даC2 превгде „в този час на литературата ни,

когато сгоцентризмът заплашва да я взриви, когато естетическата субективност на художественото мисле-

не се подменя с кресливо и безцелно азуване“. Несъмнено Мутафов доста лекомислено генерализира, HO

неговата тревога с искрена и затова анализът му звучи убедително. Той също така нетрадиционно при-

стъша към решаване на проблема за българската рецепция на Пастернак, казва извънредно важни неща

за нерешените проблеми на нашето литературознание. Нека. онова, което пяшг,да е спорно, нека дори

понякога да е очевидно невярно, но низ също трябва да тръгнем по стъпките на изследователи. като

Мутафов. Преводът и преводната литература не са частни теми, а кардинални явлгния в сволюцията на.

българската култура. Ще спомена и още една заслуга на Мугафов -- създаването на клуб „Критика“ към

Секцията за история, теория и критика на превода. В този клуб всеки вторник ог мосеца се обсъждат

преводни книги, общото ни желание с да излезем от шаблонните рамки на почти ученическия разбор —

да видим книгите като идваща към нас духовност, като събития в обществения живот. Невинаги се съ.

бират много хора (и на мен са ce случвали неоправдани отсъствия) и тематиката на сбирките е все

още понякога недообмислена, но съществуването на клуба доказва, че желание да се осъществи прелом

в критиката на превода има. Нека си пожелаем в бъдеще да се отделя повече вниманиг не на отделки

книги, а на важни проблеми от преводното дело. Говорили сме как да заинтригуваме вестниците и спи-

санията, радиото и телевизията, имаме обещанието на ръководството на в. „АБВ“ за съдействие.

В мечтите си (дащото и критиците мечтаят) виждаме как насоката на творческите ни усилия с поставена

на качествено нова основа. От съюзните организационни мерки за развитието на критиката на превод“
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та литература, и на преводаческото изкуство разбираме, че такова с и. твърдото намерение на. ръко-юхпото на СПБ. Защото мечтите са си. мечти, а. сега е време за дела. В книгата си. „Оптимално функ.
заниранс на сикалното управление“ проф. Стоян Михайлов пише: „Зрелосттана едно социално управ.
заев значителна степен. зависи от това, дали TO съумява своевременно да. види новото в живота. и да
нохотни необходимите материални и дуковни предпоставки за неговото утвърждаване, KATO осигурява
то този начин непрекъснато и възможно най-бързо усъвършенствуване и развитие на обществото.“

Hera отнесем тези думи към чашата области всички здеднода помислим над тях. Очакват ни труд-
пости, обективни и субективни пречки, ще срещнем. ретроградно мислене и бюрократично бездушие. HO
UMA съмнение, че YCHEXbT зависи преди всичко OT високите цели и богатото съдържание. на нашия

кхотден творчески труд.

ПРЕВОДНА ПРОЗА"86

(Английски, немски и скандинавски езици)

НИКОЛАЙ АРЕТОВ

Огромната работа, вложена в подготвянето на значителен брой преводни прозаични книги, задължава.

дасе пристъпи към тяхното оглеждане направо, без цитати от важни документи или велики мислители, без.

риторика, откровено и открито, още повече, че такъв е и духът на днешния ни ден. Фактите красноречиво

говорятза мащабите на постигнатото. Със 71 прозаични книги, превод от английски, немски и няколко

„сандинавски езика, се запазва познатото от няколко години високо количествено равнище, отстъпление ня-

ма, въпреки всеизвестните обективни затруднения. Ако се вгледаме в първите и най-очевидни диференциа-

ши -- по издателства и по езици, ще видим, че и миналата година „Народна култура“ достойно из-

пълнява лидерската си роля — 33 книги, които доста обективно отразяват редлностите в световната ли-

тература. Сред тях най-много ca преводите от английски — САЩ, Англия и ЮАР, но с помощта на

друм. издателства географията е разширена с Австралия („Г. Бакалов“) и Канала („Хр. Г. Данов“),

Преводите от немски се допълват с книги от Холандия, Дания, Норвегия и Финландия. Колкото и голямо

„азнообразие да се крие зад англоезичните заглавия на „Хр. Г. Данов“ и „Г. Бакалов“, наличието на още

само по един превод от немски смущава. На този фон отрадно впечатление прави „Профиздат“ с трите

сикниги, превод от три сзика — английски, немски и холандски. Свой принос в жанровото разнообразие.

има „Партиздат“, по-скромно е участието на останалите издателства за преводна литература.

Най-логичен се оказва провереният хронологически подход. Затова нека започнем с „Мабиногиои.

Келтски легенди“ на изд. „Г. Бакалов“ — слинствената средновековна творба. Това са ценни и интересни

произведения, KONTO достигат до нас в хубавия превод от английски на Саркис Асланян — стилизиран и

дозирано архаизиран, така че нищо освен непривичните имена, често натрупвани едно след друго, да не.

окущава. читателя,

Елрият шрифт и илюстрациите говорят за тъдсене на по-млада читателска аудитория, кото с на-

пълно допустимо, за разлика ог огсъствизго на пзедговор. Едячственият по-сериозен повод за публична

дискусия по повод преводната проза от 86-та година бе средновзкозита литература. Ho спорещите бяха

единодушни ведно — необходимое разграничазане на автенгичииге пъметиици от по-късните преработки,

Един тип преработка на среднозгковна торба ни предложи „Отечгство“ -- „Крал Артур“ на Роджър.

Ланслин Грийн. Средновековната литератур1, дълго вргм загърбвана, co нужааз от избистряне на под-

Хода преди очертаващия се (а може би вече зиточишя с библяогзка „Азизл“) щурм в издаването it,

Много характерен е друг ранен тип рецепция на литературата OF времето на готиката — готическия.

Роман. Сборникът с това заглавие“ продължава постепенното ни данс в голямата литература на.

XVIII »., чийто английски вариант все още не ни с достатъчно познат. „Замъкът Отранто“ на Хорас Уол-

+ Всички книги, за които не е посочено издателство, са на ДИ „Народна култура“.

99


