
Из чуждестранния печат

СССР

„ВОПРОСЪ ЛИТЕРАТУРЪГ“, бр. 5, 1987

На уводно място в броя е поместена под-
(оба информация. за организираната от спи-
ошето международна „кръгла маса“ -- сре-

щагразговор на тема „Човекът, обществото,
sumepatypata в условията на научно-техничес:

saz прогрес“. В срещата са участвували пред-
„савитеди от Съветския съюз -- М. Козмин,
Оскоцки, Е. Ceprees, JI. Лазарев и Н. Ана.
акив; България -- 3. Чолаков. TAP —
4, Poonum, В. Новойски; Полша— М. Хшва-
ниски; Чехословакия -- O. Марушяк, Й. Пе-
пука Унгария — П. Фехер, н Куба --
Спа Браво.

Срещата е открита с встъпнтелно слово.
oT главния редактор М. Козмин, който из-

тиза, че темата е широко формулирана и

fo нея участниците могат да споделят опит,

па изменят мисли, да изкажат свои мнения

за състоянието н перспективите на развитие

ща сошолистическите литератури днес. А

щом се заговори за литературата и днешното
зреме, не можем да си затваряме очите за най-

макното-- за пръв път в историята на чове-
заспото, в историята на нашата планета ce

ша до такава ситуация, когато времето.

зоже да бъде спряно, и то не като онзи пре-
красен миг, за който мечтае Фауст, а като

Хошиар на всеобща гибел и прекратяване
живота на земята,

След Априлския пленум на ЦК на КПСС
(ъстояд се през април 1985), който провъз-
аси курс към ускорение и преустройство
и посочи много наши беди и нетърпими в со-

диалистическо отношение явления в литера-

‘Tata, едно след друго започнаха да се поя-
ват произведения, рисуващи тези страни

1 живота, KONTO преди често се подминаваха.
Зкива са острите публицистични очерци на

И. Василиев, Ю. Черниченко, А. Стреляний,
поемите на Е. Евтушенко и А. Вознесенски,
Пиесите на А. Мишарин и М. Шатров, пове-
ите на В. Распутин „Пожарът“ и на В. Биков

„Кариерата“, романите на В. Астафиев „Пе-
Зааният детектив“ и на Ч.Айтматов „Ешафод“.

е са ново направление в нашата днешна ли-

Тература, направление на трезвата и сурова
Правда, на реализма и болкага.

“ Пръв на „кръглата маса“ се изказва В. Ос-
YOUR, който споделя свои мисли и тревожни
линия във връзка с нарушеното равнове-
е между човека н природата н се спира на

три произведения от три „Даздизии аитератури;
посветени на тази тема: „Прощаване с Матьора“

на В. Распутин, един разказ от немския пи-
cater Йоаким Новотни за лужишко село,
чнито обитатели трябва да го напуснат заради
проектиран, на мястото му строеж, но романа

„Удавници“ на сирийския писател Абдесалям
ал-Уджейли. В случая-- изтъква В. Оскоц-
кн -- еднаквата тематика не може да бъде

тълкувана като „странствуващ сюжет“, тъй
като не са налице нито сожетни, нито други
литературни занмствувания. За“ съзвучията

н скодствата на тематичните мотиви, за при-

ликите н съвпаденията на сюжетните колизни

и ситуации, за драматическия накал „се е по-

грижило“ самото време, самата епоха, издн,
нала като един от глобалните свои проблеми
агресията на човека срещу природата, а по:

средством природата-- драматичното нахлу-

ване във вековното устройство на селския,

пък и не само на селския живот.

Отбелязана е пак в същата връзка и по-

вестта на А. Платонов „Ювенилно море“, чие-

то отпечатване е забавено с половин век, но

изминалите десетилетия не само че не са нама-

лили, а още повече са откроили и окрупниди

художественото значение на произведението.

като проницателно предупреждение, проро-

ческо предизвестие за опасността от преобра-

зователски волунтаризъм в природата, гор-

чивите плодове на който ние днес жънем. Бе-

зумният всепоглъщащ стремеж за преобра-

зяване па природата по своя произвол в ге-

PONTE на тази повест се поражда or техните

полупознания, полуобразованост, полукул-

тура, в които-- уместно е да напомним то-

ва--В. И. Лени видя една от обективните

трудности по пътя на социалистическото строи-

телство, едно сериозно препятствие за Hayy

но управление чрез научен прогрес.

о-нататък В. Оскоцки отбелязва две ста-

тии-- на Ч. Айтматов „Разумът в ядрената

обсада“ и на А. Адамович „Логиката На яд:
рената ера“. „Нима безумието ще надвие pa-

зума?“— тревожно пита Ч. Айтматов и в
статията си COM изход-- и според него той

е в новото мислене на ядрения век, което,

отговаряйки на провъзгласения от социализма

принцип за мирно съвместно съществувание.

на различните политически системи, ознаме-

нува „прехода от „корпоративното“, блоково-
то съзнание на човечеството към глобалното.
световъзприемане за единството на живота

на земята, към планетарно мислене пред ли:

щето на нарастващата ядрена опасност...
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Статиите на Ч. Айтматов н А. Адамович са
съзвучни — те призовават литературата да из-

върши такъв подвиг — да спаси живота!

По повод „Печалният детектив“ на В. Аста-
фиев н „Пожарът“ на В. Распутин В. Оскоцки

коментира предизвикалото спор сред критици-

те засилване на“ публицистичното начало

в съвременната проза. Един критици се отна-

сят с укор към това явление, считат го за пора-

жение и слабост, други го окачествяват като

достижение и заслуга. Но съотношението меж-

Ду публицистическото, т. с. нравоучителното,

пряко оценъчното и художественото, изобра“

зитедното сдово не се поддава на рецептурни,

веднъж завинаги дадени нормативи-- и това

е добре известно. У всекн писател, дори във

всяко отделно негово произведение това съот-

ношение е различно.

В. Оскоцки изказва свон размисли н мнения

за романа „Ешафод“ на Ч. Айтматов. Привич-

ните. понятия за положителен и отрицателен

герой не обхващат сложното и противоречиво.

многообразие на живота, съвременната лите-

ратура се нуждае не от еталоннн превъплъще-

пия н оценъчни нормативи на един или друг

тип, а преди всичко от герой, който силно и

дълбоко да чувствува, остро и мащабно да
мисли. . .

Представителят от България 3. Чолаков

подчертава актуалността на така формулира-
ната тема, Разбира ce, тя е толкова многостран-

на, че винаги може да ни предложи нови ас-

пекти. Размислите за параметрите на научно-
техническия прогрес и съдбата на човека в
тези условия неизбежно довеждат до тревожни

размисли за същността на хуманизма на съ“

временния eran, Гигантският полет na научно-
техническата мисъл и неговите удивителни

резултати се разминават-- и то по ужасен,

дисхармоничен начин-- с вековните“ призиви

За любов към човека, с всички традиционни

представи за неговото благородно и разумно

предназначение. Заплахата от ядрен апока-

липсис, която до голяма степи е пряка и

тротескна рожба именно на тези неудържими
научно-технически търсения, сякаш довежда

RO инфлация именно на класическите пред-
стави за съдбата на homo sapiens.

Как литературата и изкуството трябва да
се държат в такава жестока ситуация, когато

процъфтява научният гений и загива upan-
ственото начало на човешкия живот? Трябва
да се намерят нови начини за художествено

хъздействие-- не са вече достатъчни тради-
ционните призиви за хуманност, вравстве-

ност. Разбира се, ние не можем да живеем
с илюзията, че литературата и изкуството

ще съумеят да се окажат във висша степен

ефективен. инструмент за нравствено спася-

ване на съвременния човек. Трябва да се има

предвид какво страшно поражение нанася

на естетическия вкус така наречената масова

култура и по-специално нейните аудиовизуал-
ни форми. Човек все по-малко чете, внима-
нието му все повече се поглъща от гигантите
на комуникацията. Но независимо от всичко
художественото слово трябва да намери себе
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ch в тревожната епоха на HTP-- autepary.
рата винаги е била и ще си остане полето на

честта и духа и винаги е имала и ще има своя

аудитория.

3. Чолаков прави кратък литерат

торически преглед на проблема за HTP ц

духовния кризис на съвременния човек и
изтъква, че той често е бил третиран в cart

рично-гротесков план. Това по забележите
начин е направил на времето си К. Чапек,
а сега традицията на гротеската е особено

характерна 3a съвременната американска ли.

тература, най-вече за произведения на К. Bo-
негът, Хелър, Бредбъри. Проследено еи ду.

дожественото осмисляне на този проблем в
българската литература. Още в началото ма.
30-те години големият български писател про:

заик-сатирик Светослав Минков създава ярка гро:
теска в своите сборници разкази „Даматас peut
геновите очи“и „Автомати“. В средата на 60-теro-

дини проблемите на HTP и психосоцналното по:
ведение на българина намират интересно отраже:

ние в творчеството на Й. Радичков — най-кодо“
ритния български прозаик днес. В плана на
интересуващата ни тук тема 70-те години в
българската литература минават под знака

на крупния прозанк П. Вежинов и значите:
ните My художествени творби „Нощем с бел:

те коне“ и „Бариерата“. Изследването на npo-
блема за HTP и съдбата на съвременния Yo

век налага нова постановка във философски
и обществено-естетически план, за да се види

ролята на творческата личност в съвременния

свят -- това е много актуален въпрос за бъл
гарската литература и тук 3. Чолаков посочва

имената на българските писатели Б. Райнов,
И. Давидков, Д. Фучеджиев u др. В naii-ap-
ките произведения на съвременната българска

литература се наблюдава оригинален сите

на националното и общочовешкото, a това.

с определено перспективно явление за всяка

национална. литература-- завършва изказва.

нето си 3. Чолаков.

Зигфрид Рьониш (ГДР) изтъква в изказва:

нето си, че съвременната литература на ГДР.
в свонте най-хубави произведения се стреш

да проникне в съвременната действителност

и да помогне на читателите да разберат същ.

поста на извършващите се динамични про.

цеси. Но да се твърди, че това се отнася 10

цялата литература на ГДР, не може: не за

всички писатели е просто и лесно, както при.

мерно беше преди десет години, да се ориен
тират във фактите, явленията, тенденциите

на днешния ден. Въпреки сложните н много“
образни пластове 3. Рьониш е на мнение, че

в литературата на ГДР се открояват главно
две различни направления. Задачата, която

си поставят писателите от първото направле:

ние, може да се охарактеризира така: те лиши

за това, за което преди не е писано, KOETO

не е било видяно, почувствувано. A към BT

рото направление принадлежат писателите,
които изобразяват традиционните проблек
на живота и художествено ги анализира.

М. Хшвановски (Полша) посвещава i
казването си на проблема за отношеният

HOHE



yeaty средствата за масова информация и
урата. И това той прави не в угода

а мощите поветрия, а защото е убеден в 00-
дктената значимост на проблема, от чието

щваце според него ще зависи може би и

вдещето на литературата.

В mopevero европейски страни литература
аз продължение на векове е определяла стила

1 моделите култура. Днес литературата про-
такавада доминира в областта на културата.
fue но във все по-намаляваща степен.

амки видове изкуства използуват опита

па аиературата, нейните традицин, метафо-
,> символика и т.н.

Литературата в системата на средствата

за иксова информация — какви ли трябва да
ат нейните форми на функциониране? Мо-

хем ан да се ограничим само с традиционните.

ри: например четене на роман по радиото,

iene на спектакъл по телевизията, срещи

з пушото с поети? Разбира се -- ne. М. Хшва-

зожски. говори н за масовата култура, чиято

„акланзия все повече се засилва. Той изтъква,
че иковата кудтура има различен облик в

сошалистическите и капиталистическите.

сини. В буржоазното общество тя се смята
птасъл от промишлеността, но същевременно

пзпълнява определени идеологически функ-

il независимо OT пропагандния мит, че не

сужеа на никакви определени идеали.

М. Козмин и JI. Лазарев поставят въпрос
sox М. Хшвановски в какво вижда той раз-
аката между масовата култура в соцналисти-

яките страни и тази на Запад и дали масо-

зала кудтура трябва да ce разглежда със знак

зшус иди това е едно по-сложно явление в

расите условия?
. Хшвановски отговаря, че е съвсем да-

ae от абсолютно негативна оценка на това
явление. Масовата култура ще се превърне

з негативно явление Тогава, когато бъде свър-
saa само с механизирания процес на запад-

sama култура, без да се имат предвид нацио-

пзаните традиции, без да се вземат предвид

(уикците на културата в условията на со-
‘lamswa, Масовата култура обаче, незавн-

„со от това дали ни харесва или не, е част

ст общата култура. . Ситуацията, при която
Дядото общество ще отстоява така наречената

зисока култура, когато само тази култура
ще отговаря на неговите интересн и потреб-

form, можем с право да наречем идеална.

га обаче сме много далече от този идеал,

eto осъществяване зависи от различна сте:

Пен на образованост, от еднакъв достъп до
буатствата на културата и от много други

апори -- приключи изказването си М. Хшва-
Зокки.

Е. Сергеев спира вниманието на слушате
ane върху въпроса-- какво става с литера-

Pata по време на крупни социални промени.
20 става с литературата, която сама ак-

Тевно е подготвяла тези промени. Такива по-
Зожитедни явления като ускорено развитие,

преустройство на масовото мислене, засилва“
не на гласността трябва да облекчават писате-
‘me в решаването на художествените задачи,

обаче не е така, изглежда te ги Усложняват
и не първи писателите се отзовават, защото
за истинската, сериозната дитература слово-
то -- това е действие, дело. При създадената

преди две години ситуация в съветската ли-
тература публицистите първи усещат настъ-
пилите промени н започват да пишат не очер-

ци и не проблемни статни, а повести и раз.
кази. Публицистите търсят нови пътища a
някои правят опитн да сближат публицисти.
ката с художествената проза.

Около „кръглата маса" възниква спор по
въпроса— какво повече: качества или недо-
статъци донесе на прозата внедряването в нед

на публицистиката. И Е. Ceprees, и JI. Лазарев
считат, че се е стигнало до някои недоразуме-

ния поради смесване на понятията, С един

и същ термин-- публицистика, публицистич-
ност се обозначават различни явления, защото
едно нещо е публицистиката като литературен
Жанр със свои, присъщи И художествени сред.
ства и, изхождайки от това, ние можем да я

оценяваме. И за съвсем друго явление става
дума, когато се говори за публицистичност

в едно художествено произведение— това мо-

же да означава и усвояване на днешните сериоз-

ни проблеми на живота, може да озиача
и художествено безсилие.

В. Новойски (ГДР) започна изказването
си, позовавайки се на мисълта на В. Оскоцки,
че" нашето време изисква мислещ герой. Да —

съгласява се В. Новойски,— на нашето време
му е нужен мислещ човек, а на литературата —

мислещ герой. Но на литературата -- набляга
той— Пе нужен особен, продуктивно-крити-

чен поглед на писателя за новатора, за инже-

нера, въвлечен в процеса на техническия пре

rpec. Литературата на нашето време тряб

да изследва в каква степен интелектът, твор-

ческото мислене на включения в икономичес-

ките процеси човек способствува за развити

то на причастност към живота на народа, чу

ство, от което в крайна сметка израства ви-

соко съзнание на отговорност за живота, от-

говорност за нашата планета. А за тази цел
ни е нужна голяма литература.

JI. Лазарев— хубаво нещо с голямата ли-

тература, но тя винаги е чудо, загадка. А
се случва и така— животът е напълно благо:

получен, а хубава литература няма, Но се
случва н обратното-- животът е пълен с не:

сгоди, тежки драми, а литературата, родена

от този живот, е пракрасна. . .

Сега у нас настъпи такава ситуация, когато

журналистиката заговори за живота толко

открито н безстрашно, че литературата, коя-

то предн беше поела някои нейни функции,

сега трябва да се замисли — дали да се съревно-

вава с журналистиката, или да тръгне по свой

пътища на осмисляне на съвременността.

TI. Фехер — представителят от Унгария, н:

помни в началната част на изказването си

за трагичните събития в Унгария преди три-

десет години. Защо напомням сега за тога-

вашните събития? Защото трябва извънредно

внимателно да анализираме днешната сложна

обстановка, създадена в литературата. За лн-



тературното развитие през изминалите 30 гбдини

Фехер изтъква, че върхово развитие бележат

70-re години. В. първата половина на 80-те

години. се е подучид спад не само в литератур-

ния живот, HOH в самия литературен процес,

Tl. Фехер отбелязва развитието на мемо-

арния жанр в унгарската литература в по-

следно време-- написани са мемоарни про-

изведения не само от писатеди, но и от полнти-

чески ин обществени дейци, от военни. Най-

голям интерес от начадото на 80-те години

с предизвикала документалната проза с исто-

рическо направление,

. Петерка-- като се връща малко назад

в чешкото литературознание във връзка с

поставения на обсъждане проблем, намира,
че там се съдържа любопитен за това мате:
puaa. През 20-те години се очертават две тен-

денции: от една страна, стремеж към науч

ност, признаване приоритета на научно-тех-

ническия прогрес в развитието на обществото,
а от друга-- хомоцентризъм, стремеж към

човека, към сложното човешко битие.
Ti. Петерка се спира. на понятието истори-

чески оптимизъм н посочва, че разбирането
за вего търпи промени. Читателите много

недоверчиво се отнасят към всевъзможни оп-

тимистически пророчества н измамни обещания.
Истинският исторически оптимизъм не е на-

ивен -- той. не бърза да смесва идеалното с
реалното. Това е оптимизъм на личното, кон-
Кретното участие на BCeKH член от обществото,
за да може да се излезе на нови рубежи на

историческото развитие. Не можем да нака-
раме читателя да вярва в истина, провъз-

гласена от авторитарни позиции.

|. Петерка отбелязва и настъпилите про-
мени в езика-- особено в езика на поезията.

Съвременната поезия иска не просто да пее,
а да поставя социална днагноза, да бъде не

интерпретация, а динамичен анализ на жи-

вота.

О. Марушяк изказва съжалението си, че
във формулирането на разискваната тема липс-
ва думата „революция“, която е заменена с

„прогрес“. Според него на. новата формулиров-
ка не ii достига един важен момент -- нашият
зживот явно се нуждае от коренна промяна

ha много морални, духовни начала, от форми-

рането им на HOBO, по-висококачествено paB-

нище, Но въпреки че плахо нанася поправ-
ката, Toll смята, че научно-техническият про-
грес е оказал значително въздействие върху

литературата: той И дава актуални, остри,
критически теми и сюжети.

JI. Лазарев — ако се огледаме малко назад,
ще си изясним, че решаването на много общи.

проблеми. на науката, на техниката, икономи-
ката опира в хуманитарната сфера. В потвър.
ждение той дава един пример: два огромни ко-
раба със съвременна радиолокация се сблъск-
ват. Дади това е несъвършенство на техниката
иди развихряне на природна стихия? Не,

елементарно нехайство, безотговорност на чо:
века. A нима други са причините за аварията
в Чернобил?

Самите учени твърдят, че практически е
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иемислима нито абсолютно съвършена теди.

ка, нито такова обслужване, което би изкл:

чило всякакви грешки. Следователно научно.

техническият прогрес. ще бъде. плодотворен
само ако служи на хуманистичното развитие

на обществото и в това JI. Лазарев вижда
същността на проблема, по никакъв друг н

чин не можем да разрешим въпроса за Взанмо.

отношението на съвременната наука и техника

с литературата ин изкуството:

ня Браво -- представителката от Куба,
започва изказването си с някои общи размисли

за особеностите на латиноамериканското ми.

слене и светоусещане. Според латиноамер.

канците, които представляват смес от испанци

и пегро-африканци, сплав от фантазия и pea

лизъм, поезията ве идва отвън, целият техе

живот е поезия.

Какво се състоянието на кубинската дитерз.
тура днес? За него може да се съди по един

от нейните основни жанрове-- поезията. 3:

щото Куба е била и си остава страна на поети.
През 60-те години кубинската поезия измие

нава пътя от интимната лирика към pad

работване на социални и политически теш.
70-те години се характеризират с възвръщане

към лиризма, към света на личните преживява.

ния, отказване от публицистичността, деклара-

тивността. 80-те годици открояват една главна

линия -- разгръща се привичната за куби

ската литература тема за взаимообусловеност-

та на битието и общественото съзнание.

Какво може да се каже за кубинската ли-

тература във връзка с поставената тема? Какво

е съотношението между човека, обществото,

научно-техническия прогрес? За нас, кубе

ците, научно-техническият прогрес се заклю-

чава в построяването на социализма преди

всичко. Много вече е направено— 3a това ce

говори на ПП конгрес на Кубинската кому“
стическа партия, на който се постави задача

за промяна в обществено-икономическия курс
на страната и коригиране на допуснатите в

икономическата област грешки. Как реагира

на това литературата? За това е твърде рано
да говорим. Към нови теми днес се насочва

главно публицистиката-- тя бие по всичко

отрицателно, което съществува в обществото
Но се отразява на научно-текическия пре

Н. Анастасиев — проблемът. за научно-тев“
ническата революция и въздействието jt 8Ър-

xy литературата не е нов. Върху него са pai:
съждавали и у нас, и в страните от социали“

стическата общност, а и изобщо в света. При“

помня се за прозата на М. Фриш, К. Вонегът,

знаменитата Книга на Uapas Пърси Сноу

„Две култури“ и дори още по-дален- 31
обявения през 1750 г. конкурс от Дижонската
академия на тема „Спомогнало ли е възраж“

дането на науките и на изкуството за подобря“

ване на нравите?“ С една дума— заключава
Н. Анастасисв, -- проблемът е твърде стар и
художествената мисъл с неуморна енергия
то изследва. В края на второто хилядолете

се създаде една безпрецедентна психолог“

ческа ситуация, когато сме изправени пред



перспектива за биологическата гибел на ця-

дото човечество н никоя сфера от живота He
Yoxe да остане настрани от този проблем.

И антературата не стон настрани. И за нас

политическите диспути, научните спорове и

открития престанаха да бъдат абстракция
зли вестникарска новина-- н ние с нашите

туминитарни занятия сме въвлечени в общия
кръговрат. Има обнадеждаващи примери на
промяна в политическото мислене. Има приз-
gal за промяна в научното мислене. Обно-
зленнето, преустройството, 0 ускорението—

BCU тези процеси протичат” трудно н не

толкова стремително, колкото бихме желали.
Coc сурова прямота това беше посочено на
Януарския пленум на ЦК. на КПСС, но промени
‘ola, атмосферата се освежава. Не последна

роая иска да играе -- и играе в този процес

аитературата.

С няколко заключителни. думи главният
1едактор на списанието М. Козмин характе-

pisupa срещата на „кръглата маса“ като ин-

тересна, Жива, полифонична и даваща основа-
tie и за в бъдеще да бъдат организирани по-
тобни срещи:разговори.

Mapua Baaxeoa

ГДР

“Weimarer Beitrage 32/1986/5.

Сред разнообразните материали, публику-
зани в рецензираната книжка, от особен ин-

терес за нас са двете статии върху съвремен-

на българска. литература -- на J. Вичев „За
българската проза от 70-те н 80-те години: и.
на Б. Байер „Българската лирика от 50-те
и 60-те години. „Априлското поколение“, как-
то и рецензията на Д. Вичев за излязлата

pe 1983 г. книга на Е. Байер u Д. Ендлер
„Очерк по българска литература“. Обемът на
реферата не позволява да разгледам и трите
интересуващи ни работн, затова ще се спра

по-обстойно само върху статията на Д. Вичев.
По своя. проблемен обхват тя представлява
задълбочено изследване на процесите в съ-
временната българска проза през последните

две десетилетия, но не само през този период,
Тъй като авторът прави непрекъснати жанрови
и. тематични. съпоставки с литературата от
Зе и 60-те години, което My позволява да
очертае общите тенденции в най-новата ни

430028 и промените в тях. С тази своя. работа
| Вичев завършва. хронологически своите из-

следвания. (както по-общи, така и посветени

Па отделни творби!) върху прозата, KONTO
обхващат практически целия развой на новата
българска. литература от Освобождението на-

сам. В реферата ще бъдат засегнати само част
от проблемните кръгове по израза на автора,
анализирани в неговата статия.

1 Вж. например работите върху „Бай Ганьо“ в
„ЦейтирифтфюрСпаикстике 30/1088 /5,710--718 i
върху „Хитър Петър“ на Г. Марковски във „Вай-
маре p Байтреге“ 1982/1912.

7 Литературна мисъл, кн. 8

През 70-те мо 808 години” се открояват
почти всички съществени” тенденции, започ.
нали през 60-те години в българската литера.
тура: едно по-задълбочено разбиране за чове.
ка, чиято сложност He се схваща единствено
като следствие от неговата соцнадна и подити.
ческа роля: повишен интерес към нравствени.
те проблеми, както н към националното свов.
образие и всичко това въплътено в богатството
на „неконвенционални жанрове“ нов много-
образие на стиловите направления. Авторът
сбито излага в началото на своята статия оне:
3M според него социални предпоставки— на-
ционални но международни, които довеждат
българското общество до нов опнт и ново по:
знание, "различни от тези на предишните де:
сетилетия. Българската литература от 70-те
и 80-те години реагира на това ново положение
с една повишена чувствителност за диалекти“

ката на противоречията, за ролята на човека
при решаването на проблемите на съвремен-

ността, както н с ново н интензивно само-

осъзнаване на задачите на изкуството при.

променените условия. При изобразяването на
отношенията между индивида и обществото на

преден. план биват изведени общочовешките
H общонсторическите измерения на национал-
ното; проблемите на социалистическата съ:
временност или въпросите на националното

свовобразие се разглеждат като неотделими
от въпросите за смисъла на живота, за щастие:

то и самоосъществяването на отделния човек,

но и пеотделими от съдбата па човечеството,
от неговия ключов проблем— „откъде“ нозна-

къде“. Това характерно за прозата на 70-те
години философско“ задълбочаване като по

правило се свързва с една изостреност на исто-

рическото съзнание.

Радостта от експеримента „ продължава и
през тези. години. За разлика от 60-те годнин

обаче сега експериментът He с насочен към
преодоляване. на традиционното, стремежът

много повече е в това да се постигне новото

чрез синтезиране на вече натрупания опит.

Cera ome по-ясно се проявяват двете противо-
положни тенденции при: усвояването на дей-

ствителността-- от една страна, плътно при-

държане към реалното (определяща тук е ро-

лята на автентичността, постигана чрез доку-

мента н репортажа) и освобождаването па
фантастичиото. (понякога но във. фолклорно:

митични. форми), ог друга.

Съживяват се големите жанрови форми

на повестта и романа, което е следствие от

стремежа на писателите да изградят една

обемна н сложна представа за съвременността.

Като резултат се формира един нов тип со:

циален роман, в който бива съчетан опитът

наепическия роман от 50-те години и на послед.

валата го „лиризирана“ проза. Тъй като нови

ят романов тип се стреми да изобрази комплексно

действителността, той съчетава, от една стра-

на, различни проблемни кръгове, а, от друга

търси свръхобобщаващи символи, KONTO често

са и заглавия на самите произведения. Таки-
ва особено представителни за прозата на 70-
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te Години романи са „Реката“, „Низимата“,
„Нощем с белите коне“, „Бариерат:

Авторът анализира разанката между струк-

турата на тези произведения и големите дири-

зирани. прозаични форми от. 60-те години.

По-натам.iL Вичев се спира на т. нар. романи
на „колективната и индивидуалната равносмет-

ка“, представителен за които, смята" авторът,

е „Низината“. Освен оригиналната композиция

(pu. cana обща фабула. около централната.

идея. се групират отделните части, н епизоди,

една структура, която: може да се сравни с

миогосериен. телевизионен. филм), тен про-

изведения притежават н. една друга обединява-

ща ги характеристика-- в тях си дават сре-

ща работническата тематика н. селската проза.

Много от героите са we. просто. селяни, те са

на границата между две алтернативни състоя-

ния — да се откажат от своята душевна на-

гааса на седяни и да се опитат да изградят

Hono кдасово съзнание. Особено важно е (както.

и за цялата селска проза през 70-те години),

че основното преживяване, на героите не е

раздялата с миналото, а постигането на нова

социална позиция. Героят на социалния пре-

ход със. своята раздвоеност, с. неговите сериоз-

ни душевни и морални. конфликти определя

характера и на повестта „Отдалечаване“ от

Г. Мишев и дебюта на Д. Шумналиев „Такова
мълчание, такава война“,

За разлика от романите на колективната

равносметка, които по своя. строеж предста:

вляват нова форма на епическа структура
в българската литература, то „Нощем с бе:

лите коне“, „Реката“ и „Зелената трева на пу-
стинята“ клонят към опита на романа на равно-

сметката or 60-Te години; същевременно:
обаче те се отличават OT него по начин на из“

аждане и по ориентирането им към различ-

на проблематика. Ако първата вълна от ро-
мани на равносметката разглежда преди всич-

Ko последствията на култа към личността

по един драматично заострен начин, използу-

вайки похватите на лиризираната: проза, То

през 70-те години авторите се обръщат към
един по-традиционен начин на писане, но и

към основните нравствени и философски страни

на битието.

Два есенстични, подчертано. експеримен-

тални романа -- „Лавина“ и „Циклопът“--
оповестяват в началото на 70-те години задъл-

бочения нитерес към нравствено-философеките.

проблеми. Поставени в гранична ситуация на
своя живот, героите утвърждават отвъд про-

тиворечията и трудностите своята. морална

устойчивост н. са: готови при всякакви обстоя-
тедства и без оглед на личното съхранение.
да защищават своя идеал. При това непрестан-
Wo се натрапва екзистенциадният въпрос за

смисъла на живота, за това що е щастие н

къде то трябва да бъде търсено-- в любовта,
в творчеството, в борбата за социален про:
rpec? Жизнената . равносметка на героите не

дава на тези въпроси окончателни отговори,
тя обаче ни внушава, че всеки копнеж по само:
осъществяването на човека € мислим само в

съзвучие с хуманистичните идеали на времето.
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Зад Toba основно. внушение В двата роман.

се крие. богато идейно. съдържание, зад,

независимо че сюжетът е ограничен до жи.

нената история на един герой, романовотопо.

вествование изобразява в дълбочицата си и;

сложна социална цялост и засяга знание

no широтата си проблемни. кръгове. Дваст

тях заслужават особено внимание, тъй като
те са определящи за преобладаващата чат
от прозата на 70-те години. Първият — Bsauyo-
отношенията между научно-техническата ре.

волюция, екологичната отговорност н coma

ния морал, вторият -- за отношението межу

изкуството, творчеството и. живота.
бръщането на много автори от различи.

поколения към проблематиката на твореш

обогатява съществено българската проза пре:

70-те години. Образът на твореца, оставенso

този момент почти без внимание иди засяга.

само. мимоходом, сега бива представен в е

направо експлозивно разкриване по два per

лични. начина. Or една страна, това е пробтае

ната силна необходимост на писателите 13

се изправят и в света на художественото пр

изведение отвъд постигнатото програмно par

биране— пред своите собствени проблеми,з

от друга-- познанието, че тъкмо проблейт

за твореца изразява най-отчетливо една общ:
за епохата тенденция — стремежът към тор.

ческо самоосъществяване и индивидуално Co-

моутвърждаване. Характерни за тен че

основаващи се върху автобиографичен материа:.

произведения (романите на Ив. Давидков ¥

Б. Райнов) са не само проинкновените наблю:

дения върху психологията на художественто

творчество, но също така утвърждаване>

една вече променена форма на наследен

представа за поета като глас и съвест на He

рода. Образът на твореца е представен тук

в една романтична светлина. В прозата на

Ив. Давидков, подчертано лиризирана, с Mo

заечно-асоциативен строеж, | художественото

творчество е преди всичко бунт срещу всяка

рутина, срещу угнетяващата тирания на Be

кидневието. Това отношение към света прией

понякога y Б. Райнов характера на (806

бразно геройство, на постоянна борба срещу

удобството и склонността към приспособяване,
TO дори се въззема до едни вид самоотричане

и до начин на живот, отиващ срещу здравия

човешки разум. От съществено значение ©

в „Щъркел в снега“ на Г. Величков е мотивът

за жертвоготовността заради завършенотоho?
миране на таланта и пред неговата социална

отговорност; този мотив е съчетан с убеждение.

то за нетърпимостта на твореца към 370)10-
требата с изкуството за профанни цели н към

та. Романтична yet (34
едно с обсъждането на други проблем-|

отношението изкуство-- народ, както н 19

куството и вечните въпроси на битието (Kt
рактеризира и образа на твореца в „Зелената

трева на пустинята“.

Привързаността към. проблемите на 1807“

чеството. в литературата през 70-те годин.
може да се проследи и в историческата проза.

която по оригинален начин представя СЪС



Gata на твореца ot минадото. Преди всичко
две произпедения заслужават внимание — ne-
определимата по жанр и особено зиачима с
начина, по който използува историческия до-
кучент „Книга 3a Содроцие на В. Мутафниева
и „Хитър Петър“ па Г. Марковски. В романа
na Г. Марковски образът на популярния фод-
корен герой е по своеобразен. начин. обгър-
war от библейски мотиви, за да бъде издигнат
до значението на един български „Христос“,
като вариант на идеята за твореца-- помощ-
ник в беда и спаситед.

Нови акценти изкристализират в литера-
турата в началото на 80-те години при овла-
дяването на „собствената История“. особено
bl в „Горещници“ и в „Хайка за вълци“.
И двамата автори отхвърлят възможността
противоречията във времето до 1956 г. да са
вече „уредени“ и приключени. Въпросът, кой-
То ги тревожи, е как се отнасят онези противо-

речния към противоречията в непосредственото
настояще, какви възможни отношения съще-

ствуват между тях. Затова представитедни
за двата романа са не толкова традиционните

конфликтни плоскости: привърженици-- вра-
тове Ha соцналистическата революция и въ-

трешнопартийните разногласия. Много повече
дарението в „Горещници“ е поставено върху
разбирането на преходния пернод като свър:
зващо звено по продължителния и. незавършен.

исторически път на нацията от капитализма

към социализма ин комунизма, при което съ-

знатедно бива подчертаван смисълът на непре-
къснатостта в днадектиката на прекъснатост

непрекъснатост при сбциалистическата рево-
люция. Целта на тази преоценка е да се по-
каже освен нарушаването на принципа на до-

броводност при колективизацията, една осо-
бено вредна тенденция в социалната практика
40 1996 г., а именно-- рязкото скъсване с
традиционните нравствени и културни цен-

пости на народа.

До какви тежки и до днес незаличени по-
ражения са довели при селяните нихилистич-

ното отношение KEM традицията и принудн-

тедната колективизация -- върху този про-

Gren с напрегната ангажираност се съсредото-
spa романът „Хайка за вълци“, предизвикал

продължителна дискусия в литературния пе-

чат. Романът „изобразява една страна от слож-
ния процес на колективизацията (преодоля-

ването на съпротивата на част от дребните и

средните селяни) и нейните тежки психични,

морални но социални последствия. Авторът

подчертава, че зрелостта на днешния българ-

ски читател му позволява да възстанови слож-

ната цялост на един социален процес по една

негова страна; ако присмем сериозно тезата

за „компетентния читател“ в съвременното

развито социалистическо общество, то тогава

резервите срещу подобни романи Започват да
изглеждат по-малко убедителни. „Хайка за

Вълци“ е значителен принос за по-дълбокото

разбиране на процесите през преходния пе-

рнод, която помага на читателя да разбере
по-добре и чрез това да съумее да овладее про-

тиворечивостта на своето непосредствено на-

стояще, противоречивост,. обусловена
събитнята преди. 1956. година, 5

Може да се твърди, заключава в края на
своята студия Д. Вичев, че българската. проза
през седемдесетте и осемдесетте години ни. дава.
представа за един динамичен н многообразен.

литературен процес, който се характеризира
както с разкриването на нови проблемни. кръ-
гове, така и с Жавровото и структурното много-

разие Ha творбите. Големият интерес към
общочовешките въпроси не води до откъсване
от конкретните социални, събития н от актуал-
ните, проблеми на времето. Тук се проявяват
преди всичко усилията. на авторите, да конци-
пират. философски. задълбочено своята съвре-
менност, да отразят значимостта ii като връзка

между миналото и настоящето. Надичието
Wa произведения, в които възпитателният

стремеж е съчетан със соцналнокритични им-

тевцни, на произведения със социалноанали-

тична. експлозивност, както H високото им

художествено. качество доказват, че българ:

ската, проза от последните две десетилетия.

€ изпълнила своята социална поръчка, като

в особена степен това се отнася за произведе:
нията. на съвременна тематика.

Н.сот

Ангед Ангелов

ГДР

“Zeitschrift fiir Germanistik’

Leipzig, 4/1986

Концепцията за планбмерно осъществива:

не на мирна политика, разработена. ог марк-
систката наука в областта на международното

право и на икономиката, подтиква литературо-

знанието към въпроса до каква степен култу-

рата съдействува за утвърждаването на идеята

за мира в ежедневното съзнание на всеки човек.

„Литература и. изследване на мира, Войната
i мирът в оценката на литературната наука
е темата, обединяваща изследователските уси-

ua на германистите от работната група към
Хумболтовия университет в Берлин. На cxpa-

ниците на сп, „Цайтшрифт фюр германистик

(445--459) У, Хойкенкамп представя систе-

матичен коментар на проучените (предимно

немскоезични) литературоведски разработки от
50-те години насам, съдържащи наченки на

„науката за мира“. Цитираните над шестдесет

заглавия са групирани умело в четнри ком-

плекса с оглед на преобладаващия в тях ас-

пект на научната оценка:

1. Мир и хуманистична ценностна cu-

стема. Етическа и историкофилософска по-

становка. Приносът на културноисторическите

изследвания се състои в това, че те разкриват.

вековните традиции на протеста срещу тъл-

куването на историческия процес като съдба,
на освобождаването от идеологическото фор-

миране чрез милитаристичните интереси на

господствуващите класи. Етиката на социална
отговорност се оказва постоянен елемент в
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различните исторически форми на проявление

на антивосината литература (от Омир до

Айтматов), А когато литературните произве-

дения се разглеждат с оглед на конкретния

им. идеологически контекст, се стига до H3-

вода, че индивидуални модели на миротъл-

куванието се префункционират като мотиви

за действие на отделния индивид. Например

в семантичното поле на апологията на войната.
се поместват ценностни представи като родина,

другарство, мъжество, приютеност и пр., Кон-

То се обединяват срещу революционизирането.

на светоусещането в Германия след 1918 г.

2. Тъдкуването на войната в” идеологи:
ческия процес. Социален аспект и история

на въздействието. Познавателният интерес на

марксисткото изследване на мира изхожда

принципно от социално активната личност,

а не от манипулираното масово съзнание. 3a-
това представата за фронтална милитаристич-

на пропаганда не е достатъчно обяснение за

исторически процеси, при които народът се

поддава на класовия интерес на буржоазията.

Например възприемчивостта на буржоазната

интелигенция за идеята за войната през вто-

рото десетилетие на нашия век произтича от

бушта срещу отчуждението, утилитаризма и

сивото ежедневие. Изследванията върху три-

виалната литература от 30-те години раз-

криват празноти в емоционално-идеалния план

на читателското съзнание, които запълва ми-

дитаристичната и профашнстката литература.

Но механизмът на идеологическото въздействие
и формиране на ежедневно съзнание под зна-

ка на шовинистично-героични идеали и pa-

систки представи за врага още не е изяснен

задоволително от марксистката естетика.

3. Тъдкуването на Втората световна вой-

на и марксистката концепция за историята.

Литературно-теоретична постановка. Вой-
ната се оказва епохално събитие, а не просто

един от многото сюжети. Немската история

(от основаването на империята през 1871 до
освобождението през 1945) се схваща като

фатален процес. Изследванията от 60-те го-

Дин свързват темата с относително стабилните
наративни структури на т. нар. „обществен

роман“ или „роман на развитието“. Пренебрег-
ват се творби с експериментален характер,

Които се стремят да отразят новия рационален

тип планиране на войната, незачитащ ника
моралип норми.

4, Тълкуването на войната като им

претация на съвременността. Kpunusa i:
литературното преосмисляне На войната+

историческа реминисценция. | Литературовн
ският интерес към „романа на passiituen*

предпоставя ориентацията Към еднн иделч

тип герой, резултат от окончателно преки.

сляне на близкото минало. Но в реалния a
тературен процес и до днес продължава ро.

MUCbABT върху моралните измерения на ли.

ното поведение, чувството за съвина, за дан

неудача. Временното разминаване между я.

тературна теория н практика в това отнош.

ние се преодолява, като се отчете и прешо.

танието към експерименталните форми, в.

риантите на комичното ин гротескното и mp

Не може да се приеме твърдението, че войни:

изтласква от изкуството сощиално активи

личност, но трябва да се отчете преоценка:

на семантичния заряд на традиционните по.

вествователни форми в антивоенната лите.

тура след 1945 г. Най-новите изследван

се стремят към категоризация на дитерату:

ните методи и естетически качества. Проучи.

нето на апологетиката на войната в тривиаднат:

книжнина във ФРГ показва, че възприе.

востта към устойчиви структури на милитарн

стичната идеология произтича както от на

BOACTBOTO от „цивилното“ ежедневие в ещо

консуматорско общество, така и от свързвг

нето на все още съществуващи фашистки бея“

дения с икономическите интереси на Издите

ствата.

Задачата на марксисткото литературо“
знание е да установи една „естетика на мирг,

да проучи до каква степен може да въз.

ствува“ литературата, която отрича сисът

на войната, развенчава митовете но през!“

преждава. Проучванията на въздействения 1.

тенциал и на аналитичната точност в литерг

турното изображение на войната трябва 1
се обединят, за да се разкрие самата иде

мира -- нейния утопичен потенциал, ИСТО“

чески променливия it облик--в системи

на хуманистичните ценности.

Николина Бур


