
и анализира някои творби с оглед пейзажната

образност в tax („Дебелянов в развитието на

пейзажната ни лирика“).
В доклада си „Хуморът на Дебелянов“.

п.с. к. ф. н. Вихрен Чернокожев ce спря на

зумористично-сатнрични произведения, остана-

зи по страниците Ha периодиката и в писмата

па поета, които не са проучени досега, но

който по своеобразен начин допълват облика
на Дебеляновата лирика.

Поетическото творчество на Димчо Дебе-
аянов не беше обект Ha самоцелни апализи.

Независимо от проблематиката, свързана с
ковкретни творби HAM мотиви, образи и иден,
авторите на докладите успешно съчетаваха

конкретния със сравнитедния анализ, търсеха

зръзката на Дебеляповата поезия с творчест-
вото на неговите предходиици но учители в
зитературата, стремяха се да намерят мястото.
В и спрямо създаденото от следващите поко-

деня наши поети.

Такива съпоставки, предимно в областта па
пцейно-смоцнонадния свят и на постиката,
бяха предмет и на специално внимание в една
Nact от докладите. Ст. н. с. Елена Димитрова
си беше поставила за задача да очертае отно-
шението на Дебеляновата лирика Към твор-
зеството на Пейо Яворов, а it. с. x. фън, Свилен

ролев пренесе това отношение към поезия-
та на един по- „късен“ творец — Атанас Далчев.

На проблема за хуманизма в творчеството
на Дничо Дебелянов н Александър Блок ce
CODA в доклада си ст. преп. ot ВИТИЗ „Кръстьо
Сарафов“ x. cb. и. Екатерина Даскалова, Cis
Атанасова от Национадния музей на българ.
ската литература говори за връзките на поета
с младите сътрудници на сп. „Звено“ и за уча-
нето му в Подвързачовото издание.

Под заглавие „Димчови страници“ Muxana
Неделчев се спря на отношението на редица
Наши поети към Дебелянов, конто са му по-
светнан. свои произведения.

емалка част от научните съобщения и
Докладите имаха за цел да разкрият неизвест-
Ни страни от контактите на Димчо Дебелянов
с поети и писатели, да открият пресечните
Точки на техните житейски пътища, да се спрат
Ha моменти от живота на поета, свързани с
Тазлични хора и места. Интересни н ценни
сраения, извлечени от архивнн документи,
ce изнесоха ot Християна Илиева от дома
„Литературна Стара Загора“ („Димчо Дебелянов
и старозагорските поети“), Елена Фурнаджиева
от НБКМ („Гео Милев и Димчо. ебелянов“),Man Атанасова От дома-музей на поета в Ко:
привщица („Димчо Дебелянов н Копривщица“),Весела Гълъбова от историческия музей в
Ихтиман („Димчо Дебелянов н връзките му
с Ихтиман"). А Евгени Михайлов съобщи „Ня-
Кон нови подробности и пояснения около ги-
белта и погребеннето на Димчо Дебелянов
на фронта през октомври 1916 г.“.

Биографична и библиографска стойност има-
съобщенията на Надежда Александрова

от Националния музей на българската литера-
тура. („Първото посмъртно издание на Димчо
ебелянов“) и Донка Правдомирова ot НБКМ

(„Неизвестни прижизнени публикации на Димчо.
Дебелянов в периодичния печат). Към тях
трябва да се причисли и съобщението“ на
н.с. к. ф. н. Лотос Бораджиева за преводите.
на Дебелянови творби на арабски език.

В трите си заседания, председателствувани.
от проф. др Георги Димов, проф. Милена
Цанева н проф. a-p Стоян Каролев, юбилей
Hata сесия премина в делова атмосфера. Из-

несените доклади и научни съобщения не само

по количеството си, но и по своята задълбоче-

ност и нов поглед върху. творчеството на пое-

та могат да се определят като ценен принос

във вече внушителната по обем литература

върху житейската съдба и поетическия свят
на Димчо Дебелянов.

Сесията, посветена на 100-годишнината от
рождението на поета, беше закрита от
проф. д-р Стоян Каролев.

Пенка Ватова

НАУЧНА СЕСИЯ ПО СЛУЧАЙ 80-ГО-

ДИШНИНАТА ОТ РОЖДЕНИЕТО

НА ЕМИЛИЯН СТАНЕВ

На 23 април 1987 г. в Големия салон на
БАН се състоя научна сесия, посветена на
80-годишнината от рождението на писателя
Емилиян Станев. Тя бе организирана от Ин-
ститута за литература и в нея взеха участие

видни наши критици, литературоведи, препо-
даватели, млади научни работници.

Встъцително слово, с което тя бе открита,
произнесе акад, А. Бадевски. В него той под.

черта, че много ще бъдат изследователите

на творчеството на големия писател, но сред

тях с особена емоционална сила ще се отлича-

ват думите на онези, които лично са познавали

човека и твореца Ем. Станев.

Основен доклад — „Емилиян Станев от раз-
Каза до романа“— изнесе акад. П. Динеков.

С дълбока ерудиция и проникновен критичес-
ки поглед той проследи развитието на писате-

aa, характеризира основните стапи в твор-

чеството му н определи мястото му в българ-

ската разказна и романна традиция. Изложе-
нието на чл.-кор. проф. Е. Каранфилов — „Ху-

дожник ма природата“-- в блестяща есей-

стична форма разкри суровия реализъм на

Ем. Станев в разказите му за дивите животни,

чрез който той постига неповторимо емоцио-

надно въздействие ин заема важно място в

българската анималистика. След него своето.

литературоведско становище“ изложи проф.

Р. Ликова („Философия и художествена струк-

тура в романите на Емилиян Станев”). C тази

тема проф. Ликова навлезе в сложната пробле-

матнка на историческите романи на писателя,

спря се на неговите основни идейно:естети-

чески концепции и художествената им реали-

зация. С любов и вдъхновение Н. Станева—
съпруга на писателя — прочете непубликува-

ни откъси от дневника му. съдържащи редица

интересни факти н размисли, които допълват
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творческата биография па автора н цялостния.

му писателски портрет. В доклада си „Преход

от критически към социалистически реализъм“.

проф. В. Колевскн разгледа критически. идей-
ното развитие на Ем. Станев, като обхвана
съществените въпроси на неговата разно-

странна проблемност н сложна творческа сво-

люция. Той наблегна на действената сила на
критическия патос в художествените образи,

създадени от дълбокото историческо мислене
па писателя. След него доц. Св. Игов разгледа
някои от особеностите на епическото художест-
вено мислене в романа „Иван Кондарев“.

Гост на сесията от CCCP беше Вл. Климчук,
автор на монографично изследване за Em, Cra-
nes. В своето изказване той говори обобщено:
за модела на конструпране на романния герой

на Ем. Станев и за някон сходства в тази на-
сока с художествени образи От руската кла-

сическа литература.

Доц. М. Каназирска от ВТУ „Кирил и
Методий“ набеляза паралелни. художествени
концепции в творчеството на М. Шолохов
и Ем. Станев, а Лотос Бораджиева направи
научно съобщение „Емилиян Станев на араб-

ски език“, с което се навлезе в проблема за
мястото на българския писател в световния
литературен. процес.

Следобедното заседание на сесията беше.
открито с изложението на проф. Ат. Натев

„Романът „Антихрист“ в контекста на съвре-
менната европейска литература“. В него бяха
разкрити много“ интересни възможности за

разглеждането на този роман не само в тради-

цията на българската литература, но и в мно-
гопосочното европейско литературно развитне.
Проф. Натев изтъкна сложността на този про-
блем и посочи основните методологически
принципи, необходими при подобно контек-
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стуално разглеждане. Следващите няколко из-
ложения бяха посветени на романа „Анти.

христ“ н по този начин се очерта цялостна

картина. на неговото критическо измерение.

Ст. н.с. П. Велчев се спря подробно върху

идейно- художествените стойности. на романа.

„Антихрист“, н. с. Едвин Сугарев разгледа ли-
тературоведски задълбочено функцията на диа-
лога в романа, Б. Лазарова говори за специ-
фичната роля на пейзажа в повествованието.

на „Антихрист“.
По-нататък сесията продължи с доклади

за разказното майсторство на писателя.
Гл. ас. Н. Звездановот ВТУ „Кирил и Методий“
анализира интересния паралел между раз-

казите на Ем. Станев н Й. Радичков върху
конкретен материал от два разказа. М. Мари-
нов -- директор на музея „Емилиян Станев“
във Велико Търново-- изнесе своите въз-
гледни за философските мотиви в разказите.

на Ем. Станев в доклада си „За Katapauca,
смъртта H безсмъртието в три разказа на
Ем, Станев“. Ac. A. Хранова от ПУ „Паисий.
Хилендарски“ изказа интересни наблюдения

върху „аз“- повествованието у Ем. Станев. М. Ca-
вова се спря на идейно-художествения облик
на геронте от ранните градски разкази в сбор-

ника „Делници и празници“,
Накрая ст. н. с. Катя Янева постави важни

проблеми около творчеството на“ писателя
и. отговорността на българското литературо-

знание пред тях.

Заключително слово произнесе проф. Ив. Са-
рандев. В него той характеризира научната
стойност на изтеклата сесия, обобщи постиг-

натото като резултат от съвместните творчески

усилия на участниците в нея и изрази пожела-

ние за още по-успешни творчески изяви.

Милена Савова
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