
м ce съмасяваш без убеждения— е Вече
зепанизиране на връзката човек — общество“.

Подертах в началото, че голямото прен-
хущество на Янева е в езиковото богатство
па. нейната Книга, където научният стил съ-
„жителствува с художествения. Така научните
изводи, постигнати. с. максимална. вътрешна

съсредоточеност и дълбок съдържателен анализ

на текста, достигат убедително до идейния
патос на разглежданото произведение от кри

тичката, Изводите на нейното проучване про-
звучават лаконично, но точно, . поднесени, са

с въображение, но с убедителна. правдивост:
„Контактът човек -- реалност вече е смутен.
Създала се е бариера-- човешкотс. съзнание.
сее блъснало разтревожено пред заключените
spark на обществената. ситуация, объркано,
ощетено в съмнения, докато то, по същността
си несъвместимо с мъртвата дагма, се. е, взри-
мило oT собствената си енергия.

Тази статия на Катя Янева -- 3a поражения-
та на „уата върху зизността— както и дру-
rata нко Фучеджнев и проблемите на съ-
временността“, доказват практически често из-
разяваното гласно правило, че критикът не
е обикновен посредник. ме: писатели ичи-
татедска публика, а самият той е творец.

Книгите „Отвъд илюзията“ на Красимира
Баизнакова и „ Разговор с времето“ на Катя
Янева ca родеин от преки. наблюдения върху
аитературни явления и, творчески съдби. На-
писани честно, с недицеприятна взискател-
Hoct,. те са добра основа за истински. дналог
със съвременния. читател.

Мариана . Тодорова

С ПАТОСА НА ПРЕОДОЛЯВАНЕТО
(Сергей Райков— „Между анализа и
мечтата,“ Биба. „Смяна“, Изд. „Народна
младеж“, 1986. г.)

„Този текст е. критически-- четем в де-ботната книга на Сергей. Райков „Между
анадиза и мечтата“. -- Той cy запазва, право-
То да не решава теоретични. проблеми, а даборави с тях-- т.е, да ги огледа „отвън“,
отстрани на. собствената нм. строго "научна
система, да коментира функцията на възмож-
ните решения и нуждата от TAX за непосред:
ствената литературна практика.“

Младият критик, познат досега с множест:
во рецензии и статии по проблеми на текущия
аитературен живот, съвсем уместно е уточнил
методиката на. своето. изследване. Уточнява:
нето е особено нужно по отношение на съвре-
менната литература, която се счита обдаст,
непригодна за теоретико-системин Занимания..
Но каква ти. системност!-- дори беглите ло-
зовавания. на теорията в нечий критически
текст нерядко ce посрещат с раздразнение
и дори с насмешка. Противолоставянето на
оперативната спрямо „научната“ критика не
е от вчера, ан не е безоснователно. Критици-
теудисертанти“, за KONTO. историко-литератур-

uilte Царайеди M теоретичното обобщаване
са,задължителен слемент. на интерпретацията,
изпускат, съществена част of. чиогообразнето.
на текущия литературен. живот. Обратно—
оперативните. критици нямат време и склонност
Към мъдруване: давинообразно нарастващото
Кодичество книжнина неумолимо им диктува
тактикатана бързо реагиране.

Книгата на Райков с привлекателна преди.
всичко Като опит за примиряване на тези две край-
Ности. Тя е посветена на проблема за границите,
за граничните ситуации в литературата, който
„съществува и се проявява в „пролетните“ сезони.
Ma всяка художествена система и намира свое-
то отражение в плодоносните ii „есени“, Това.
е проблем колкото литературоведски, толкова
и. художествено: практически. и следователно —
критически проблем, обединяващ въпросите
За художествеността, за оценъчните критерин,
за приемствеността, разбирана като продъл.
Жаване, но и като преодоляване на достигиа-
тия. духовен опит. Ще рече, невъзможно е
литературните граници да се осмислят от ли-
тературнокритическа. гледна точка без по-
средничеството. па Литературната“ еорня и
история, единствено със средствата на рецен-
зеитската критика. Ето причината, поради
която в „Между анализа и мечтата“ ch съподо:
жени -- не без амбицията да бъдат плодотвор-
но уравновесени, двете същностни, нераз-
делими. съставки. на критическия прочит: от
една страна-- акснологическият ПОДход към
художествените. явления, и от друга -- съзна-

нието за техния развойно-исторически, про-
цесуаден смисъл.

а да изясни своето скващане за гранич-

ните. ситуации, С. Райков ota подчертано
внимание на. процесуадността. Той я отчита
като харакгеристика на битието, определяща
вътрешната неустойчивост (граничност) на съ-
временния човек и оттук— стремежа му да

намери пови ценностни опори сред окръжава-

щия го „нестабилен, бързащ, изнервен“ свят.

Процесуален-- отворен, подвижен, е“ по-на:
татък самият художественотворчески акт.

Вътрешните пулсации в плана на индивидуад-
но-поетическите търсения например. издават

„самосъзнанието на поета за навременността

па точно определен тип поезия“. А To— само:
съзнанието, на свой ред определя „другите

две рамки на картината-- накъде насочва.

поетът творчеството си, кого търси, как иска

да го достигне M как подбира средствата и

пътищата си към своята „върховна щел--

общуването със света, познанието на света,

Най-сетне, неравнозначно, което значи пак —
процесуално, исторически изменящо се, е

изобщо отношението между обективно и су-
бективно. „Между тихо лежат притиснати,
опиращи се един на друг пластове от различни

култури, мълчадиви, по красноречиви с при

съствието си. Това невидимо присъствие е

изключително важно за съществуването на

литературата и за ходд па нейното днещно
не :Pe Така, изтъквайки. процесузаня. ”xapax

тер на литературната граничпост, С. Райков



очертава и собствените й многообразни, разно-

насочени проявления на равнището на жанра,

Ma езиковото общуване, на стиховата органн-

зация. Гранични напрежения съществуват меж-

ду жизнената реалност и творческото it осъз-

наване; между сстетическите конвенции на

различните исторически епохи в рамките на

единната културна парадигма; между живота

и изкуството, разбнрано като култивирана—

нравствено оценена н художествено ор-

означена действителност; между

преживените времена -- очакваното

и отминалото; между предмета и неговия

Знак. . „Изброявам само част от значенията,

вложени в понятията „граничност“, „граница“,

„гранична ситуация“. При това изброявам

ги разхвърляно, без да следвам последовател-

поста имов раздела „Патосът на вдъхнове-

нието“. (Там Райков излага изходните си

ндейно-критически възгледи.) Пък но самнят
текст на този раздел ми изглежда някак не:

строен, претоварен от множество подтеми и

свързаните с TAX явни или имплицитни от-

пратки към чужди естетически и литературно

теоретияни. Концепции.

сещам зад тази претовареност но една

напрегнатост, несъгласие, съпротива. Несъ-
гласията са насочени, на първо място, срещу

„патоса на приравняване и уподобяване“, който.

„нашето“ закъсняло-ускорено“ развитие дъл-
то ни надагаше. . „вместо опиране върху си-

лата на различията, върху патоса на прео-

доляването и самопреододчването“ (курс. M. —
с. Б.). Границите в литературата-- авторът

многократно подчертава това, не би следвало

да се разбират като преграда, а като опора.

„Изкуството не руши границите си -- те са
МО BYRе са да ДД OHNE, За и киселото:

fo TO ги преодолява с болка („патос“)-- пре-
топява ги, трансформира ги ма синтетично

равнище или ги обтича, оттласквайки се oO
тяхната опора, трансформира ги на антите-

тично равнище; н едното, и другото са му ед:

накво нужни. Без старите граници новото
не може да добие своята определеност, да се

утвърди като различно-- утвърденото живее

чрез. промяната“. Защото културата „не е

възвръщане, е побиране, появата на новото
не отменя, а приютява извоюваното минало.

И проблемът за органичността (курс. — С. Р.)
в националната ни култура и литература може

да се реши само по този път -- побиране и.
преодоляване.“

Но авторовите несъгласия— понякога и
недоизречени, не засягат единствено привич-

ното „приравняване и уподобяване“ na нещата.

в плана на художествената днахрония. Те ca

насочени н срещу синхронното изравияване

на явленията от литературния процес с факти

OT т. нар. литературен живот, Което е често.

срещан недостатък на оперативната критичес-

ка дейност. Редакцията на Райков е напълно
основателна— градусът на новаторско напре-

жение е необичайно висок в съвременната ли-
тература (особено от началото на 60-те години.
насам), следователно и граничността тук е

най-отчетливо проявена. Последното обстоя-
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тейство „позвойява и 03 да наруша Граници.

Te — ида се откажа от съобразяването с xpo-

пологията и пормативинте „ранглисти“, вместо

изброяване н подреждане на имена и Заглавия.

ще ни ръководят особеностите на самите твор:

би-- и то не на всички добри произведения,
а на типологически представителните за ин.

тересуващата ме в случая насока, онези, с

чието посредничество можем да съдим за целия

процес."

Заявено чак в гретия, последен раздел на

книгата, гова признание допълнително проя-

снява мотивите, които са насочили Райков
към „звездните“, „небесните“ влечения в ран-

ното "Творчество На Вл. Башев н JI. Левчев.

Те са „звезден миг“ в съвременната ни пое:

зия, опит за извисяване на националната ни

литературна традиция в една нова художест.

вено-идеологическа орбита. И още един пример.
за граничност — Евт. Евтимовага любовна an-

рика. Питам се обаче— дали е най-убедител-

ният? Не е ли по-любопитна за изследователя

граничността в „Обредни песни“? В тяхната
образно-поетическа система се докосват, взанм-

но трансформирайки се, колективното ар:

хаично-обредно осъзнаване на света и него.

вите „наивно-игрови“ отражения в съвремец-

ното индивидуално самосъзнание.

Но изборът на материала си с авторово

право. По-характерен в случая е отказът на
Райков да се съобрази с традиционното „из-

брояване и подреждане на имена и заглавия“
в съответствие с „нормативните ранглисти“,
В раздела „Фронт на неизвестността“ той

анализира търсенията на Ив. Цанев, К. Донков,

Ник. Кънчев— автори с новаторска, „нетра.

диционна“ поетика, до неотдавна шумно уко-
ряване от някои рецензенти. Пак в същия

раздел е очертана (все с оглед нейната гранич-
ност) еволюцията на трима по-млади, но също

„типологически. представителни“ | поети—

Б. Христов, Г. Белев, Ив. Методнев. Тук въ“
преки предварителната заявка за типологизъм

критическото тълкуване спонтанно се раз

ширява по посока към оценъчността, аксиоло-

гичността. Райково внимателно разпластява

„обективно-нроничната ситуация на модерно

то съзнание“ в стиховете на Б. Христов, за
да осветли заложените в нея вътрешно-противо“

печиви механизми. Те застрашават поетиката

му да се самоограничи, затвори, да се срастне.

с „формализиращата се, втвърдена черупка

на явлението“. „Не проповядвам приспособя-

ване, а отчитане на обективното като детер-

миниращ фактор...“ Коректният, почтителен

тон на тази забележка ни подсеща за усилва-

щите се „извънлитературни“ „шумове в канала“
на съвременното социално-литературно общу“

ване. Напоследък те все повече смущават на-

шия творчески бит н ни карат все по-настой-

чиво да се питаме: има ли право критикът да

наставлява писателите, преди да е положил

усилие да ги разбере?

Изглежда, и С. Райков не е чужд на този
въпрос, което личи от последния раздел на

книгата му. Там става дума за прозата на
Ba. Зарев, Г. Марковски, Д. Коруджиев, Р. Cy-



rapes, Г. Величков, Зл. Златанов. Иначе ка-
защо, изправени сме пред още един „възел на

напрежение“ в съвременното ни литературно
развитие, чийто смисъл неведнъж е бил под-
дан на съмнение поради критическото не-

разбиране. Критическият избор отново е пре:

допредеден от „граничните“ характеристики

на матернада, на първо място от проблема-

тиката. Тя засяга граничността между обек-
TiBHOTO но „моето“, субективно преживяното
зреме, т. е. ситуацията, при която, напрегна-
тограздвоени, се стремят към единение „аз“-ът

4 окръжаващата го природна и социална сре-

14, „аз-ът и неговото „друго“, най-сетне—
разумно-водевото н нрационално-подсъзнател-
вото начало в личностната психика. С. Райков
сзваща като гранична (напрегнато-търсеща)
A поетиката на този тип проза, а и нея сама-
п-в контекста на националната ни повест-
зователна традиция. Защото „хоризонталните,
зинейно-постъпателни. връзки на“ историята
със. съвременността“ са достатъчно подробно
осветдени (а н нормативно «осветени“) в пред-
ходните десетилетия. Но „може ли същото да
ce каже и за глъбинните, вътрешните ни връз-
ки с нея?“

С така поставения въпрос в гранична си-
туащия се оказва вече и съвременното крити-
ческо възприемане: ударил е часът да разгра-
зичим фактите в текущия литературен Живот
от явленията в литературния процес. С. Райков
недвусмислено-категорично се изказва в под-
хрепа на творчеството, устремено към ADACHI.
ните взаимовръзки н процеси в сферата на
ходерното личностно самосъзнание: налице
е значещо, „развойно-художествено лвленце, а
не просто „факт“. И новаторските експеримен-
ти, колкото и неясни да изглеждат за тради-
ционното читателско (че и критическо) въз.
приемане, „съвсем не са „формална“ игра,
а са най-малкото търсене, ако не все още на.
мпране, не адекватен израз на тези връзки
и процеси“,

Препрочитайки написаното дотук, давам
си сметка, че н сам младнят автор се намира
в състояние на граничност— между юношес-
ките изкушения на рецензентството но из.
седователската страст на професионално съ-
зряващия литератор. Самоопределянето оба-
че е вече налице. Вместо със сборник послу-
‘alla статии и портретни зарисовки, от кои:
70 най-лесно се прави критически актив, TOR

8 Литературна мисъл,

дебютира с цялостна, проблемно единна (ма-
кар и нелишена от недостатъци) книга. В ued
се разискват отговорните, социално. значими.
функции на литературната критика, но и
нсустойките it спрямо литературата. Hexocta-
тъчно изяснени са например въпросите за ху-
дожествеността, за класово-партийния крите-

рий-- т. е. за „пътя oT природата на литера.
турния факт — към функцията му — към оцен.
ката на действителната му стойност в системата
на културата“. Такива въпроси, ако съдим
от изложението на Райков, ce решават перма.
нентно, и то конкретно-исторически, с вниква-

що разбиране и уважение към писателския
труд, с отчитане и зачитане на новаторските
тежнения в художествената практика. Оттук
н авторовата реакция срещу опитите за „опит-

ване на литературата на „вкус“, с разграфя-
ването it на индивидуално-тематични и регио-
нално-проблемни парцели, без съвременно тео-
ретично преосмисляне и обогатяване на поня-
тието художественост“ He са премълчани.

също тъй емпиризмът и. прагматизмът в опе:
ративната критика. „Работата с, разбира ce,
не в това, че критиката няма и не може да има

задачите и проблемите на литературознанието,
ав това, че (поне според мен) тя сякаш често
работи „за себе си“, откъсната от тези проблеми:
без актуално отношение към тях“, заявява
авторът. Затуй вероятно той бърза да отбие
и присмехулното „мудростное небрежение“,

с което някои биха посрещнали собствените

му „философствувания“: „Може тези разсъж-
дения да се сторят някому прекалено отвле-
чени и затова ненужни, но ако една литера:

тура е втренчена само в настоящето си и про-

пуска да се оглежда в огромните цялости,

спотаени в сянката на непосредно изживяния

миг-- това би било тревожен симптом.“

Всички тези несъгласия, възражения, тре-
воги са неизменен белег на дебютната крити-
ческа изява. Но фокусирани „под лупата на

младото теоретизиране“, те придобиват и един
по-широк, развойнозначим смисъл. В тях се

оглежда граничната ситуация изобщо на съ-

временното ни критическо мислене: нужен му.

е брод към сродните с критиката области на

литературната теория, история, естетика

Нужно му е да се „самопреодолее“ в името

на яснотата, на проникването в същността на

съвременните художествени изменения.

Сабина Белявва:
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