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„Целта на колективния труд „История на
сравнителното: литературознание B социали-

стическите страни“ е да разкрие общите черти
па всички важни опитн за сравнение на ли-

ткратурното изследване, н то в рамките на

историографията на отделните национални ли-
тератури“— пише Карол Розенбаум в увода
към. изданието на Словашката академия на
пауките, Сборникът „История на сравнителното:
аитературознание в соцналистическите стра-

ни" нее ограничен в подбрани етапи от исторня-
та на. науката но литературата. Материалът

в него е поднесен според развитнето на сравни-

Телното литературознание в отделната страна.

Судните не разглеждат конкретни проблеми,
например. сравнително изучаване на реалнзма

з социалистическите литератури или разви-

тнето на даден Жанр н неговото сравнително

изследване в тях, HAW... „н т.н. Те дават ця-
доста представа за развоя на сравнителното.

аитературознание от, зараждането му като

част от литературната история и теория. до.

обособяването му като самостоятелна научна
дисциплина. Всяка студия разкрива пътищата,
Го които е вървяла литературната компарати-
зистика в социалнстическите. страни.

„История на сравнителното литературозна-
ще. . е плод на, сътрудничеството на лнте-
патуроведи и литературни историци от со-
циалистическите страни. Инициативата за съз-
даването на сборника принадлежи на три на-
Учи. института: Литературно-научния нисти
1у на Словашката академия на науките, Ин-
силута за чешка и световна литература към.
Чехословашката академия на науките и на
Щетрадния. институт за литературна история.при Академията на науките на Tip. Концеп-
цията, систематизацията и организацията. на
сборникаса дело на изтъкнатия словашки ли-
тературовед, автор на фундаментални трудове

зърду въпросите на сравнителното литературо-
знание, Диониз Дюришин.

Студните в „История на сравнителното ли:
тературознание в социалистическите страни“
(a създадени през седемдесетте години, затова.
най-новите проучвания, тенденции и. резултати
от дитературната компаративистика He са
обхванати в тях. „Превеждаме трудовете с
надежда, че те ще допринесат за опознаване
на развитието и. резултатите, които е достнг-
надо сравнителното литературознание в социа-
аистическите страни, че те ще бъдат зов за
диалог в. полза на обективното развитие на,
дитературните взаимоотношения н на изслед-
ването на законите, по които се осъществява

аитературният процес, конто и занапред ще
продължават да привличат със своето HOBO

многообразие“, посочва в заключенне авторът
ча предговора Карол Розенбаум,

Сборникът. съдържа единадесет студии, по
светени на развитието на сравнителното литера-

турознапие в СССР, Украйна, Белорусия,

Подша, ГДР, Чехия, Словакия,
България, Румъния, както и
тедна студия на Диониз Дюришин, в. която
словашкият литературовед обобщава състоя“
нисто M набелязва перспективите в сравнител.
ното изследване на цялостния литературен

процес в социалистическите страни. B изда-

нието не са включени материали от прибалтий.

ските републики и Югославия, макар че, както.
се изтъква в предговора, съставителите са

положили усилия и за представянето па тех:

ните литератури.

В студиите авторите предлагат на тесния.
специалист, както н на всеки, който се интере-

сува от проблемите на дитературния процес,
историко-хронологичен преглед на сравнител.

ното литературознание в своята страна, пъти-

щата, по Които то се е развивало и продължава

да се развива, резултатите, постигнати от ли-

тературната компаративистика. Студните дават

изчерпателна н точна картина на развитието

на литературната мисъл в Източна и Средна

Европа. Студиите, посветени. на славянските
литератури, позволяват да се очертае състоя-

цието на славянската компаративистика като.

цяло. Участието на автори от неславянски

страни допълва и обогатява състоянието на

сравнителното литературознание на соцнали-

стическите. страни с оглед европейския литер:

турен и. научен. контекст.

Сборникът се открива със студията на съвет-
ския учен Юрий Левин „Сравнителиото из-

следване на литературата в руското и руско-

съветското литературознание“. В нея. авторът.
тръгва от определението, че под термина „сра-

внително литературознание“ иди по-точно „ис-

торико-сравнителен: метод в литературознание-

то“ се разбира част от историята. на литерату-
Pata, изследваща международните . литератур-

ни контакти и отношения в тяхната историческа

обусловеност, и. подробно проследява разви-
тието на руското и съветското сравнително лите“.

ратурознанне. Още през XVIII век вследствие

реформите на Петър 1. пости, писатели, кри-
THUM започват да правят първите съпоставки

на руската литература със западноевропей-

ските. С течение на годините този процес ce

засилва и в съчиненията на > Карамзин,
Батюшков, Пушкин се появява. ндеята за срав.

нително разглеждане на литературата. В своя
преглед. 10. Левин. разглежда трудовете зна.

революционно: демократично настроените. кри-

тици Белински и Херцен, на критицитегде“.

кабристи, Бестужев,. Кюхелбекер, Сомов и

на представителите наз философската критика

Киреевски, Шевиров, Надеждин. Той се спира
подробно на дейността и трудовете на А. Н. Ве-
селовски, който се смята за основател на рус-

кото. историко-сравнитедно литературознание,

издигнал „сравнителния метод“. като основен

принцип. на“ изследването на литературата

и основал през 70-те години на миналия век

катедра по „всеобща литература“. Следвайки
хронологията в развитието на сравнителното.

литературознание, Левин се спира изчерпателно

и на новия етап, настъпил в руската литерату-

ра и култура с. ВОСР, довел до“ създаването

Унгария,
една. заключи:
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през 1921 г. на Научноизследователски ин.

титетза. сравнително изучаване на, литерату-

pa йеънците на Запад и Изток, с чиято" дейнос
с свързанВ. М. Жирмунски, поновому ра:
работил методологията на сравнително-нсторн-

ческите изследвания. Ю. Левин не отминава

н епизодичните опити за изучаване на литера-

турните връзки на учените от т. нар. „формална

школа“, отделя видно място и на приноса на

водещия през 30-те годинн учен М. П. Алексеев.
Към края на студията авторът разглежда

и. състоянието на съветското сравнително ли-

tepatypoananne през 60-те и 70-те години.

Също така изчерпателни и задълбочени.
са н студните на Григорий Вервер „За тради-
serrata cpenearernoro изучаване ни „литера:

турата в Украйна през XIX и XX век“ и на
Адам Малдис „Развитие на сравнителното ли-

тературознание в Белорусия“, очертдващи пъ:

тя на лнтератрната компаративистика в две-

те страни. Обстойна и Яналитична е и студията

на нашия литературовед н критик Боян Ничев

„Прогресивни тенденции в развитието на бъл-
гарското сравнително литературознание“.

В студията „За традициите на полското.
сравнително литературознание“ Халина Ана-

шекова-Иваничкова пише: „Докъде се разпро-
стира традицията на полската литературна

компаративистика? “Както навсякъде по“ света.

тя се разпростира толкова далеч, колкото “и

самата “литература. Развитието на“ литерату-
pata вянаги зависи от рефлекените на сравни
телния характер. Златният век на полското
сравнително. литературознание е през Въз

раждането“. Всъщност това се отнася за почти
всички западно славянски литератури. Именно

през. късното славянско Възраждане ите:
ресът към "античните култури н литератури

дава „предпоставки за сравнително изучаване

ма отделната славянска литература. Борбата

за роден език и литература води до непрекъс-

нати сравнения с образците на древните ди

тератури. Затова задачите и търсенето на мя:
стото на полската, чешката н словашката лите:

ратура в контекста на европейските литерату-

ри се решават и осъществяват от поети и мисли-

тели "като Я. Кохановски, K. Яницки, Л. Гор-
нйцки, “А. Шафарик, "Й. Добровски, Четако
ска, -K: A: Ербен-и др. Х. Янашекова-Иванич-
кова, Както и. Славомир Волман: („Традиции
и прийос на чешката литературна компарати-

вистика“) и” Диониз Дюришин („Традиции и
постажения на словашкото сравнително ли-
тературознание“). проследяват развитисто на
сравнителното литературознание в свонте стра-

ни, счнито корени тръгват от разцвета на фи-

лологията, литературата н културата през

Възраждането в Полша, Чехня и Словакия.
"На достиженията на немското сравнително

литературознание са посветени две студи

на Райнер” Розенберг „Към въпросите на сра
нителната литературна мисъл в Германия“

и на "Винфред Шрьодер „За създаването ка
марксисткото сравнително литературознание

в ГДР", Първата студия разкрива историчес-
код път "на литературната "компаративистнка

в Германия, чиетд начало се открива в съчине-

106:

nero на Даниел Георг Мбрхоф „За появата
н развоя на пемската поезия“ (1682), в което
авторът отделя пет глави за сравняваце па

немското поетично изкуство с чужди поезин.
Р. Розенберг проследява еволюцията на лите.
ратурната компаративистика в дейността на

Макс Кох, в съчиненията на Лесинг, Хердер,
Фр. Шлегел; обстбйно разглежда творчество.

то на Гьоте и неговите схващания за „светов-

ната литература“, на Хегел, който в свонте
лекции по естетика но теория на „световната.

литература“ "заема значително място в исто

рията "на сравийтелното литературознание най-

вече със CBOETO разбиране за“ разликите между

„романтическата“ литература и литературата на

античността. В. Шрьодер разглежда научна:
та мисълв ГДР през петдесетте години, дей-
ността на Академията на науките на ГДР,

отделните издания и трудове на учени литера

туроведи от ГДР. Двете студии дават цялостна.
и задълбочена представа за развитието на нем.

ското сравнително литературознание.

„"Студните на Дьорд Вайда „Развитие на
унгарското сравнително литературознание“ н

на Михай Новиков „Сравнителното литературо-

знание в Румъния“, както и досега посочените
студии, съзнателно, целенасочено и по детайли

представят панорамата на литературно-нсто-

рическото сравнително изследване в Унгария,

България и. Румъния.

Tlocaeanata’ студия в сборника „Състояие

и перспективи" на" изследването на междулнте

ратурния процес на социалистическите страни“
па Диониз Дюрншин обобщава състояннето

и разкрива перспективите в по-нататъшното

развитие на" сравнителното литературознание

в социалистическите страни. Особено ценно с,

че Д. Дюришин се стреми да набележи насо-
ките в бъдещето развитие на литературната

компаративистика. Той смята, че в последните
години TH достига върховете в теоретично:

методологичните си възможности но твърди,

че тя се намира пред нов етап в своя развой,
Литературоведът вижда развитието на мето-

дологията на литературната компаративисти-

ка и в изоставянето на общоприетия досега

термин. Той използува “термина „изследване

на междулитературния процес“, като смята,

че с него е по-добре да се разкриват прелме.

тът и целта на сравнителното изучаване He

литературните: Дюришин предлага да се на“

прави "опит за разработване на теория за „меж-

дулитературните“ общности, за обединяване

на: националните литератури въз основа нз

географски, етнически "и други признаци. Съз.

даването на подобна теория ще доведе и до

разработване на нова терминология, до HOBO

формулиране на категориите, нужни за на-

учното описание на „междулитературния про-

цес“.

C6. „История на сравнителното литературо-
знание в социалистическите страни“ е сполуч“

лива крачка в изясняването на общия литера-
турен прощес. Вероятно след него ще бъдат

подготвени други колективни трудове, вече

върху” по-конкретни : проблеми н въпроси ка

литературата, "чието. сравнително изучаване



де допълни панорамата на сравнителната ли-
тературна мисъл в сощналистическите страни.

Нохори н да не бъде последвана от другисбор-
aut „История на сравнителното. литературо-.
заание в содиалистическите страни“ е непен.

1 пожаен труд за всички слависти, за венчки.
лтературоведн, занимаващи се с проблемите:
па сравнителното литературознание.

Емилия Н. Стаматова

КРАСИМИРА БЛИЗНАКОВА - „ОТВЪД

ИЛЮЗИЯТА“.
Из. „Български писател“, C., 1986, “ред.
Kupua Топалов. Рецензенти Владимир Ka-
paxaues, Снежина Панова.

КАТЯ ЯНЕВА — „РАЗГОВОР С
ВРЕМЕТО“

Им. „Български писател“, С., 1986, ред.
Кирил Топалов. Рецензент Димитър Танев.

„Проблеми на. съвременната българска ли-
пфатура"— една поредица на издателството
„българекн писател“, Която излиза вече някол-
Xo години — включва критически наблюдения
върху по-значителни и интересни събития от
зитературния ни живот в продължение на
около четиридесет години. Подбраните статни
пл панорамни студии разкриват. задълбочен
и точен изследователски прицел — да се по-
сагне пълна картина на развитието и пер-
сективиите тенденции в изкуствотона слово-
то, създадено в дните на социалистическа Бъл-
приз, Излишно е да се изтъква отново не:
обходимостта от подобна творческа инициатива,
която да трактува най-важните особености.
на „съвременната tema“, Новите книги. на
Красимира Близнакова — „Отвъд. илюци ята“.
и „Разговор с времето“ на Катя Янева изцяло
са изградени в духа на научната и творческата.
критика, която изследва процесите на бъл-
гарската: литература и култура в тяхната.
цялост.

Самият подбор -на проблемите в. две. книги
предразполага за една обща констатация от:
HOCHO оригинални развойни моменти в бъд-
тарската поезия, проза и литературна кри-
тика, особено след паметната за българската
култура 1956 година. Потърсени са най-яр-
ките явления, противоречивите и снихронни
зоченти от писателската биография и участта
на съвременниците, изследват се с научна до-
бросъвестност. творческата мисия на писателя
и последователността на неговата гражданска
и човешка позиция в обществото (изцяло вър-
Ху това са изградени студиите в книгите „Раз-
говор с времето“ и „Отвъд илюзията“, макар.
в тях Катя Янева и. Красимира Близнакова:
да не отбягват въпроси от поетиката на бъл-
тарската поезия и проза). Може да се каже; че
в този смисъл и двата литературнокритидески
PKA запълват едно от белите полета в про-

учванията върху“ съвременната ни

тура.

Огромна проучвателна работа е свършила
Красимара Близнакова, проследявайки :най-
важните доклади, студийни статии по страни“
ците на литературните издания, във връзка
със сценичната интерпретация на важни ли-
тературни творби от литературната ни класика
и съвременната проза. Трябва да признаем,
че малцина критици се заемат с трудния жанр
на драматургичната критика. Красимира Bans-
накова успява за пресъздаде динамичния дух

на утвърждаващате се културна“ ситуация

след Април 1956 година в областта на бъл-
гарската драма. В тази книга виждаме трасиран
пътя на новото чрез доказателствени примери.
Търсен е коренът на полемични мнения, на
сблъсъци, така характерни за този род изкуст-
во, направени са изводи и обобщения. Само

едно отзивчиво творческо перо е"могло с тол-
Kosa добросъвестно старание” да вникне в
ситуации и преломни моменти от развитието

на българската драма, в полемиката н дръз“
ките твърдения, за да се стагке до истинността"

на фактите. Било е необходимо: отново да: се
обглеждат страниците на в. „Народна култура“,
„Литературен фронт“, сп. „Театър“, за да се
постигне духът н смисълът на априлския BEI

родителен“ процес.

"Всъщност Красимира Близнакова е ком-
позирала книгата си в две основни” части.

Първата е посветена на художествената кри-
тика и по-специално— на театралната кри-

тика у нас, а във втората са изградени про:

фили на найнизтъкнатите съвременни "драма:

турзи. И в двете авторката убедително" харак-
теризира: основните линии на развитие на Apa

матургичното и сценичното майсторство, като

се спира на възможностите H степените на „по-

стигнатост“ в изпълненията, търси отликите

и индивидуалните” изяви.

Красимира Близнакова очертава найсха-

рактерните белези на съвременната“ театрална

критика, като недвусмислено“ подчертава (а

и доказва), че в практиката се подценяват

нейните основни функции. В студията „Кри-

терият-- мярка за морал“, която, макар че

има въвеждащ характер, Кр. Близнакова вед-

Hara се насочва към целта-- да очертае при-

чините "за недостатъчната активност н изява

на ръководна роля от страна на. съвременната

театрална критика при направляване про“

цесите на сценичното изкуство.

Вещо и умно критичката очертава пътя

на ония истински творби, които за рЯзлика

от „безличието“ много по-трудно отвоюват

терен. Красимира Близнакова не крие възтор-

га си от проявата на гражданска смелост и

верен художествен усет от страна на онези

критици, които утвърждават именно такива

творби. Според нея нашата критика след

Априлския пленум набира сили не само от

преобразената действителност, но и от опита

на съветската литература и на съветската ли-

но-критическа мисъл:

1Безгда бъде максимално. полобрен „хрони.
кьор на литературинте събития ус нас,

"литера-
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