
де допълни панорамата на сравнителната ли-
тературна мисъл в сощналистическите страни.

Нохори н да не бъде последвана от другисбор-
aut „История на сравнителното. литературо-.
заание в содиалистическите страни“ е непен.

1 пожаен труд за всички слависти, за венчки.
лтературоведн, занимаващи се с проблемите:
па сравнителното литературознание.

Емилия Н. Стаматова

КРАСИМИРА БЛИЗНАКОВА - „ОТВЪД

ИЛЮЗИЯТА“.
Из. „Български писател“, C., 1986, “ред.
Kupua Топалов. Рецензенти Владимир Ka-
paxaues, Снежина Панова.

КАТЯ ЯНЕВА — „РАЗГОВОР С
ВРЕМЕТО“

Им. „Български писател“, С., 1986, ред.
Кирил Топалов. Рецензент Димитър Танев.

„Проблеми на. съвременната българска ли-
пфатура"— една поредица на издателството
„българекн писател“, Която излиза вече някол-
Xo години — включва критически наблюдения
върху по-значителни и интересни събития от
зитературния ни живот в продължение на
около четиридесет години. Подбраните статни
пл панорамни студии разкриват. задълбочен
и точен изследователски прицел — да се по-
сагне пълна картина на развитието и пер-
сективиите тенденции в изкуствотона слово-
то, създадено в дните на социалистическа Бъл-
приз, Излишно е да се изтъква отново не:
обходимостта от подобна творческа инициатива,
която да трактува най-важните особености.
на „съвременната tema“, Новите книги. на
Красимира Близнакова — „Отвъд. илюци ята“.
и „Разговор с времето“ на Катя Янева изцяло
са изградени в духа на научната и творческата.
критика, която изследва процесите на бъл-
гарската: литература и култура в тяхната.
цялост.

Самият подбор -на проблемите в. две. книги
предразполага за една обща констатация от:
HOCHO оригинални развойни моменти в бъд-
тарската поезия, проза и литературна кри-
тика, особено след паметната за българската
култура 1956 година. Потърсени са най-яр-
ките явления, противоречивите и снихронни
зоченти от писателската биография и участта
на съвременниците, изследват се с научна до-
бросъвестност. творческата мисия на писателя
и последователността на неговата гражданска
и човешка позиция в обществото (изцяло вър-
Ху това са изградени студиите в книгите „Раз-
говор с времето“ и „Отвъд илюзията“, макар.
в тях Катя Янева и. Красимира Близнакова:
да не отбягват въпроси от поетиката на бъл-
тарската поезия и проза). Може да се каже; че
в този смисъл и двата литературнокритидески
PKA запълват едно от белите полета в про-

учванията върху“ съвременната ни

тура.

Огромна проучвателна работа е свършила
Красимара Близнакова, проследявайки :най-
важните доклади, студийни статии по страни“
ците на литературните издания, във връзка
със сценичната интерпретация на важни ли-
тературни творби от литературната ни класика
и съвременната проза. Трябва да признаем,
че малцина критици се заемат с трудния жанр
на драматургичната критика. Красимира Bans-
накова успява за пресъздаде динамичния дух

на утвърждаващате се културна“ ситуация

след Април 1956 година в областта на бъл-
гарската драма. В тази книга виждаме трасиран
пътя на новото чрез доказателствени примери.
Търсен е коренът на полемични мнения, на
сблъсъци, така характерни за този род изкуст-
во, направени са изводи и обобщения. Само

едно отзивчиво творческо перо е"могло с тол-
Kosa добросъвестно старание” да вникне в
ситуации и преломни моменти от развитието

на българската драма, в полемиката н дръз“
ките твърдения, за да се стагке до истинността"

на фактите. Било е необходимо: отново да: се
обглеждат страниците на в. „Народна култура“,
„Литературен фронт“, сп. „Театър“, за да се
постигне духът н смисълът на априлския BEI

родителен“ процес.

"Всъщност Красимира Близнакова е ком-
позирала книгата си в две основни” части.

Първата е посветена на художествената кри-
тика и по-специално— на театралната кри-

тика у нас, а във втората са изградени про:

фили на найнизтъкнатите съвременни "драма:

турзи. И в двете авторката убедително" харак-
теризира: основните линии на развитие на Apa

матургичното и сценичното майсторство, като

се спира на възможностите H степените на „по-

стигнатост“ в изпълненията, търси отликите

и индивидуалните” изяви.

Красимира Близнакова очертава найсха-

рактерните белези на съвременната“ театрална

критика, като недвусмислено“ подчертава (а

и доказва), че в практиката се подценяват

нейните основни функции. В студията „Кри-

терият-- мярка за морал“, която, макар че

има въвеждащ характер, Кр. Близнакова вед-

Hara се насочва към целта-- да очертае при-

чините "за недостатъчната активност н изява

на ръководна роля от страна на. съвременната

театрална критика при направляване про“

цесите на сценичното изкуство.

Вещо и умно критичката очертава пътя

на ония истински творби, които за рЯзлика

от „безличието“ много по-трудно отвоюват

терен. Красимира Близнакова не крие възтор-

га си от проявата на гражданска смелост и

верен художествен усет от страна на онези

критици, които утвърждават именно такива

творби. Според нея нашата критика след

Априлския пленум набира сили не само от

преобразената действителност, но и от опита

на съветската литература и на съветската ли-

но-критическа мисъл:

1Безгда бъде максимално. полобрен „хрони.
кьор на литературинте събития ус нас,

"литера-
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Красимира Близнакова постига един панорамен

поглед към най-важните периоди от развитието

на съвременната българска драма.

Авторката последователно търси и разкрива.

адълбочено приносните моменти от развитието

и укрепването на критическото съзнание, на-

сочено към овладяване на новите явления

в драматургията. Позицията И притежава

широта, която идва от доброто познаване на

материята, толсрантността — OT безспорното:

ii чувство за мярка, от желанието it да бъде

неконюнктурен. съднико на явления, „коНто

чакат оценка и обобщение. „ Неслучайно
Близнакова още в началото на книгата сн

е направила уговорката: „Художествената кри-
лика, както и до голяма степен литературната

история не се занимават само с шедьоврите

и ние не можем да нанскваме непременно,

когато се оценява произведение, което не е

между върховите постижения, да видим отри-

цателна рецензия. Често говорим за липсата
на отрицателни рецензии, а всъщност би тряб-

вадо да мислим за проблемните рецензии,

онези, които дори зад художествения неуспех

в някои случан ще са направили свонте ин-

тересни и нови жизнени наблюдения, ще са

открили. нови черти у съвременника, ще са се.

опитали да разкрепостят даден жанр И т.н“.

Трябва да познаваме цялостното изслед.
ване на Близнакова, за да видим, че авторката.

отстоява не толкова правото на съществувание

на. погредствени книги, ръководени от пред-

поставената по-горе теза, че и „средните“ по-

стижения имат своето място-- да очертават

«върховите“ явления, колкото от необходимост-
та от осъзнаване на закономерностите в раз-

витнето, Достатъчно е да се прочетат статии-

те it за Николай Хайтов, за Стефан Цанев, за
Станислав Стратиев, за да се види, че Красимира
Близнакова има предпочитание към по-модер-

ните форми на драматургията. С безкомпро-
мисна взискателност критичката изследва вза-

имозависимостта между литературен източник

и неговото сценично пресъздаване, „дифузията

между жанровете“, взаимните влияния между
различните „словесно-визуални изкуства“, Това

са „реални процеси“ -- подчертава се в статия-
та „За културологически подход в критиката“.
Ако се върнем назад, към „историята на ли-
тературата“, както и към някои „най-общи

изследвания“ -- подчертава Близнакова, ще ви-
дим, че „такъв подход не е нов“, че редица-ав-
тори на теоретични съчинения върху литера-

турата и изкуството не само „са съумели да

намерят границите между отделните изкуства
и жанрове, но да разкрият и взаимното им

проникване“. Кр. Близнакова правилно е до-
довила, че изкуството на режисьора не е само
в това да разчете психологически вярно 06-
разите в пиесата, да построи „мизансцена“.

на взанмоотношенията, но ин да подходи към
тях културно-исторически, да разкрие дълбоко.
движението на идейте -- в „нравствен, философ
ски, политически план“.

В своята книга Красимира Близнакова
е събрала статии, студии и Литературнокри-
тични портрети, откъси от конто излизаха
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в продължение на няколко години в пернодич.

ния литературен печат. Но независнмо ve
са ин познати, цядоствият им прочит ни убеж.

дава. отново какъв огромен труд е положен,

с каква добросъвестност е проследена хроно-

логията на явленията в това толкова трудно

изкуство -- драмата. Никога обаче Красимира.
Близнакова не е допуснала чисто. „регистра.

ционният“ момент да надделява за сметка на

цялостната литературно-историческа оценка,

чието присъствие е винаги крайно необходимо.

Търсено е обобщението, синтезът н културно.

историческите ситуации но проблеми. Tosa

прави книгата плътна и убедителна. Нейното
достойнство е в събрания матернал, само. по
себе си безкрайно богат н сложен, каквото

е времето на следаприлската литературна

действителност.

Статиите И за Н. Хайтов, Ст. Стратнев
Драгомир Асенов са написани с живо перо,

те достойно защитават схващането, че литера-

турната критика е равностоен дял от нащио-

налната литература. Да навлезеш в свет

на художника, да разкриеш движението на

идеите, пълнотата на образите, да откриеш

корена на първоначалния творчески замисъл,

както н степените на неговата постигнатокт~

за това ce изисква н талант, но гражданска

смелост. По-слаби ми се струват статиите

на Близнакова за М. Величков и К. Георгиев.

Неудовлетворението идва предимно от езико.

вите неточности, който насочват тълкуването

на текста в друга насока.

„Във всяка OT неговите пнеси — пише

Близнакова за М. Величков — наред с нов

омъдрен от жизнения опит драматург, се cpe

щаме н с предишния, с цялата му срудираност,

стремеж. към максимална. прецизност. Пре:
цизност, която понякога ни се иска да бъде
нарушена, 3a Aa се проявят повече осмислени

волности в драматичната постройка, но макар

и да знаем, че тогава Михаил Величков ще.
измени на себе си, защото няма да ги има HO

сталгичните нотки и скептичната усмивка”.

Противопоставят се „новият, омъдрен от

жизнен опит“ с „предишният“ драматург<--

ерудиран, прецизен. Означава ли това, Че

„омъдрелият“ с жизнен опит драматург ще бъз.

по-малко прещизен? Тогава тази „мъдрост.
е недействителна. . „Още повече, че крития

ката изявява желание: да види как тази „пре.

цизност“ на драматурга: да бъде „нарушаване.

от време на време: . :за сметка на жизнената.

правда! („осмислените волности“!)
Струва ми се, че никак не подхожда 31

финал на подобен сборник със статии именно

този: „Вятърните мелници не ще останат то
кова самотни, защото съществува Славчо съ.

своята нравствена самовзискателност“.

Може би критичката е търсила непретее-

циозното, внезапно художествено решение, съв

падащо с финала на последната статия в сбор.
ника й, но така или иначе остава у читателя

впечатлението за странност и немотирие-

пост,

Могат, разбира ce, да се отправят н друт

критични бедежки -- най-често към CHAS,~



задрамер почти: неясно звучи Заглавието на
кигата: „Отвъд илюзията.

Но по-важно е друго: че в книгата на

„Близнакова е заложена амбицията да се докаже
ръстът на съвременната драма н дитературно-

критическата наука за нея, да се открият в
процесите на развитието утвърдителните тен-

en.

Het на поредицата ca Кирил Топалов
x Миханл Василев. Те явно са проявили дал-
новидност при представените тематични” 3a-

SUK за книги, като са дали ход на изслед-

завия, конто взаимно се допълват-- книгата

ua Катя Янева е свързана със състоянието
и развитието на съвременната поезия и проза.

Or друг характер е книгата на Катя Янева.
Тя не си е поставила за задача да очертава
панорамна Картина на съвременната литера-

ту, Ho тъкмо нейното изследване— със
задълбочения анализ на конкретни литера-
турни творби от съвременната поезия н проза,
с детайлните проучвания на културни явления
4 фактологически примери— създава непов-
Торимо усещане за мащабност и монолитност.

з щенките. Няма да звучи пресилено, ако се
каже, че чрез тая своя първа книга критичката.
два да заяви своя стил, своето виждане за
аитературната история на съвременността, един

подотворен подход, зад който лежат дълго-
Годишни търсения и наблюдения, прецизна
аи B избистряне на крайните оценки.

истичното на пръв поглед заглавие — „Раз-
Toop с времето“ — след запознаване с книгата
заучи съвсем убедително. Защото статиите.
на Катя Янева имаг това предимство, че „дъл-
бият“ в посока на основния проблем— „вре-
зето“, като критерий и съвест за днешния пи-
сател. Това с тема, „изстрадана“ за критичката,
тя я занимава трайно. Ще се убедим в това,
ако проследим нейните публикации през по-
следните години: „Антифашистката тематика
в творчеството на Павел Вежинов“ („Лит.

зисъл“, 1969, кн. 4); „Пролетарската сатира
и хуморът на Чудомир“ („Лит. мисъл“, 1973,
ки. 3); „Пряка изява на белетриста“( „Пламък“,
1973, кн. 5); „Общуване с времето-- един.
въпрос от ранната” лирика на Александър
Геров“ (сб. „Проблеми на новата българска
Зитература“, 1978 г.); „Неспокойно съзнание“
(Лит. мисъл“, 1969, кн. 5) и др.

Критичката посочва, че с победата на Деве-
тосептемврийската революция в България се
извършва колосален исторически преврат. Твор-
ческото съзнание инстинктивно напипва чер-
тате на новото. Възникват нови критерии в
осъществяване на личността. Настъпва вре-
MeTO на активна среща на различни поколе-

ния— на ветерани комунисти н на родените
след Революцията. „Изясняването на взаимо-
отношенията между двете поколения— под-
чертава Катя Янева -- може да стане ус.
пешно при положение, че писателят види и

в двете страни съвременника, представи report

с биографията на съответното поколение, но
срещнали се на територията на днешния ден,
обвързани в днешните проблеми, участвуващи
в днешните конфликти“.

Правилно авторкаха е забелязала, че“ „34-
сега нашите белетристи: проявяват нитерес
към срещата на поколенията, главно когато.
са развълнувани от въпросите, свързани с
възпитанието на“ младото поколение. Това
е част от историческата задача на съвремието
ни — изграждане на социалистическо съзна-
ние. Процес, който отдавна престана да на.
глежда прост, праволинеен. Практиката до-
каза, че сблъсъка на две епохи, в незатихнала-
та борба на противоречиви идеологии, изграж-
дането на човека е труден, драматичен, не-
вицаги ясен, изненадващ с неочаквани услож-
нения процес. В случая белетристиката ни
има стремежа да не опростява нещата. Неви.
наги художествено защитена, сложността ца
процеса е доловена. Писателят често се пре-
товарва с проблеми, героите понякога нямат.
време да ги изживеят, а само ги струпват пред
читателя — но се доказва сернозното, задълбо-
чено отношение към явленията в живота“,

Tasn критичност и взискателност, която
NO същество присъствува във всички досегаш-
ни статии на Янева, в книгата it придобива
характер на методология, основно” изискване

към съвременния писател. От гледище на това
изискване тя се насочва към въпроси на поети-

ката на творбите, търсейки синхронните мо:
менти между идеен патос и неговото художест-

вено осъществяване.

Особено задълбочено Катя Янева изслед-
ва творбата на П. Вежинов „Звездите над нас“
и това не е случайно. Нашата критика все

още не е дооценила огромната роля, която.
изигра тази книга в развитието на философ:

ската същина на антифашистката тема. Съпо-

ставяйки П. Вежинов с Димитър Димов и
Емилиян Станев, Катя Янева очертава него-
BUA пеповторим" творчески облик: „В „Звез-

дите над нас пише критичката — Вежинов
продължи набелязания cH път в антифа-

шистката тематика, пътя към сърцевината на

положителния герой; засили дискусионния па-

Toc, познат ни от по-раишни творби, но го

реализира в белетристичния живот на обра-

зите. Постигна единение на своята рационална

проникновеност, пластична сила, лирическо

вълнение, публицистична откровеност, за да

може в лишеното от илюзии познание да от-

крои богатството, величието на своя герой“.

Аналитично критичката изследва художест.
вените страни на творбата, нейната специфич-

на атмосфера, неповторимостта на образите,

призвани да защитят една голяма идея—

идеята за свободата на личността.
нас съществуват различни критици--

едни по-безстрастни, други по-отривисто по-

лемични, трети с превес на аналитизма. Ако
харесвам книгата на Катя Янева „Разговор

с времето“, то е заради чистосърдечната от-

кровеност. която блика от написаното, в която.

има юношески възторг н тънък скептицизъм,

въображение и художествен вкус, чувство за

хумор, н още нещо много важно за критик:

способност за детайлно вникване в изобразе-

ните човешки характери. Това дава лице на

нейните статии и рецензии, прави ги. „строго:



зични“, без те да загубват своята обективност

като. литературна. крятическа. присъда, Има
страст и. съвест в цаписаното от Катя Янева.
Вътрешно съсредоточие но организнращ идеен

патос. Органически лежи в книгата и портретът

на Давид Овадия. Да изградиш цялостен. пор-

трег върху една поетическа творба, за това

се изисква истинско умение!

Интересът на Янева към поезията на Овадия

he # оттласква към пренебрегване на докумен-

тадната му проза („Менахо nai терорнстът“,

„Август, август“, „Леваневски“). Koe е харак-
терното.за прозата на JI, Овадия, което е удо-

anaa и Катя Янева:. „Документалистът Овадия

се дищава от правото „да тегли чертата“ под

всичко, разказано от другите, да прави нзво-

дите н да приключи. спора. Той оценява ви-

соко две. неща: субективните спомени-- съ-

поставени като път към обективната истина,

н. възможността. на читателя, зрелостта му

по-точно да. направи сам. равносметката от

различните мнения. Много точно се cLoGpa-

зява. с действената. сила. на преките свидетел-

Сва. TL максимално. ангажира. вниманието.

ha читателя-- прави. го свой. страстен спод-

вижник. в. издирването. истината, Едно
напълно. съвременно отношение към. зита-

теля,

Цялата книга Янева носи белега на съо-

бразяване с читателското мнение спрямо pas-

глежданата от самата нея творба. Критичката
изследва (наред. с иденте на творбата). и сте:

пените. на постнгнатост между авторов замисъд

и. читатедско възприемане на съответния ред-

лизиран. текст (с всичките необходими за слу-

чая уговорки!) По този начин Янева не оставя.
незащитено първоначалното CH твърдение за

предпочитано от. самата нея „внимание към

срещата на поколенията във времето и тяхното:

отражение в литературата“, за наличие ма

акцентен. интерес. у писателите към. „съвре-

менииците и тяхното. задълбочено отношение.

към явленията от действителността“,

Особено, въздово място в книгата на Kara

Янева заема” студнята „Неспокойно. съзнание.
(за художествената идея и нейната реализа-

ция)", Отново. критичката изявява най-цен-

ното. свое. качество-- тя се нитересува от ця-

AOCTHOTO, постижение, а не от частичните до-

могвания (затова в нейната книга в този смне

съл: няма „случайни“ имена). Неми обект ca

ярките. индивидуалности. Затова творчеството

na Александър Геров многократно привлича

усидията it wa критик н изследовател (през

1973 г. Катя Янева издаде н своята анкета

с Геров).
Авторката на статнята съвсем. бегло про

сдедява трудностите около отпечатването на

фантастичните новели. на Геров. Or този. момент:

нататък. „Неспокойно съзнание“ преживява не:

бивал радушен прием. По тази причина, както

подчертава критичката, тя е „значителен дял

в съвременната литература“.

Най-голяма. трудност пред критиката из-

правят писателите със. сложна житейска и

творческа биография. Геров е сред най-труд-
ните, . „Чужда на буквалния „тематизъм“ в

10

критиката, К. Янева ападизира творбата на

Геров. откъм. идейно: художествената ПО знам.

мост. За пръв път обаче в пейната книга ca
поставени въпроси от поетиката на „Неспокой.

но. съзнание“.

Катя Янева разглежда детайлно психодо-
гическата MOTHBUPOBKA за поведението на глав.

ния герой по време на култа. Заслужават.

внимание оригиналните виждания на критич-

ката относно езика. на героите и техния въ.

трешен днадог с въображаеми опоненти: за

пръв път се поставя въпросът за „човешкото

състодние на непълноценна жизненост“; при.

носни са наблюденията й за взаимопрониква-
нето между реалност и фатастичност. Ho,

струва ми се, че. най-значителен момент в

тази статия за Геров е анализът на „псилодо-

гическата травма на героя“ след нещастието

с неговото. дете, водеща до умопомрачение,

Отбягвайки. умело криминалния привкус на

сдучката, Геров е създал психологическа,
социално-психодогическа и философска творба,

Много точно критичката е доловила най-съ-

щественото OT вътрешната композиция на

творбата, а именно-- защо епизодът с неще:

стието (по думите ва Геров— епизод напълко

„измисден“) се вклинява сред истинските пре:

живявания, преживявания с документална 0с-

цова и точност. „Какви импулси от преживяното

са родили това „измислено“ нещастне такова,

че. то е станало органична съставна част от

биографията на героя?“— задава въпрос Катя
Янева. Намирането на отговора е главната.

задача на, критичката н достатъчно логическо

основание 3a изграждането на цялостната

студия. Защото акцентът е сложен не върху

нещастието, както правндно отбелязва) a и

доказва) Катя Янева. Оформинето на гледната

точка върви, успоредно с доказателствените

примери: „Яспо е обаче, че не в момента на

личното нещастие стават промените с героя.

Моментът е пърхов като изявяване на стана.
лите вече промети. Не катастрофата смазва

човека. Тя се сгромолясва върху немислещата

материя на предишната личност: Ударът само

дава възможност да се видят пораженията,

понесеци дотогава. Георги Георгиев пада ду
ховно He пред трупа на своето дете, с него

това се е случило по-рано. Но кога и как?
Като отговорим на тези въпроси, ще знаем

с какви. фактори свързва Геров пълноценност:

та на човека, здравето на неговата жизненост,

ще стигнем до характера ни мащабите на 28.

торовото мислене.“

Загубата на човешкото съзнание вслед:
ствие на трагичната случка е повод за да се

направят следните изводи: „За него се оказва

непосилно да проумее, че неговата свещена

идея, неговата ндея от революционните мла-

дини, може да замръзне в догма н вече да раня-

ва, не да стимулира човешкото“, „Личността

е духовно ощетена, съзнателните сили у нея

все повече се. топят пред инстинкта за само-

съхранение-- човекът. се движн към статуса.

Ha немислещото същество, той е в течението

към нищото“, „Първите поражения — да прие-

меш > действителността, без да я разбираш,



м ce съмасяваш без убеждения— е Вече
зепанизиране на връзката човек — общество“.

Подертах в началото, че голямото прен-
хущество на Янева е в езиковото богатство
па. нейната Книга, където научният стил съ-
„жителствува с художествения. Така научните
изводи, постигнати. с. максимална. вътрешна

съсредоточеност и дълбок съдържателен анализ

на текста, достигат убедително до идейния
патос на разглежданото произведение от кри

тичката, Изводите на нейното проучване про-
звучават лаконично, но точно, . поднесени, са

с въображение, но с убедителна. правдивост:
„Контактът човек -- реалност вече е смутен.
Създала се е бариера-- човешкотс. съзнание.
сее блъснало разтревожено пред заключените
spark на обществената. ситуация, объркано,
ощетено в съмнения, докато то, по същността
си несъвместимо с мъртвата дагма, се. е, взри-
мило oT собствената си енергия.

Тази статия на Катя Янева -- 3a поражения-
та на „уата върху зизността— както и дру-
rata нко Фучеджнев и проблемите на съ-
временността“, доказват практически често из-
разяваното гласно правило, че критикът не
е обикновен посредник. ме: писатели ичи-
татедска публика, а самият той е творец.

Книгите „Отвъд илюзията“ на Красимира
Баизнакова и „ Разговор с времето“ на Катя
Янева ca родеин от преки. наблюдения върху
аитературни явления и, творчески съдби. На-
писани честно, с недицеприятна взискател-
Hoct,. те са добра основа за истински. дналог
със съвременния. читател.

Мариана . Тодорова

С ПАТОСА НА ПРЕОДОЛЯВАНЕТО
(Сергей Райков— „Между анализа и
мечтата,“ Биба. „Смяна“, Изд. „Народна
младеж“, 1986. г.)

„Този текст е. критически-- четем в де-ботната книга на Сергей. Райков „Между
анадиза и мечтата“. -- Той cy запазва, право-
То да не решава теоретични. проблеми, а даборави с тях-- т.е, да ги огледа „отвън“,
отстрани на. собствената нм. строго "научна
система, да коментира функцията на възмож-
ните решения и нуждата от TAX за непосред:
ствената литературна практика.“

Младият критик, познат досега с множест:
во рецензии и статии по проблеми на текущия
аитературен живот, съвсем уместно е уточнил
методиката на. своето. изследване. Уточнява:
нето е особено нужно по отношение на съвре-
менната литература, която се счита обдаст,
непригодна за теоретико-системин Занимания..
Но каква ти. системност!-- дори беглите ло-
зовавания. на теорията в нечий критически
текст нерядко ce посрещат с раздразнение
и дори с насмешка. Противолоставянето на
оперативната спрямо „научната“ критика не
е от вчера, ан не е безоснователно. Критици-
теудисертанти“, за KONTO. историко-литератур-

uilte Царайеди M теоретичното обобщаване
са,задължителен слемент. на интерпретацията,
изпускат, съществена част of. чиогообразнето.
на текущия литературен. живот. Обратно—
оперативните. критици нямат време и склонност
Към мъдруване: давинообразно нарастващото
Кодичество книжнина неумолимо им диктува
тактикатана бързо реагиране.

Книгата на Райков с привлекателна преди.
всичко Като опит за примиряване на тези две край-
Ности. Тя е посветена на проблема за границите,
за граничните ситуации в литературата, който
„съществува и се проявява в „пролетните“ сезони.
Ma всяка художествена система и намира свое-
то отражение в плодоносните ii „есени“, Това.
е проблем колкото литературоведски, толкова
и. художествено: практически. и следователно —
критически проблем, обединяващ въпросите
За художествеността, за оценъчните критерин,
за приемствеността, разбирана като продъл.
Жаване, но и като преодоляване на достигиа-
тия. духовен опит. Ще рече, невъзможно е
литературните граници да се осмислят от ли-
тературнокритическа. гледна точка без по-
средничеството. па Литературната“ еорня и
история, единствено със средствата на рецен-
зеитската критика. Ето причината, поради
която в „Между анализа и мечтата“ ch съподо:
жени -- не без амбицията да бъдат плодотвор-
но уравновесени, двете същностни, нераз-
делими. съставки. на критическия прочит: от
една страна-- акснологическият ПОДход към
художествените. явления, и от друга -- съзна-

нието за техния развойно-исторически, про-
цесуаден смисъл.

а да изясни своето скващане за гранич-

ните. ситуации, С. Райков ota подчертано
внимание на. процесуадността. Той я отчита
като харакгеристика на битието, определяща
вътрешната неустойчивост (граничност) на съ-
временния човек и оттук— стремежа му да

намери пови ценностни опори сред окръжава-

щия го „нестабилен, бързащ, изнервен“ свят.

Процесуален-- отворен, подвижен, е“ по-на:
татък самият художественотворчески акт.

Вътрешните пулсации в плана на индивидуад-
но-поетическите търсения например. издават

„самосъзнанието на поета за навременността

па точно определен тип поезия“. А To— само:
съзнанието, на свой ред определя „другите

две рамки на картината-- накъде насочва.

поетът творчеството си, кого търси, как иска

да го достигне M как подбира средствата и

пътищата си към своята „върховна щел--

общуването със света, познанието на света,

Най-сетне, неравнозначно, което значи пак —
процесуално, исторически изменящо се, е

изобщо отношението между обективно и су-
бективно. „Между тихо лежат притиснати,
опиращи се един на друг пластове от различни

култури, мълчадиви, по красноречиви с при

съствието си. Това невидимо присъствие е

изключително важно за съществуването на

литературата и за ходд па нейното днещно
не :Pe Така, изтъквайки. процесузаня. ”xapax

тер на литературната граничпост, С. Райков


