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„ВОПРОСЪГ ЛИТЕРАТУРЪГ“, бр. 6, 1987

Статията на съветския литературовед и кри-

тик В. Литвинов „В името на изкуството“ запоз-

napa читателите с един необикновен „взрив“ в

съветската литература днес -- появата на голям

брой. романи и повести с главни герои хора. на

творческия труд. Никога досега не са издавани

толкова. много романи за писатели, артисти, ки-

нодейци. «

Защо се случи това именно с темата за.

пе можем лесно да си обясним. Да твърдим, че

много писатели са се подали на модата, означа-

ва нишо да не обясним.

В. Литвинов връща читателя назад в отечест-

всната класика, за да напомни за образа на худож-.
ника Михайлов от „Ана Каренина“, за персо-

нажите на А. Чеков, сред които се срещат почти
ъсички. представители на творческия свят— ху-

дожници, хористки, белетристи, артисти, От тази
тема. са пронизани и всички пластове на. съветска:

та литература — Булгаков, Олеша, Платонов,

Леонов... И ако К. Паустовски поставя начало-
то йс „Романтици“, то 10. Тинянов стига до нея
в зрелите си години, когато написва книгите си

за Пушкин, Кюхелбскер и Грибоедов, които ряз-
ко ят от към жанра „твор“

портрет” и го издигат до равнишето на голямата.

проза,

Но въпреки примерите днешната ситуация с

по-особена. Нито през 20-те, нито през 40-те го-
дини не е имало толкова голямо раздвижване.

около тази тема. Напротив, върху нея по-скоро.

с паднала сянката на известно неудобство, дори
на. недостатъчна престижност.

В. Литвинов споменава и за някои замислени,

но недовършени романи на тази тема— на А. Се-
пафимович за М. Шолохов, на Д. Фурманов, А. Фа-
деев, Ю. Олеша, въпреки че авторите ca се зала-

вяли с пълни сили за тези романи, както това ли-

чи днес OT архивите им, в които са открити. бога-
ти материали. Публикувани като откъси в по-къс-
ни години, те ни карат да съжаляваме искрено за.

това, че не са завършени. Те биха били несъмнено.
забележителни произведения, убедителни худо-

жествени. свидетелства за създаването на съвст-

ската литература.

В сравнение с изминалите десстилстия сегаш-

ният „взрив“ изглежда толкова по-забележите-

лен. Четейки една след друга историите за кино-

артисти, архитекти, циркови артисти, пости, певи-

пи, понякога неволно си задаваш въпроса: няма.

Ho колкото и иронично да се отнасяме към таз
тема, известно с какви вълнения предизвика 05:

разът на филмовия режисьор Кримов от роман.
на Ю. Бондарев „Игра“. Тези „изкуствовелчески.
историн“ развълнуваха много широка. публика, и

то хора, стоящи далече от професионалните муз.

На въпроса за причините, довелидо този „взрив“,

не може да се даде еднозначен отговор. Обясне-
ние на явлението би могло да се търси в стремеж

на писателите, „лириците“ (кавичките Ha авт.) д.
се защитят от лидерството и хегемонията на „фи.

зиците“. Друг отговор може да ни насочи към нсо-

бикновено нарасналия интерес на хората, на цели

народи към своята културно-историческа трале-

ция. Във всички национални литератури в съвет:

ската страна са създадени цели библиотеки на тачи.

тема.

В. Литвинов се спира на възраженията на 1

KOM литературни критици във връзка с големи.

наплив от книги на тази тема: П. Палиевски,
А. Латинина, И. Дедков, Н. Иванова, В. Фашчев-

ко. А. Латинина е смутена от обстоятелството,

че в тези книги не става дума за оригиналността

на дарованието; героите, а и авторът заедно с тях,

се вълнуват повече за механизма на популярно:

стта, на световната слава, а He Ce занимаватс при-

родата на таланта, с първоосновата на творче-

ството, с мисията на художника в съвременния

свят. I. Палиевски възразява срещу това, че в

романите на тази тема He с показано от „каква

житейска реалност е породен такъв претендент34

лаври“. И. Дедков недоволствува, че в тези книги.

нахлуват художници, кинорежисьори, преситени

от задгранични пътувания лауреати, тъмен худож-

нически слит. Н. Иванова отбелязва иронично:

„Сега литературата сякаш „хваша опашката си“,

оглежда Ce сама, като че ли сама се моделира“.
th са и вь та нау ти:
тературен критик В. Фашченко, който прави та-

къв извод: „Парадоксално, но е факт— мъжест-
вените, умни изказвания на писателите пред про-

ведените конгреси са много по-дълбоки и по-проб-

лемни, отколкото романите, написани за тях“.

Във връзка с възраженията на В. Фашченко

В. Литвинов набляга на това, колко много им пред:
стои да направят авторите, които ше се заловят

за художествената реализация Ha идеите на послед-

ния конгрес на писателите. Такова пряко свърз“

ване на темата със злободневността, за което пла-

менно говорят днес литераторите по страниците

на вестниците, на срещи и обсъждания, актуали-

Supa оше повече тематаза художника и за лишен

път потвърждава, че неслучайно възниква голям

по-същест-.ли щ
вена тема от тази?
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около книги, Ha творци на из-

куството. Тази злободневност обаче ще бъде раз-



банан оправдана. само тогава, когато зад въл-

зенита HA художника OT наши дни се видят тре-

nore на самото време, а жанрът „творчески

портрет“ ще се впише органично в широкия истори-

ко-литературен контекст,
В темата за художника е намерил отзвук и

дру „ззрив“, който е свързан с невероятно нарас-
валия интерес към всичко документално, факто-

допнеско. А. разказът на писател за писател ce

зъдприема като своеобразна „фактологическа про-
за“. Освен това в статията Ce отбелязва още нещо:
без преувеличение може да. се каже, че [HEC BCHY-

зи известни писатели са издали книги. 3a своята

торческа лаборатория, за историята на напис-

ването на най-добрите си произведения. Изглежда.
писателите никога He са чувствували толкова. остра.

потребностда се изкажат пред света, да разкажат
Heal много важно за. своята работа, да форму-
рат главната.задача. 3a себс си н за изкуството.

Тиъв с зовът на времето.

Но колкото и да търсим причините в литера-
турата, отговорът ще бъде непълен, ако не изтък-
нем, че главното все пак с в закономерностите на

съвременната. действителност, в промените в 06-

шестосния живот, в който изкуството получава.

че друг статус от този, който с имало вчера --

други изисквания, друга отговорност.

Светът отново се обърна към изкуството, не-
зислужено изтласкано встрани. Има дълбок сми-
съл в това, че именно към него хората прибягна-

ха KATO към защитно средство срещу всеядието Ha
гоботите. Разбира. ce, в случая не става дума 3a
овова изкуство, косто се асоциирас широко пот-

ребление,с чаша. сок или. цигара. Не, става дума
за изкуство, до косто се прибягва в отчаяние, в
ас на вземане на важни решения и съприкоспо-
зенит с което се възприема като празник в тре-
зожната човешка съдба,

В. Литвинов пояснява, че засяга. в статията си
глобалната тема за, изкуството само дотолкова,
доколкото всичко, извършващо се в нея, може да
бъде проецирано върху образа. на художника,

Времето на. човека. с винаги. време на изкуство-
то. Историята го потвърждава: винаги, когато в
обиеството ce увеличава, цената. Ha отделната. чо-
зешка личност, културата разцъфтява сякаш от
само себе си. Именнов такива временаса. се nos
вили най-хубавите книги за писателя: в неговата.

фигура со срещат два лъча — времето Ha човека.
и времето на. изкуството.

Днес всички дългосрочни планове и. радикал-
ни програми са насочени към „човешкия фактор“.
Оказва се, че на езика, на изкуството можеш да обяс-
ниш понякога, на. хората необходимото много по-
достъпно, отколкотос помощта на правилници и

по филма на С. Айзеншайн, а икономиката на Пет-
ровата enoxa — по романа на А. Толстой.

В статията ce споменават и появилите се напо-
следък публикации за някакъв едва ли He проро-
чески дар, присъщ на художествения талант. Като
прясна сензация ce напомня фактът, че Жул Верн.
преди сто години е предсказал полета ло Луната,
a Андрей Бели“ заговорил 3a атомна бомба тогава,
когато мнозина в научния свят нямали и понятие
За нея, В. Хлебников предсказал точната дата на
бъдещата революция — 1917, a A. Толстой с пъл-
но право може да бъде наречен баща на телеви.
зията, която изобразява в „Алита“, и на лазерната.

така гениално описани от него в „Хипер-
болоидът на инженер Гарин“.

Каквито и радикални проекти да се разработ-
ват за благоустрояването на света, винаги се оказ-
ва, че решенията им в крайна сметка зависят от
човека, от състоянието на неговия душевен мир.

„От човска, който и до днес си остава в много отно-
шения загадка. за медицината, психологията, со-

циологията, юриспруденцията. Всяка от тези ди-

сциплини има свой предел, зад който не може да.
прекрачи: никога лекарите не могат да обяснят.

защо човек плаче или нещо по-лошо -- защо на-

пълно здрав човек изведнъж посяга на живота си...

За изкуството не съществува забранена грани-
ua. To се ражда p човешките глъбини и в това се.
крие неговото неоспоримо предимство. (

В последния раздел на статията си В. Литви-
нов обобщава размислите си и прави извода, че

литературата, посветена Ha хората на изкуството,

© породена не толкова от нуждите на самото из:

куство, колкото от проблемите и тревогите на съ-

временцата. действителност. Съвременното обще-

ство поставя пред творческата личност своите изи-

сквания. Но тук с безусловно необходима една уго-

ворка: колкото и благороден и полезен да е ро-

манът за една творческа фигурав свосто „прилож-.

но“. (кавичките на автора — В. Л.) значение —
било то редлизация на идеите на писателски кон-

грес или богат матернал за опознаване на фено-
Mea талант-- главното, същественото с, не чи“

тателят държи в ръцетесироман (подч. авт.---В. JL),
произведение. на изкуството. Такъв с кръстът

на художника — каквотои да става, ако ше и краят

на света да настъпи, от него винаги ше се иска.

едно и също: подвигът на майсторството, силата.

на. таланта.

Би било хубаво, ако критиката види ясно имен-
но тази страна, тази задача на жанра: от романа.

ние очакваме разказ за велики труженици, живели

активен граждански живот и поради това често

заставали на гребена на вълната, на самото острие

на живота с всичките му мъчителни трудности и

кризиси.

Когато една книга за творец на изкуството се е
yaaaHa своя автор, тогава тя с винаги и книгаза.

изкуството. Нейната мисъл надхвърля далеч раме

китс на професията и. та, Ние знаем как

изглежда, същата тема, когато към нея са посягали

Гогол, Гьоте или Томас Ман. Техните произве-

дения съдържат обобщения от най-висш човешки

порядък. Ero с такива размисли, с такива очак-

зания взимат в ръцете си съвременните читатели

една. нова книга от този род. 7
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В бр. 6 са поместени и статиите на А. Адамо-

вич — „Войната и литературата: проблеми на но-

вото мислене“; юбилейната статия по случай 200-

годишнината от рождението на К. Батюшков от

0. Проскурин — „Победитель всех Гекторов хал-

дейских“; на А. Тартаковски — „Поетът. Русия.

Изтокът (Към въпроса 3a западно-източната кон-

цепция на В. Хлебников в поемата „Хаджи Тар-

xan") и др.

Mapua Блажева

ЧССР

»SLOVENSKA ПТЕВАТОКА“, 1987, кн. 1

В разглежданата книжка на списанието на Сло-

пашката академия на науките “Словенска литепа-

тура“ прави впечатление статията на Цирил
Краус “Начало на литературната критика при

словашките романтици“. В нея авторът разглеж-

да 30-те години на миналия пек, когато се фо-

рмира словашкият романтизъм, който намира от-

паженис и в литературната критика. Макар да

изглежда твърде смело да се говори по онова

време за литературна критика. (естествено, не в

съвременното й значение), въз основа Ha запазе-

ните записки на патриотичния Кръжок за. език и

литература в Братислава, авторът възстановява

първите прояви на словашките литературни “кри-

тици“. Той открива оценки на произведения, в

които не само се посочват творческите успехии

несполуки, но и се чертаят насоките на развитие

на младите литератори. Отпечатването на творби.

в списания и алманаси се предшествува от BBT-

решна критика, която оценява от гледна точка

на състоянието, потребностите и бълещото раз-

витие на словашката литература. Оценките имат.

своята обществена значимост и показват вкусо-

вете и разбиранията за литературата и литератур-
ния. процес сред словашките литератори от ми.

налия век.

Във вътрешната и превантивна критика Ц. Кра-
ус открива в различни модификации и черти на.

нормативната, постулираща, регулираша, стиму-

лираща и програмна критика.

В началото на формирането на. литературната.
критика сред словашките романтици авторът смя-

та, че преди всичко може да се говори за нор-

мативна критика. Първоначалната норма за срав.

ненис при оценяването на литературното произ-

велание с античната. литература, изместена по-

късно от поемата на Ян Колар „Дъщерята на Сла-

bus, Постепенно младите „критици“Boe повече 06-
пъщат внимание на поетическите образи, на. новите
фрази, на „словашкия стих“, „на познаването на.
родния език“ и на „усърдието на автора“. Освен

съблюдаването на определените модели се търси
и връзката на произведението със съвременната

словашка и чешка литература, където с изразена

патриотичната идея. Много скоро патриотизмът.
става програма, регулатор за насочването на сло-

вашките литератори.

В изследвания период Ц. Краус открива поя-
вата на признаците на стимулиращата критика.
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Особено при онези жанрове и форми, които др.

зат извън системата на постиката на класишом.

Баладата, която няма точно фиксирани залъло.
телни и нормативни правила, е благодатна nog
за критиката, която при обсъждането на бала.

на Юрай Ленчо, на Швехлов и др. постепенноine
гражда оптималния модел, към който се сем.

словашката балада. Особено важно с, изтъква1.
торът, че развитието на жанрасе прави с оглед ux.

дите на родната словашка литература.

През първата половина на 30-те години ма.

дите литератори се стремят да пишат в стилав.

Колар и Холи. И съвсем естествено с, че пропо.

веденията им се оценяват според “моделите“ на ла.

mara поети. Така чрез постулираща и регулирша

критика се подлагат на преценка „Сонети“ и „Сп
вата на Девин“ на. Заборски. С времето все nosese

се усеща нуждата да се изгради програма с хсно

поставени цели. Опит за това прави Людовит
Щур, който в своите „речи“ по случай края на учеб:

ните 1835/36 и 1836/37 г. изтъква, че е необходимо
дълбоко опознаване на народа, защото товас син:

ственият път, който води към общочовешкото.
разбиране на проблемите и живота. Младите ли.

тератори трябва да учат своя роден език, да по:

знават всички духовни области. Само всестранно
образованият човек може успешно да. се справи с

външното влияние и да допринесе за опознаването

на народа си. През втората половина на 30-те го-
дини, отбелязва Ц. Краус, започва да се долавя

новата ориентация. Вече се създават не само mi

триотични творби в стила на Колар и Холи, кон.

оди. Първоначално младите литаратори спазет

не само формалната, но и тематичната страна ва.

Класицистичната ода. Какво още е характерно 38

дейността на критиката през този период? Про

1836 г. излиза алманах с произведенията на мл.
дите словашки литератори, който намира добър
прием сред обществеността. Окрилени от този

успех, младите творци решават да издадат втор

алманах под темата „синовете“ на Славия, в коя

то да изразят славянската си солидарност. Так.

по определената тема пишат няколко автори #

също няколко критици ги оценяват; освен че се

създават условия за избор, създава се и поле за

най-ясно сътрудничество между литературата H

критиката. Критиката активно участвува в лите“

ратурния процес, съветва и насочва. Така се съ

дава „патриотичната ода“. За съжаление алма.

нахът не излиза. Ц. Краус смята, че това се дължи

на навлизането на романтизма в словашката ля-

тература. Романтизмът оказва влияние и върху

възгледите за оценка на литературните произве-

дения. Новото отношение на критиката към TROP

Gara формулира Йозеф Мирослав Хурбан пре
1838 г. Той се обявява против сравняването на про-
изведението с „моделите“ и установените правила,

прекрачва класицистичната постика и пристъпва.

към романтичното разбиране на литературата,

отваря нови хоризонти в разбирането на родната.

литература. При Хурбан, посочва Ц. Краус, вече.

може да се говори за стимулираща и програмна

критика. Но все оше стените на класицизма 4

здрави, Едва през 40-те години концепцията на.

Хурбан намира своите привърженици, Предхожла.
я процес на търсене и откриване, за който спомага

и критиката.



В заключениеавторът обобщава, че пътят на.
литературната. критика в Словакия през 30-те го-

дини на миналия век с следният: вътрешно-норма-

‘mbH критика, после регулираща и постулираща.

хритика, и накрая се стига.до стимулиращата и

програмна функция на. критиката.

Емилия Н. Стаматова

ГДР

,SINN UND ЕОКМ“, Берлин, 1986, кн. 4

сто между идеала и разчленената действителност.

Изобщо в пиесите на Бекет има нещо клоун-
CKO, нещо, което сродява неговите герои с обра-

зите на Лаурел и Харди, на Бъстър Китън и Грок.
В тези клоунади се изричат весело тъжни неща,
така се създава дистанция, каквато с присъща на

шута, посочва. авторът. Творбите на Бекет могат

да бъдат обозначени като особен вид „черна са-
тира“, по израза на Томас Мечер. За Да се изо-
брази хаосът, с нужен някакъв порядък, и то есте-
тически порядък. Бекет владее разнообразни худо-

жествени средства, за да представисдин такъв ссте-

тизиран, „подреден“ хаос, станал поносим чрез

своя комизъм.

В творчеството на ирландския писател има
Централно място в разг книжка. зае- теми: животът и смъртта, любов-

ма студията. на Йоханан Кристоф Трилзе „Клоу-
път С. Б. — или: игрите на голямото оттегляне“.

Работата с публикувана във връзка с осемдесе-

тата годишнина. на ирландския писател, лауреат

на Нобеловата награда 3a литература (1969), Ca-

мюел Бекет.

Авторът започва с фразата: „Призрак броди.
15 литературния и културен пейзаж, клоунски при-

зрак, често назоваван, но още по-често премълча-

Bail, от когото тайно се възхищават, а открито се

зъзмущават, страшилище за едни и образец за

други, въздействуващ надълбоко, а понякога и
нашироко, най-често слабо разбиран и стъкмяван

за собствена употреба,“ Този призрак според бер-
линския литературен и театрален критик Й. К.

Трилзе е именно писателят Самюел Бекет, автор
ва пиеси като „В очакване на Годо“, „Краят на.

играта“, „Последната лента“, „Щастливи дни,“
ва многобройни. пиеси за радиото или телевизия-

та, пантомими, едноактни драми и сцени, на ро-
мани. като „Мърфи“, „Уот“, „Мерсие и Kanne",

„Молой“, „Малоун умира“, „Бе ят“, въз.

та и шастието, вечното възвръщане на вече слу-

чилото се и неговите промени, човешкото пове-

дение, особено съпротивата на човека и накрая
неговото оттегляне, отчуждението и идентично-

стта, историята, времето, изкуството. Но пре-

обладаващи теми са старостта и смъртта. Много
от героите на Бекет са възрастни хора, които из-

живяват всъщност една продължителна смърт.

Основен мотив Ha възрастните хора е споменът,

болезненото усещане 3a изтичане на времето. Ав-

торът на статията смята, че отмирането на сдин

човек при Бекет може да. се разглежда и като от-

миране на една класа или обществена система.

Самата смърт се представя като радикално оттег-

ляне от света; но също така оттегляне и от християн-

ската религия, която обещава вечен живот. Така.

Самюел Бекет, посочва в заключение авторът,

създаде огромни комични платна за загиването

на един свят, изобрази сдин „залез на боговете“

без богове, а това с един исторически свят, който

Бекет смята за сдинствен. Йоханан Кристоф Трил-.
зе up писател с „велик шут“,

кикнали. преди театралните пиеси, на новели KATO

„Данте и омарът“ и друга проза. Около името на.
Бекет са натрупани много недоразумения и затова.
си струва неговото разглеждане.

Сам Бекет разглежда своите пиеси като „игри“,
и то не просто в смисъла на „театрални игри“.

Това ca или словесни игри, или мимически игри;
веговите пантомими са „действия без думи“, тоест

„чисти игри“, клоунади, в които смисълът се из-
разява безсловесно, чрез телесни състояния и же-
стове. Например във „Филм“, създаден с Бъстър.
Китън, се играе един философски принцип: „Тър-
сенето на небитието чрез бягство от възприема-
нето на другите се проваля поради невъзможността.

да не възприемаш самия себе си.“ (Това с забележ-

нарича TO „тъжен клоун“ с неподкупен поглед,

който с любов и мъка в сърцето се оттегля от СВОЯ

свят, като при това предизвиква едновременно и

плач, и смях.

Венцеслав Константинов

ФРГ

„АВСАША“, Берлин/Ню Йорк, 1986, кн. 1

„Аркадия“ е академично списание за сравни-

телно литературознание. В рецензираната книжка.
ха на самия Бекет в -) А а.
писса „Хей, Джо" в своя първи план представля-
ва пародия на „динамичните филми“ за малкия

скран, смесица от уестърн „а ла Джон Уейн“ и
съботна мелодрама; на втори план обаче това с
дълбока сатира на неспособността за любов и
морал, смята авторът.

В тези свои игри Самюел Бекет разкрива един
свят, своя свят; това с един зъл и всъщност непо-
носим свят, който той наблюдава с тъжен поглед.

Ho като го театрализира, той същевременно оглеж-.
да този свят и с друг, смеещ се поглед. Така све-

тът става осмян и поносим, Бекет излага на показ
неговия комизъм, който възниква от противоречи“.

т интереса. то на Йорг-Улрих.
Фехнер „Песни по време на бягство“ от Ингеборг
Бахман“.

Авторът отбелязва, че още през 1827 година

Гьоте формулира своята идея за настъпването на.

една „епоха на световната литература“. Но в съ-

шото време започва. да се развива и академичната

дисциплина „нова филология“, която под влияние.

на романтичните идеи за „народ“ разделя полето.

на литературата на „национални литератури“.

Поради засилвашата се специализация простран-

ството на локалните литературни явления се с

стеснило в наши дни оше повече. И все пак, смята
проф. Фехнер, преценката на Гьоте детава в си-



лата си. От Мартин Лутер ло Арно Шмит немските.

поети и писатели са били читатели, орнентирани

към световната литература, преди самите да ста-

нат автори. А и тогава те са продължавали да четат

творби от световната литература, било в ориги-

wan, било в превод. Ето зашо може да се обобщи:
немската литература е била винаги интернационале.

но отворена, най-малкото - европейска културна.

форма.
Поради това обстоятелство, смята авторът,

възниква необходимостта да се преценяват произ-

всденията. на немската литература най-малкото с

оглед на европейската тралипия и така самата нем-.

ска. литература да се скваша като парадигма на.

слно общо литературознание. Изследването на.

проф. Фехнер си поставя за задача ла покаже, че

сдва съобразявансто с такива компаративистки

аспекти и фактори позволява да се извърши под-

ходяша интерпретация, като за целта са полбра-

ни стихове от цикъла на Ингеборг Бахман „Песни

по време на бягство“. Този избор с продиктуван

от обстоятелството, че тук става дума за модерна.
литература, която без идилично разкрасяване рефе.
лектира възможностите на: художественото слово.

Най-малкото след нейното първо представяне
със свои произведения пред „Група 47“ през 1952

година, смята. авторът, творчеството й с неотде-
дима част от съвременната немскоезична литера“

тура. Прозата, раднодрамата и преди всичко ли-
„риката на Ингеборг Бахман се отличават със „сме-

лост на темата, дързост на сзика, проницателност.

на познанието и интензивност на чувството“. Тези.

качества И придават „своеобразис и неповтори-.

мост“.

Един анализ на подобна поезия обаче с затруд-

нен от особено обстоятелство: изолацията на мо-.

дерното „дз“ като създател на естетически стой-

ности довежда до употребата на сзик, който ре-

флектира самия себе си и с това. отчуждава струк-.

турите на комуникацията. Читателят става за две
тора другият, чуждият, който все пак с от значение

за комуникативната оргацизация на. текста. Не-

водно, но най-често дори умишлено тези текстове.

създават съпротива за тяхното възприемане, коя-

TO принуждава. читателя към. най-голяма концен-

трация и към особен вид сътрудничество с автора

на стихотворенисто, отбелязва проф. Фехиер,

В своите лекции по сстетика Хегел изразява

възгледа, че „в лириката. се задоволява потреб-

HOCTTA да се изкажеш и в самоизразяването да. до-

ловиш душата. си“, Този възглед не с много раз-

личен от схващанията на Ингеборг Бахман. В своя
автобиографичен. очерк, публикуван в събраните
it произвсдения през 1978 година, но написан още
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през лятото на 1952 г., тя казва: „Да пишеш cm

„хове ми изглежда най-труднотонешо, защото ту.

трябва да се решават едновременнопроблеми m

формата, на темата и на сзика, защото те се вслущ.

BAT в ритъма на времето и все пак трябва да със.

суват изобилието от стари и нови неща с нашето.

сърце, в което са, заключени минало, настояще1

бъдеше.“.

В своите „Франкфуртски лекции“ от 1959/60

година Ингеборт Бахман разшири тези размиш.

ления, но те могатда се откриятв преобразен вад

и в нейната стихосбирка „Призоваване на Гол

mata мечка“ (1956), която включва и цикъла „Пес-
ни по време на бягство“. Още самото наименова-

ние на цикъла представлява първи дразнител за

читателя. Неволно възникват въпросите: кой с

този, който бяга, и какви песни Nee; кога, Kus, за

кого и защо ги пее? Текстът не дава сксплицитен

отговор на тези въпроси. Става ясно обаче, че
лирическото „аз“ бяга и още не с достигнало своя.

та цел. По-нататък авторът на изследването про-

Учава „външната“, формална страна. Ha цикъла —

неговия строеж, употребата на различни видове.

съществителни, прилагателни, местоимения и пр.

Анализира дори употребата. на. определителен и

неопределителен Член, формите на. отрицание, п0-

неже смята, че всичко това участвува по някакъ.

начин в комуникативния процес и трябва да ce

има предвид при един опит за интерпрегащия,

„Сиитактическият стил на „Песни по време на бг
ство“ показва според него сходство със стила на.

италианския херметизъм, особено що се отнася

до онези откъси, които са повлияни от творбите на
Джузепе Yuraperu — Ингеборг Бахман е превел.

на немски негови стихотворения в свой личен под

бор. Проф. Фехнер изследва и темпоралната струк-

тура. на. цикъла, употребата на различни глаголи

времена, за. да обоснове наблюденията си и разкрие.

връзката между теоретичните постановки и твор-

ческия процес на постесата. Неговото заключениес

следното: цикълът, „Песнипо времена бягство“есвър-

зан с художествени светове от културната история и.

стеми и мотиви от световната литература, макари

по „кодиран“ начин, Съобразяването с тези дъ.

боко залегнали взаимоотношения с според авто-

ра задължително за читателя и интерпретатора.

при. опита. да. се „декодира“ това скрито за пър-

вия поглед съдържание. Защото в последна смет-

ка „Песни по време на бягство“ се оказват „песни

за песни“, тоест тук имаме случай с посзия върху

вече съществуваща посзия,а това с характерен.

Gener на модерната литература, смята проф. ‘ex

пер.

Вепцеслав Константинос


