
дан размисъл, към гуално:
3 пристрастиетокъм критика, коя-

тоей реална, и одухотворена, теоретически за-

определящите

кички портрети от книгата. Възпитани години. на-
ред OF аналитичната. доказателственост на изсле-

дователското перо в разгърнатите размери на очер-

ха HOM по-голямата студия, за нас с интересно как.

в синтетичните профили се осъществява критикът.
В много от тях сполуките са налице, други, съпо-

стени с подробните портретни очерци За същите.
творци, ни изглеждат сякаш обеднели, но това. ca

предимствата и бих казал, „несъвършенствата“.

за различните жанрови форми. В замяна на. това.

редица наблюдения са извънредно интересни, не-
зависимо от това, че са представени в „сгъстен.

зи“. Няма. да изброявам интерпретациите, където
се осъществяват сполуките,тъй като почти във

зсачки портрети авторът има своите си изследо-

зателски находки, но ще споделя, че анализът на.

отделните творчески светове, както например на

творчеството на Любен Дилов, представя най-

доброто от интерпретаторския подход на автора.
Тук теоретикът и критикът най-тясно си съжител-
свуват, като проблемното разглеждане на науч-
ната фавтастика, този популярен не само у нас

жанр, излиза извън рамките на конкретното,и с

сюособразна отправна гледна точка при подхода.
към този вид лигература. Особено силен е лите-

ратуроведът при разчитане на индивидуалния стил,

ва почерка, на постиката. Така например обглеж-
дането на отделните разработки за творчеството

па Павел Вежинов, Йордан Радичков, Павед Ма-
Тев, Любомир Левчев, Вера Мутафчиева, Евтим
Евтимов, Марко Ганчев и др. автори, които пред-
сТавят различни като проблематика и тоналност

езиково-стилистични. насоки, ще ни даде вярна

представа. за. умението на. критика да. се превъплъ-

щава, да. открехва. винаги нови страни OT индиви-

дуалния свят на литературата.

В критико-оценъчен аспект, с оглед па настоя-
щето и бъдещето на литературата, може би най-

строго с написана въвеждащата статия към pas

дела за съвременната драматургия. И с основание.

Авторът е не само убедителен в своите аргументи,
той разсъждава не само за съвременното състоя-

ние Ha драмата, но и трасира посоки в нейното.

развитие. Все пак за критика най-съшществения
момент във всяка съвременна. литература. си оста-

заг постиженията. Ето защо той с посветил отдел-

ни анализи за драматургиятана Николай Хай-

Милков, Йордан Радичков, Станислав Стратиев,
Валери Петров, както и някои други имена Ha дра:
матурзи, чрез които Ce очертава. панорамата Ha

достиженията през последните години, Авторът

ванията. във времето.

С последната теоретико-критическа студия,

посветена, на. » нност и история“,
акад. Пантелей Зарев рамкира свосто задълбочено
изследване, Тук той се стреми да. бъде пак народо-.

Bea, който скваща историята като процес, раз-

cou страни от то на

то съзнание и. рес на художестве-.
ното творчество. В сравнително сбити характери.
стики литературовсдът с нахвърдял множество.
фвои теоретически догадки и прозрения, като ce

стреми да бъде убедителен от гледна точка на
литературните факти в обобщенията си, които са.
подплатени от дългогодишните, му наблюдения и

опит на литературен историк и критик, който е

живял с нерва и пулса па дитературата. В града-
цията на своя размисъл изследователят с разгле-
дал такива важни страни от разглеждания проблем

като „Многото „яужди“ гледиша като наше гле-
дище“, „Съзнатедното отношение към историята“,
„Личността на творсца и историята“. Критикът.
съвсем закономерно стига до въпроса за доминан-

тата на съвременността в историческата проза и.

за доминантата на съвременността в литерату-

para 32 съвременността. Своите теоретически. тези.

литературоведът непрекъснато подкрепа с кон-
кретни позовапания от литературната практика или.

пътяте от произведенията към теоретическите 0606-

menus. Виушенията. ca категорични, съпроводени
от сдиа зрелост на, перото, която идва от убсждс:

нията на учения, който с дал изключително мпого,

живял с неизменно с проблемите на литерату:

pata и на съвременното общество: „И така, нас ни

ражда, възпитава и насочва съвременността, но
и с едно невидимо участие на миналото. Ние сме

в своето време, TO ни изпълва със себс си. Тоне вре-

ме сегашно, но и време по-далечпо назад -- като

внушение на миналото. То с и време напред —

като възможност за бъдещето. Тук ияма равно-

весни съотпошения, зашото от сегашиото все ce

стремим към бъдещето, все го търсим и очакваме:

и все помним в себе си и чрез себе си образаи на.

миналото“. Цялото изложение всъшност с съсре-
доточецо върху изясияването на народоведскис,

психологическите и. естетическите аспекти на този

перазкъсвасм процес; проникнато с от диалекти:

ческата мисъл на критика, който исуморно раз-

чита сложната картина на естетическото развити,

Bee така верен HA своя висок критерий и убежде-

ния.

С богатството, широтата н многострапността.
на анализа новата кинга. на акад. Пантелей Зарев

„Съвременна чувствителност“ е продължение па.
иеговия благороден стремеж да бъде неспирно
актуален, в талвега на литературното развитие, да

съпреживява, тълкува, да насочва литературния

процес, все така всеотдасн и точен в прогнозите,

по човешки топъл и довсрителен...

- Златко Тасев

ИЗ РУМЪНСКОТО ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ

ДНЕС

Ниската температура (14 градуса вад нулата).
в читаднята на румънската академична библио-.

тека в Букурещ през студените дексмврийски дни на.

1986 г. не бе причина да не се усети в определен

обем „горещината“ Ha извършваната TAM проуч-

вателна работа. Облечени в дебсли пуловери, с

намстнати балтонй и добре завит около врата

шал работеха библиотечните служители и учени

от различни специалности: едни орелистваха ста:
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ри вестници и търсеха в тях необходимата им ин-

формация, други четяха задълбочено определени.

изследвания, трети пък бяха. погълнати OT зани-

маващи ги. публикации в чуждестранни периодич-

ни издания, докато някои при същите температур-

ни условия разчитаха на горния стаж ръкописи

и редки стари книги.

Приятно и удобно, разбира ce, не — просто

т на едно време, ра:

ло задължения и трудности върху всички, Но 06-

стоятелствата на онези студени дни не отменят

впечатленисто от видимо интензивната изследо-

вателска работа в областта на литературната нау-

ka, на румънската балканистика и славистика,
която почувствувах отново още в първите дни на.

та тук. Тя ce в посок:

нови архивни публикации, обхватни сравнителни
проучвания в посочените области, тематично:

обширни и задълбочено написани монографии и,
разбира се, добре провеждани вътрешни дискусии,

представа за които ми даде организираната в

онези дни от Института по история и теория на ли-

тературата „Джордже Кълинеску“ кръгла маса

по проблема за континюитета в румънската кул-

тура. през ХУП--ХУШ в, Върху основата на ня-

колко съобщения и уводно слово от познатия ру-

мънски славист Йоан Кицимия се разгърнаха дис-
кусни и размяна на мнения, уточняващи стилови,

жанрови, идейни, тематични и личностни особе-

ности на румънската култура през посочения пс-

риод. Тук също бяхме с наметнати балтони и пре-

хвърлени през рамо шалове, но дискусионната.

температура се беше изглежда повишила твърде,

щом никой с нищо не ограничаваше времето за.

този приятно воден професионален разговор. Снаб-

ден с някои нови, характерни за търсенията на

румънското литературознание днес изследвания,

аз вече бях близко до идеята да представя на на.
шия читател съдържанието и свойствените им кон-

иептуални линии. Решенисто обаче се оформи окон-
чателно седмица по-късно, когато един добре про-

веден колегиален разговор в Института за изслед-

зания по Югоизточна Европа изнесе на предно

място стародавната и осветлявана OF различни ме-

тодологически позиции тема „Славянизмът в ру-

мънската история и култура“.

1. Книгата на Щефан Лемни „Произход и кри-
стализация на идеята за. отечеството в румънската.

култура“ (Букуреш, 1986 г.) следва. една колкото.
традиционна, толкова и нова, сега развивана проб-
лемна линия в румънската литературна наука.
Издадената през 1972 г. монография на Паул Корня.
върху произхода на румънския романтизъм, ака-
демичната. история на румънската литература и

други проучвания от този род показват неотслаб-
Baill последователност в интерпретирането на.
темата.Ho сдва. трудът на А. Ханца „Илеята sa

то в румънската лите! \g

1976 г.) застъпва. Ее Ekle

Характерно за Щ. Лемни е, че идеята за OTe

ството в румънската култура той разглеждав пре

Ka зависимост от нейната сволюция в сврооз

ската обществена мисъл през епохата на Прозс

щението и преломните преобразования в рум.
ския културно-национален развой. Говорейки »
основоположното предназначение на. патриот.

ната идея като двигател на културата и народа»

стния напредък въобще, авторът още в предговтд.

си отбелязва: твърде съществен за тази илес

„моментът, в който отечеството като субектMm

събитията получава постепенно и добре да.
нирано идейно предназначение, изразявайки ста

forma mentis на румънското съзнание“. Ина.

казано, решаващ за съвременното разбиране на те.
MATa с моментът, в който идеята получава широк»

осъзната „обществена мисия“ в румънската мил,
става „фактор на привличането на духовете, ро.

ширявайки сферата на социалното присъстав

подхранвайки сдна нова солидарност в румънското

общество...“ (12).

От такава позиция Щефан Лемни очертава sal

напред „свропейските хоризонти“ на идеята ил

още „универсалния фонд от ценности“ (сем.

ство, род, естествена среда, родно място H пр)

които са it присъщи независимо от нейните нашк-

нални определения. Занимават го преди вик

генетическата връзка между Просвещението и в.

чалното теоретично осмисляне на понятията от.

чество, патриот, патриотизъм, контраверсните

схващания на Волтер и Русо, свързаното с так

съотношение между космополитичната (родината

с мястото, където се чувствувам най-добре) и ва

ционално-патриотичната трактовка на въпроса —

родината като съдба, смисловата сволюция

същите понятия след Великата френска буржоазна.
революция, движението на произтичащи OT TH

схващания в Германия, Англия, Италия, Испания

и други страни, идейно-естетическото съдържани:

на тези понятия. Макар че изводите в тази част I

книгата не са подкрепени с примери от руската,

чешката, полската или белгийската литературно:

критическа и научна мисъл, авторът създава пред.

става за широките географски и най-важните смис-

лови измерения Ha идеята. за родината, откроява

ги и набляга на тях като характерни показатели3.

еволюцията и постиженията на обществената MIF

съл от епохата на Просвещението. Важно при това.

с, че на такава широка основа са маркирани Te

зисно аналогичните изменения в Гърция, Съ

Румъния, Унгария, Албания и България, изразено

е при това съгласие с мнението на Димитър Ангелов

за твърде далечното начало на патриотичната WIE

и нейното теоретично осмисляне в българската

култура.

Установяването на тези и сходни на тях общи.

положения, означени като „европейски хоризонти",

въвежда в същинската проблематика на тази HATE

ресна. книга: от средновековен към модерен пат.

риотизъм, оформяне на нов патриотичен идеал,

влиянието на културата върху разпространението

на патриотичната. идея и т. н. Принципно значение.

за
обособяването на основни идейно-естетически и
научни измерения на. патриотичното, до неговото

она. комплекс от въпросй,

творби, явления, подходи, стилови особености и

задълбочено: от те на с
пр. има изразенототук схващане, че за страни като

Румъния е спа
ната наука,
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труда се набляга върху местните условия през
ХУШ--ХГХ в. и свързаните с тях преобразования.
ог идейно или друго естество: многобройните.
зойни, природните превратности, епидемиите, теж-
ката данъчна система, влошаването на чуждест-

ранната зависимост на страната, политическата

култура. в напредъка на книгата в Югоизточна.
Европа“, „Колко млади са погоизточноевропей.
ските литератури“ и студията от. третата част
„Популярна. литература. и печатана култура“.

Първата от тях надхвърля вложеното в загла-
висто ik съдържание. От една страна, авторът про
следява отношението на Европа към Османската

и. Приое на тази. към.
и настъ то въ: на

ядете на Просвещението в почти всички форми.
на общественото съзнание, промените в румън-
ския манталитет, целите на революциитеот пър-
nara половина на XIX в. и т. н. Освен конкретните
решения на отделните въпроси, подкрепяни по
правило с разностранни доказателства, по-ва-

ен за нашия читател с и следниятизвод на ав-
тора: понятията патрия--патриот в румънската.

култура се появяват още в началото на ХУШ в.,
техното утвърждаване се извършва главно чрез
112-те предговора към книги, излезли през периода.
1700-1821. г. Това. становище, което сигурно ще
бъде използувано в сравнителен план при pas
глеждането на същата проблематика в други
югоизточноевропейски страни, Щефан Лемни обо-
сповава богато, като проследява посочената по-

идеите на Просвещението, а, от друга, разкрива в
такъв план индивидуализирането на въвлечените в.
нейната територия християнски народи и оформя:
ните сред Tax представи 3a Европа. И двата аспек.
та А. Дуцу осветлява с богата библиографска осве.
доменост, като привлича и много съществени до-
казателства. И nce пак балканистичната пълнота на
изследваните явления. с ограничена, изоставени са.

важни от методологическо гледище разработки в
съветската, българската, сръбската и други науки,
а това неизбежно Ce е отразило върху обхватността
Ha основните обобщения за европеизирането на
Турция и утвърждаването на съответно новите тен-.
денции в културата. на възраждащите се християн.

ски народи, 38 осъществяваното тук всеобщо и на-

ционално оцветено осмисляне на обхватните по-

нятия Европа, европейски култури, европейска ци-Tope с or. щите я
белези. Всичко това поясиява и по-широкото зна-
зение, което книгата на Лемни има от балканистиче.
по гледише.

2. В много по-голяма степен това важи за тру-
да на Александру Дуцу „Пътувания, впечатления,
величини“ (Букурещ, 1985), Автор с широка

родна известност, заместник-председа-
тел на Международната асоциация по литератур-
на компаратистика, редактор на румънското ака-
демично списание за Югоизточна Европа, Ал. Дуцу
потвърди със собственото си. развитие сдин пара-
докс. Преди повече от двадесет години, когато
след трудовете на Димитрие Попович и Тудор
Buany представата. за. румънското сравнително ли-.
тературознание се покриваше главно с книгата Ha
Александру Дима „Сравнително литературозна-
ние“, Ал. Дупу изразяваше в лични разговори из-
вестно недоверие във възможностите на компара-
тистиката. Случи се обаче тъкмо обратното — той
се изявява най-пълно в тази научна. област, като с
редица изследвания допринася и за нейните нацио-
нални перспективи. Новата му книга има смесено
съдържание. Първата it част обединява авторови.
ссета за неговото участие в различни заседания на.

комитети и

Feeae ли друга държава. Най-същественото в
са сведенията за атмосферата на различните

заседания и конференции, за. обсъжданите на. тях
програми и вземаните решения за историята. на.
самата асоциация и нейната. дейност. Втората част
съдържа студии, които разширяват тематичните
измерения на досегашните му сравнителни проуче
‘BAHIA за. румънската култура от XVIII в. в контек-
ста на югоизточносвропейските култури. Третата.
© обърната изцяло към подробни въпроси от исто-
рията. на румънската култура и румънското срав-
нително литературознание.

Несъмнен интерес за българските специалисти.
представляват най-вече студиите от втората част
на книгата „Бил ли с османецът европеец?“, „О6-
шуванс чрез писмото“, „Мястото на румънската.

9 Литературна мисъл, 9

вилизация, пароди. Заслуга на румън.
ския автор с, че откроява откъснатостта на Осман-

ската империя от Европа и отрицателното отно-
шенис, косто „посветена Европа“ поддържа към

деспотична Турция до края на ХУШ в., ръководей-

ки се от установените в нея коренно противополож-.

ни принципи и норми, възспираши максимално уме.

ствения напредък, личната и народната свобода,

диалога в културата като фактор на духовното 06:

щуване. В такава взаимовръзка той анализира.

съответни примери из творчеството па Волтер,

Русо, Кантемир, из английския и френския перио-.

дичен печат, подчертава оформената в много кул-

тури от този район представа за Франция като

страна, която „импулсирала интелектуалното дви-

жение към нови хоризонти“, а също и създаденото

от нея у интелектуалците убеждение, че „всички

народи Трябва, да участвуват в концерта на нации-

те“ (с. 152). Приведените примери разширяват до-

казателствената основа на верния и общоприет в

науката извод: османският турчин „става свропеец,

когато се адаптира към цивилизацията на Про-

свещението“ (с. 153), към „Европа. на просвешен-

ците — едно „украшение на света“ по образното:
определение на. френската сициклопедия (с. 135).

Това има непосредствено отношение към вто-

рия аспект Ha изследвания тук проблем — предста-

вите на западноевропейските култури за духовния

живот на зависимите и поробени от Османската

империя народи. През ХУШ в. те ca според

Ал. Дуцу единични и ограничени по обхват, липсва.

им. пълнота, югоизточноевропейските култури „се

персонализират в континентален план тогава, ко-

тато стават известни поезията, музиката, танците

им“ (с. 245). В контекста на тези симетрични и аси-

метрични отношения Дуцу разглежда различи

страни от позицията на румънската интелсктуа,

на мисъл —— порта. Lelie
бляга върху сродствас Монтескьо и неговото:

щане за.paleo Що ce отнася до общобалкан-
ската основа на изводите от този род мисля,че с

било необходимо да се вземат под внимание други.
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критерии и особености. Персонализирането на.

поробените и зависими народи с сложен и продъл-

жителен по време процес, извършва се на различни

равнища и се отличава с много специфика. на от-
делните страни и култури, поради което балка-

нистичната наука не може да пресъздаде общно-
стта на процеса, ако не се съобрази със същността.

им. Освен усвояването на „поезията, музиката и

танците им“. важна и не в едно и също време роля

изпълняват сзикът н фолклорът с изобразената в

него културно-историческа. съдба и народна ду-

шевност, образованието и новата филологическа.

ство и в Югоизточна Европа (XVII—XIX p.)", по.

дадена в Букурещ през 1985 г. Ta с неделимо свър-
зана с възобновения през последните две-три nece-

тилетия интерес към книгата и книгопечатансто

във всички европейски страни, пък и далеч не само
в тях. В книгата като крупно постижение на обще:

ствената мисъл специалистите намират обяснение.
на много от особеностите на културно-национал.

ния напредък, на индивидулизирането нд култу.

рите и взаимното им опознаване, придобило през.

Тези векове изключителни размери. Примерите в

мисъл, а също мног те немски,

Румъния езда общи тенденции в разви
тието на Но

италиански, руски и други чуждестранни истории

на балканските народи, издавани през ислия ХУШ в.

Онези or тях, които обхвашат и съвременния жи-

вот на тези народи или пък пресъздават миналото

им не от позициите на Османската империя, ca

сред първите по значение фактори на тяхното ин-

дивилуализиране в „континентален план“, на из-

важдането им от „османистичния универсум“, на.

Унищожаването на тяхната безличност и неиз-

вестност в него.

Друг е въпросът 9a художествената литература.

и останалите видове изкуства. Можем само да се

съгласим с мнението Ha румънския компаратист в

статията му „Колко млади са югоизточно-евро-

пейските литератури“, че тези литератури „влизат

ефективно в интернационално обръщение сдва.

през миналия век, когато произведенията им за-

почват да. се превеждат на международни езици и.

когато стават писмена величина на литературното

творчество в тази част на европейския континент“

(с. 197), показвайки, че те са „млади литератури н

че техен основен извор с фолклорът.“ От друга.

страна, обаче не с така. Имайки предвид „въз-

растта“ на тези литератури, авторът разграничава.

ръкописната традиция („развита във Византия и

сволюирала в България и Сърбия“, но прекъсната.

след поробването им--с. 197), от традицията на. из-

даването HA литературни творби, която се утвърж-

дава главно през миналия век. След като посочва.
голямото предимство на корпуса от ръкописи в

целия Югоизток и неговия дълго неотменим „пре-

а ъъзин негови спепафики, пдзашд OT комище:

раната политическа и духовна обстановка в румън.
ските княжества тогава. Общото за всички народи

движение към родна книга, родно книгоиздаване и

годен език тук протича по-свособразно, отколкото.

в която и да било югоизгочноевропейска страна.

То се предшествува от книги на славянски сзик,

през определени периоди се съпътствува от THX и

от книгите на гръцки език, като в многопосочно

пзанмодействие с тях откроява своята. пълна авто:

номност, осигурявайки всички възможности да се

развива свободно в духа на идеалите и традициите

на румънската култура. Оттук и обстоятелството,

че през посочените периоди румънската книга и

румънското книгоиздаване обхвашат комплекс от

сложни въпроси, чието изясняване преминава сте:

ствено в областта Ha сравнителното разглеждане

на съответни моменти от историята на редица юго-

източноевропейски култури.

Според авторките на труда XVII век донася

видими изменения в развитието на румънската

книга. и на книгоиздаването в румънските Земи:

господствувашият преди църковен характер на.

книжовната продукция с разколебан от появата на.

книги със светски слементи и мотиви; 60% от 06-
щия книжовен фонд с на румънски език за разли-
ха OT предходния век, когато книгите на румън-

ски език са само 20%; увеличава се броят на пе-

чатниците и се откроява постигнатият напредък

във Влашко и Молдова с активността Ha издател-

стиж“, А. Дупу набляга върху още една.

ка. на литературния развой в тази част на конти-

нента — липсата на „скрити форми“, характерни

за следвания от западноевропейските литератури.

модел. Тук, посочва той с основание, мотивите са

многобройни и всички те по правило обясняват.

връзката на литературата със „социално-политиче-

ските условия“. Важно при това е, че в отличие OT

Запада тук „не се формира една клерикална култу-

па“ (с. 199),

Нито е възможно, нито пък с нужно да се пред-

ставят всички обобщения от балканистично ссте-

ство в разглежданата книга. Необходимо е обаче

да се подчертае, че те предизвикват по-широк

интерес както със своята обхватност, така и с ме-
тодологическата си. т към. съ

ски центрове като Eyeypent, Търговище, Говор,
Снагов, ocuryp: 3/4 (TO книго-

производство; започва. дара на румънски
книги извън страната, а в употребата на. кириля-

цата и на гръцкия език настъпват исторически обу-

словени изменения; разширява се и връзката на

книгата с народните маси, нараства нейната. со-
циална функция, а проблематиката it я сродява Be

повече с изискванията на новото време. Съществе-

ни са и промените през XVIII век. Въпреки противо-

действието на Хабсбургите и режима на фанарио-.

тите > действуват нови печатници, разрастват се.

гражданските мотиви, учебната и специална ли-

тература претърпява разивет в посока на идеите.

на Просвещението, обогатява се културата на кни-

гоиздаването, появяват се в края на века първите.

румънски чни акнигатастава неот-
подходи, задачи и критерии на балканистиката —

две отличителни черти на румънското сравнително

литературознание и. културозиание днес.

3. Показателна за тези характерни особености

на румънската. балканистика с също монографията.

на. Корнелия Папакостя-Даниелопуло и Лидия
Демени „Книгата и печатането в румънското обще-
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менима потребност на. румънското общество.
След това най-обшо представяне на съответ-

ните -преобразования авторките на труда изла-

rar подробно Neate PNAот извършената. досега
Tra от та-

ana rand с извън всяко съмнение. Отразило в се:

бе си различни тенденции и направления, каквито.



са главно славянизмът, книгите на гръцки език и

кшгите на румънски сзик, румънското книгоиз-

диане през посочените периоди се преплита тяс-
но с историята на други култури — една допъл-

ския език (с. 33). Целият период се оценява. като
начало и еволюция на хуманизма в румънската.
култура, а. издадените до 1640 г. 20 книги на кири-
лица. се разглеждат с оглед на по-малко известни.

нителна причина, поради която THO с по) TH за съдъ 0 и по-широкото им.
обект на многобройни про) не само в Ру-

мъния, HO още и в Гърция, Англия, отчасти в Сър-

бия, България и в други страни. Задачата с изпъл-
нена успешно, тъй като наред с чисто библиограф-

ската пълнота и точност на изложението са. поста-

зеци верни ударения върху изявените концептуал-

пи линин, върху публикациите с базисно значение.
За цялостното проучване на проблема.

Посочените и много още особености получа-

зат широко обяснение в подробния анализ на кни-
гите с кирилица, през ХУП в., Ha социалната функ-

ция на. книгата, на историческата. традиция и сдин-

ството на езика, на гръцкото книгоиздаване и дви-

зженисто на книгата в румънските княжества и в

Югоизточна Европа. Напълно естествено е, че.
най-близко отношение към нашата наука има по-
становката на. въпроса. за. славянизма в румънска-
та култура, т. с. за, книгите на славянски сзик, раз-

тлеждан отдавна не само от различни методоло-

пически. позиции, но и върху различно опозната
документална. база. Принципно значение за автор-
ките на труда. имат преди всичко обективните из-
менсния в социално-политическата обстановка в

румънските княжества и в напълно поробените
югоизточноевропейски. страни, В отличие от
ХМв.-- изтъкват те — през ХУП в. в тези страни.
не действува нито една печатница, което ce отра-
3808 крайно неблагоприятно върху културния жи.
вот. Същевременно Кисв, Москва, Вилно, Лвов
и други селиша се превръщат в издателски пент-
Pobe, чиято активност изиграва положителна роля,
стимулира. настроенията. в румънските княжества,
съдействува за възвобновяването на славянското
книгоиздаване и повишава. значението Ha тези KHA-
жества в по-широк регионален контекст. Докато
от 1588 г. до 1640 г. не излиза нито една румънска.
книга, то през 40-те години на същия век настъпва.
коренен поврат, свързан с личността. на владетели
като Матей Бесараб и Bacune Лупу, на книжов-
ници като Удрише Нъстурел, Варлаам, Дософтей,
Константин Кантакузино Столник, Симеон Ще:
фан, митрополита на Ардял, Петре Мовилъ и
други. Това. хуманистично движение се оценява.
основателно като „доминиращ фактор в еволю-
цията на румънската култура“ (с. 49).

Вторият момент в концепцията на К. Папа-
зостя и Л. Димени обхваща развитието на кирил.
ския печатан текст в Румъния, Изтъква се осно-
воположното място на Търговище, който след
Краков и Цетина се утвърждава като сдин ог из-
дателските центрове в Европа, отбелязали съшще-
ствен приносв печатането и разпространението на.
книгите с кирилица, споменават се Букурещ и
други средища, характеризират се заслугите на.
Матей Бесараб и всичко това мотивира схваща-
нето за „възвръщането на. славянизма“ в румън-
ските княжества. Важно от общо методологическо
тледише с приведеното уточнение на М. Стойче-

ску от 1982 г. за двата стапа в дейността на М. Бе-
сараб: до 1641 г., когато доминира славянското:
движение, и след 1641 г., когато митрополит Тео-
фил поставил задачата за култивирането на румън-

„За. текста на предисловията и по-
слесловията към тях. Следват анализ и предмет.
ни Характеристики на различните печатници в

Трансилвания, Молдова. и Влахия през първатаи
втората. половина на ХУП в. — едно изложение,
обогатено с нови и интересни сведения за исто.
рията на румънското книгоиздаване и печатно де-

ло, а следващите части на монографията са по-
светени. HA гръцката книга и гръцките печатници.

в Румъния. На отделни места. се вмъква някоя It
друга. подробност 3a книгите на славянски сзик,
но сведенията от този род нито уточняват, нито

пък допълват с нещо вече казаното.

Ав него проличават някои положителни нюан-
си, които са стъпка напред в цялостното изясня-

ване на сложния проблем за „румънския славя-
низъм“. Все пак остават нерешени принципни въ-
проси, засягащи връзката на славянските книги в

Румъния и на славянизма въобще с характерните
за румънския културно-национален развой основ-

ни течения. Ако дейността на Матей Бесараб 06-
хваша хуманистичните тенденции в румънската

култура и ако тя означава „възвръщане на

славянизма“ в румънските княжества, то |B

това не е ли исторически заложена недели-

мата връзка на „румънския славянизъм“ с

хуманизма и други съществени движения в румън-

ската култура през XVII в. и следващи периоди?

И ome нещо. Понятието „славянизъм“е обобща-.

ващо наименование за дейци, книги, печатници и

други изяви на славянския свят в условията на ру-

мънската действителност or XV до XVIII в. ив

този смисъл то с вече утвърдено в румънската нау

ка. Но в обхващаната с него активност са означе-

ни народностни, структурни и личностни особе-

ности, които водят към Русия, Украйна, България,

Полша, Сърбия или Хърватско, т.с. към индиви-

дуализира! на ма. 0 то на.

тези линии дава. възможност да разкрием по-пълно

съдържанието и вътрешното разнообразие на. са-

мото движение така, както например и понятието:

„европейски идеи“ представяме не само обобщено,
ас оглед на произхода и развитието им в отделните

страни. 5
4. Известно основание да поставя тези въпроси.

намирам и в книга първа на информативния 610-
летин „И: по историята и Е

та на РОгоизточна Европа — 1981-1988“, издаван.

от Института по изследвания за Югоизточна Ев-

ропа. Също и в сквашането на Михай Mopapy за

реалността на румънския Ренесанс, за което ще

стане дума по-долу.

Основна цел на споменатия бюлетин е да от-

разява в кратки съдържателни реферати на румън-

ски сзик завършените по плана на този институт

балканистични проучвания и така да информира

научната общественост за постигнатите резултати

преди още те да бъдат пялостно обнародвани.

Всичките представляватв сдна или друга. степен

интерес за българските учени балканисти, но ня-

кои от TAX и с това, че са посветени на проблеми Ha
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българската литературна или политическа исто-

рия, В изследването си „Книгата и югоизточно-

европейският печат през XVI в.“ JI. Демени засяга.

пякои от въпросите, които ca разгледани подроб-
но в представената по-горе монография. След като.

„ че печатът на кирилица в Румъния през

ХМ в. представлява. „най-значителното културно

явление“, което с в основата HA вздимно плодот-

ворно влияние между румънските княжества и

южнославянските страни, авторката набляга върху

следния резултат: отпечатаното през 1512 г. в

Търговище Четверосвангелие се превръща в модел

За всички четвероевангелия, публикувани през

същото столетие не само във Влахия н Трансил-
звания, но и в сръбските печатници на територията.

на Югославия“ (с. 45). Иначе казано, общославян-

ските или южнославянските движения в областта.
на книгата и книгоиздаването имат и вътрешни

национални. измерения, които всъщност и опреде-

лят богатото им съдържание. От несъмнен интерес.

За историците на. българската. литература. и на ру-
мънско-българските литературни отношения с ре-

зюмираното тук (с. 59--62) изследване на Елена.

Сютор „Еволюция на жанровете в българската и.
румънската. литература. от 1800 година до съвре-

менността“. По-специално съображенията на ав-
торката. за историко-литературните, универсално-.

семантичните, социологичните и статистическите

критерии за изясняване на жанровата еволюция в

двете литератури.

През 1986 г. излезе и втора книга на бюлетина,
отразяващ най-новите научни разработки и резул-

тати на Института. Продължение на темата за.

книгата и книгоиздаването представлява трудът на.

Л. Демени „Мястото на румънските княжества в

печатането на южнославянски книги в Централна.

Европа и Югоизток през ХУШе-началото на.

XIX в.“ (с. 161—163). Проучването на Анка Тана-

сока обхваша връзките на румънските княжества

знание с „История на полската литература“ („Бу-

курещ, 1986 г.) от Стан Bens, Дългогодишен съ.

трудник в Института по история и теория на ли.
тературата „Джордже Кълинеску“, cera той pe
ководи проблемна група по рецепцията на румън.

ските класици в славянските литератури, Про-
спектът включва също възприемането на румъщ.

ските класици в българската. литература, а на един

по-късен етап е предвидено да се проследи и опени

присъствието на славянските литератури в румън-

ския литературен развой.

Стан Веля с сред най-компетентните румънски

специалисти по история на полската литература,

възпитаникс на видния румънски полонист Йон Kx

цимия, на когото неслучайнос и посветен този труд,

Автор с на многобройни публикации из областта.

на румънската полонистика, а също и на свои пре-

води от полски на румънски език. През 1984 г.и:

дава значителен труд за полския роман, а неговата.

„История на полската литература“ — първа и слин.

Ствена в румънската наука — обхваща нейното pa
витие от Ренесанса до романтизма. Както се пос:

нява в предговора, една такава история не с могло.

да бъде традиционна, още по-малко учебник или
лекционен курс. Нейното предназначение и ней-

ните характерни черти се предопределят от инде-

видуалността на полската литература през вехо-

вете, съобразена с както с професионалните из.
сквания на специалистите, така също и с очаква-

нията HA интересуващите се от полската литера-

тура през означените периоди. Оттук и твърд-

нието на автора, че отстоява гледища, кото не във

всичко и всякога съвпадат с мнението на полски

и други изследвачи на същата материя.

Една от ръководните 3a Стан Bena идеи е да

представи полската литература едновременно в

нейния историко-национален и свропейски ков-

текст през четири последователни епохи — Рене-

санс, барок, Просвещение, романтизъм. Добре
ко:с народи презс

(XVI—XVIII в,) ив него се изнасят сведения за ос-
вободителните настроения и идеали на българите

(с. 84). Елена Ciomop представя накратко същно-
стта. на подготвяните от нея за печат документи

относно помощта Ha румънската държава при ор-

танизирансто wa български училища. на румънска

територия. Изобщо това с много полезно инфор-

мативно издание, косто препоръчвам с

нието, че изнесените в него данни имат пряко от-

ношение към нашата балканистика, а и не само.

към нея,

5. Характерен белег на съвременния литера-

турен живот в Румъния с също повишеният ин-

терес към други национални литератури, тяхното:

изучаване в университетите на. страната и реце-

пирането Wa техни постижения чрез превеждане-

то им. Сред най-бързо разпродаваните книги са.
преводните издания на съветски, френски, полски,

кюгославски, унгарски, италиански, испански и дру-

ти чуждестранни автори, както и монографичните

проучвания за. тях. Всяко отбиване в централните
книжарници на Букурещ ме е впечатлявало с де-
монстрирания там интерес към художественото

богатство на други народи и неговата румънска

интерпретация.

Нова и също добра илюстрация на този дина-
мично развиван клон на румънското литературо-
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те и много съдъ въведения

към всяка една. от тези спохи, както и очерцитеза

представящите ги писатели са написани така, че

обхващат посочената взаимовръзка с нейните 06-
щи и специфични отлики — културно-исторически,
идейно-естстически, стилови, а в отделни случаи

и чисто биографични. Ренесансът с застъпен от

M. Рей, Я. Кохано вски и Сп. Сцимонович; 63p0
кът — or A. Морсцитин и В. Потоцки; Просве-

щението — И. Красински, А. Наруцевич и Cr-
Трембецки,a романтизмът — А. Мицкевич, Ю. Сло-
вапки, 3. Красински и Ц. Норвид. Посочените два
аспекта се осветляват навсякъде в тези очерци.

Казва се например, че за разлика от Италия и луу-

ги страни, където разцветът на Ренесанса с 069-
словен от развитието на градовете, главната Te

жест в Полша пада върху шляхтата, която развива

активна и многопосочна дейност (с. 15). Такива.

уточнения отличават също съпоставителната Xt

рактеристика на Просвещението — ролята на „ари-
стокрацията и клира“ (с. 145) в разпространението

на рационалистичните идси, на новите представи.

за човека, народите и културите, за развитието на.

отделни клонове и насоки на полската култура.
(с. 146--152) или романтизма с неговата нацио-

нално оцветена изява в Полша през периода 1822—

1863 г. (с. 210—213), Особено голямо достойнство.
на тази история, отбелязано веднага от критиката,



са умело очертаните в нея личности на. творците,
характеризираните изменения в ди-

тературния процес, професионалните анализи и

обобщителните оценки. По правилоте са съобразе-

ни с идейно-естетическите белези. на съответните
стилове и направления, с културно-историческата.

края на XV и ХУГ в. актуалните тенденции озна-
чават свиване в един сравнително кратък интервал.
на. многовековни. диалогични напрежения“. (645).

И тук Mopapy излага в сбита форма схващания
та си за славянския компонент, разглеждан в про-
дължение на много десетнлепия. Казаното пред.

и литературната. на 06) те в тру-Та стоик Pesecat, барок, Просвещейне, роман-.
6, Две от тези епохи в европейската пивили-

зация са представени за първи път така пълно чрез
две с вкус и висока култура изработени антоло-

тни — „Постичното изкуство на Ренесанса“ (Бу-
куреш, 1986) и „Постичното изкуство на романти-
sma (Букурещ, 1982) -- изключително ценни изда-

ния с уникални по своето значение размисли и.

обобщения за природата на. художественото твор-
чество. В антологията за Ренесанса. са поместени
етюди за изкуството на световноизвестни мисли-

Тели от Италия (общо 25), Франция (9), Испания
(10), Португалия (1), Англия. (11), Германия (2),
Унгария (4), Чехословакия (1), Полша (5) и др.
Наред с Данте и Франческо Петрарка
изпъкват Джовани Бокачо с „Малък трактат в
прослава. на Данте“, Бернардино Данило — „За
постиката“, Джовани Пиетро Каприано--За истин-
ската поетика“, Франческо Бончиани — „Лекции
За начина, по който се съставят новелите“, Пиер.
Фабри — „Голямото и истинско изкуство на 06-
щата реторика“, Томас Себиле -- „Френското пос-
тично изкуство“, Жан де Валде -- „Диалог за сзи-
ка“, Мигел де Сервантес — „Дон Кихот“, Уйлям
Шекспир -- „Напразни усилия на любовта“, Ма-
тнас Дресер — „Теория на реторичната стилисп
xa", Януш Панониус — „За постичното изкуство“.
Hap.

Важен дял на тази антология с обоснованият
За първи път в нея период на ренесанс в румън-
бата история с представители Симеон Шефаш
(nos. ox. 1656 г.), Удришще Нъстурел (ox. 1596—
1659), Николае Милеску (ок. 1636-1708), МиронКостин. (1633-1691) и Дософтей (ок. 1624-1693).
Поти всички посочени книжовници са свързани
ас „славянизма в румънската култура“ било като
автори на книги Ha кирилица, било като съвремен-
Ници на „славянското движение“ след големия му
разцвет през XVI в., поради което делото им се
разглежда и в из то на Ki Папа-

несъмнен интерес. за нашата медиеви-

стика, поради което и ще го предам почти дос-

ловно. Принципно значение според автора имат.
напреженисто между езика на румънската народ-

ност и сзика на славянската култура, византийско.
славянската. н западната традиция, остротата на

съществувдшото във. всяка. сдна от тях напреже-
une, „Отраженията в културата на. византийско.
славянската традиция, опосредствувани от „Палео-
логовия ренесанс“, MCHXACTKOTO движение и. други

школи в Търново, се конкретизират в румънското.
прос:ранство. чрез” хуманистично-филологическа-

та тенденция, упражнена върху ръкописните ре-

дакции на някои византийски и славянски творби.

Спецификата на този славяно-румънски. филоло-
гически хуманизъм с породена. от факта, че в ру-

мънското пространство славянският сзик е бил
само отвреме-навреме подчиняван Ha влиянисто на.

сдин или друг от живите славянски сзици. Той.
придобива. консервативна и дори. реставрационна.
функция спрямо славяно-румънските редакции.
В същото време се откроява спепификата на us-
кои политици на румънската култура, обучени

чрез. посредничеството на славянската кул.ура.

Тази културна. политика има задачата да легити-
Мира. наследяването на византийската културна

традиция и признаването в европейски план на.

политическата роля на. румънците. Редом с култур-

ната политика. на княжеско ниво в славяно-румън-

ската култура срещаме една особена възприемчи-.

вост по отношение на т. нар. „еретическа“ ли-

тература... Интересенс фактът, че консервативната.
и реставраторска. тенденция, съществуваща в ка-

ноническите мо дворцови текстове От славяно-

румънска редакция, се среша и на равнището на.

тези „популярни“ текстове, както и в литератур-.

ната "белетристика. Впрочем при православните.
християни народният характер на някои текстове

от този род не с на лингвистично равнище, те ня-

мат текстове на limba vernamlard, а на тематично и.

стилово равнище. Същевременно това е категория

от тексгове, които създават и някои контакти на.

костя-Даниелопуло и Лидия Демени. Михай Мо-
Рару, който именно въвежда в румънската история.
„епоха на Ренесанс“, също се спира на славянизма,
споделяйки някои специфични виждания за пред.
„Назначенисто му и отличавашите го черти. Като
пояснява най-напред някои същностни черти на
„ренесансовата революция“, той разграничава два
принципно важни момента в румънския ренесанс:
сдиният се характеризира чрез „културни изяви
През XVI з., повлияни от западноевропейски pe-
несансови идси и т. нар. „втори хуманизъм“, дру-
гият обхваща втората половина на XVII в.. като.
се представя чрез тогава. осъшествяваните тенден-.
ни от първата фаза и органично развивани худо-
жествени реализации“, които. му придават значе-
нието на „истинска епоха на Румънския ренесанс“
(с. 645). „Особената трудност. на. анализа на тези
Хуманистични изяви в румънското пространство —
изтъква авторът -- се дължи на факта, че между

а. западна литература с източните

славянски литератури. В тези контакти навярно.

би могъл ла се установи приносът на славяно-
румънската литература п пренасянето на хума.

нистичната литература сред източните славяни“

(с. 646). Следват пояснения и оценки за вздимо-
връзката между хуманизма, билингвизма и богато

развитата в Румъния речникова книжнина на. pase

лични сзици, и изявите на Румънския ренесанс се.

вместват във времето от 1670 г. до първите десе-.

THe.Wa на XVIII в., като за негов завършек се по-

сочва романът на Дм. Кантемир „Йероглифна

история“ (,Istoria ieroglifica"). Румънските рене-

сансисти и произведенията,с коитоса представени.

(философски размисли, трактати за изкуството,

придисловия към Новия тестамент, и други pes

гиозни съчинения с оценки за значението им), са.

придружени OT съдържателни анотации, в които:

М. Морару изяснява съдържащите се в тях рене-

сансови слементи. (
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7. Голямата популярност на Йон Лука Кара-
джале у нас и отдавна проявяваният научен инте-

рес към ранните стъпки на румънската драма и

румънския театър, свързани с развитисто на бъл-
тарската драма от третата четвърт на миналия

век, са основание да обърна внимание върху две.

изпатя: „Неодаленият румънски иевтър OF XIX
в.“ (Букурещ, 1986) и „Йон Лука Караджале.

Възстановявания“ (Клуж-Напока, 1986. Съста-

вен под редакцията на видния румънски учен Паул

Корня, първиятот тези два тома обхваща нсоб-
народвани драматургични произведения на И. М.
Бужоряну, Кастаке Караджали, Йоргу Караджали,
Алеку Донич, Йон Хелиаде Ръдулеску и Матей.

Мило. Написани главно през 50-те и 60-те години.

на миналия век, а иякои от тях и представяни на.

румънска. сцена, те съдържат всички Характерни.

особености на ранния румънски театър, следен с

интерес и от българската смиграция в Румъния.

Съшевременно разширяват представата за идейно-

тематичната му основа, за неговото въздействие и

за вкуса на тогавашната театрална публика. В

тях специалистът може да открие основания за но-

ви съпоставки с развойния път ва драмата. и тед-

търй у нас от времето на Друмев и Войников.

Вторият том е съставен от Марин Букур, в него ca

включени като произведения на Йон Лука Карад-
жале многобройни статии, бележки, литературни.

текстове и пр. в румънския периодичен печат от

края на миналия и началото на нашия век. Изда-
нисто продължава по мнението на съставителя

осъществените през последните години опити да

се установи и представи цялостното литературно

наследство на Караджале. Естествено в подобни.
случаи, когато авторството се установява по сзи-

кови, стилови и други показатели, рискът от увле-

чения. не всякога с Но тите

ския фон типологически и други. съответствияв

подбрани от него области на литературното раз

витие в Румъния и други страни. Предмет на дна-

лиз са: трагичният мотив с неговото осмислящ.

във фолклора и художествената литература, като

опорни точки са митът за майстор Манол, хай-

дутина, мъдреца-скитник и парвенюто, према.

наващи през етапи и произведения на литератур»

ния развой; историческият роман в Югоизточна
Европа с неговите герои, теми и специфични сти-

лови похвати, определящи общите му измереви.

през XIX в. успоредно осмисляни мотиви, ка.

къвто е мотивът за Византияи свързанитес него.

идейно-политически или чисто художествени Te

чения в тази част на европейския континент. Свой-
те наблюдения и изводи авторът не ограничаваB

определено историческо време, движи се OT BRIO

ването на балканските страни в Османската име

перия (краят на XIV в.) до нашия вск, като вместо,

съдържателния анализ HA отделните теми и явле

ния предпочита установяването на тяхната pear

ност в идейно-остетическия свят на съответните

литератури, а оттук — в културата и душевността.

на Югоизточна Европа. С оглед на това той се

позовава на значителна специализирана литерд

тура. (сръбска, българска, албанска и пр.), издадена

тлавно на някой от световните езици. Постросна

върху специфичен метод, книгата на М. Муту с.

пенна не толковас конкретните си анализи, колкото

с добре мотивираните в нея обобщения за. постоян-.

ното присъствие на посочените величини в румън-

ската и другите балкански литератури, за техните

темпорални и важни идейно-естетически измерс-

ния.

Книгите, които. представям тук, не изчерпват
постиженията на румънското литературознание

имат възможности и средства за проверка, която

внася нужните уточнения в предполаганото или не-

напълно доказано авторство. Такъв е случаят и с

това издание — един Опит да се очертас в пълнота

делото на. сдин ог класиците на румънската лите-

патура,
8. Книгата на Мирчя Муту „Румънски литера-

турни величини в сравнителна. перспектива“ (Бу-

курещ, 1986) с плод на онази реална тенденция в

(Ce, литературознание, която съизмер-

ва определени величини з даден контекст. Целта.

на автора с да представи на югоизгочно-европей-

ПОПРАВКА

В статията на Росица Димчева „Сатира и повела.
кн. 4/1987 г. на сп.

през те две години. Те по-скоро въвеждат
в тях, като спират вниманието главво върху такива.

негови разработки от балканистично, историко-.

литературно и методологическо сстество, които

‘ca близки и на българската литературна наука,

на българската балканистикаи славистика. Но и
потвъ то в началото на
впечатление за. динамичността. и широката пробле-
мна насоченост на извършваната. изследователска.

работа — две колкото традиционни, толкова и от-

личителни черти на, румънското литературознание

днес.

Haus Конев

(Творчеството на Станислав Стратисв)“ в
„Литературна мисъл“ е допусната печатна грешка. Текстът на с. 34: „Опита-.

ме ли се да поясним как се формира един от самотните творци на съвременната култура Сгани-
слав Стратиев.“ да се чете: „Опитаме ли. се да поясним как се формира сдин от самобитните
творци на съвременната култура Станислав Страт
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