
зацията, ca родени. чрез книгата. Великата френ-

ска революция от 1789 г. Ge подготвена oT идеите
на плеяда дръзновени мислители —wa Волтер, Ру-
со, Дидро. Октомврийската социалистическа ре-

волюция, която помете автократичния царски ре-

жим в Русия, където се роди първата в света с0-
пиалистическа държава, Ge също вдъхновена от
идеите на Маркс и Енгелс, които Ленин гениално

доразви теорстически и чрез практиката на съветска“

та държава...“ Дончев говори и за значението Ha

книгата в социалистическото ни съвремие. В пози-
циятему на преден план са хуманното начало, обич-

та към общочовешките качества и стични критерии.
Основната част на книгата „Литературнокри-

тически страници“ е посветена на българските пи-

сатели. За тяхН. Дончев пише с вълнениеи вдъх-

"разкрива верни черти от облика им, ви-
наги търси нови моменти в творбите им, които He
са характеризирани от други автори. В някои слу-

чаи критикът предава и свои спомени— например

за Теодор Траянов. Свежи и ярки ca неговите очер-

ци и скици за възрожденците Райно Попович и

ПетърБеров, в.за Вазов, д-р Кръстьо Кръстев, Мара.
Белчева, Антон Страшимиров, Божан Ангелов,

Георги Райчев, Николай Райнов, Гьончо Белев,
Христо Ясенов, Чудомир, Константин Петканов,

на въздействието, оказвано от забележителни наши
писатели: „Христо Ботев и Хосе Марти“, „Кърва-
ва песен“ по света“, „Елин Пелин на чужди езици“,

„Димчо Дебелянов на италиански“, „Багряна на.
руски“, „Вапцаров в световната поезия“. Тук кри-

тическите анализи са свързани със законна гордост

на поетите и белетристите ни в световната култура.
Привеждат се изказвания на авторитетни чужде-

странни писатели, правят Ce характеристикина пре-

водите, анализират се особености на идеите, на

сзика, на творческата физиономия, дават се и
библиографски сведения, чрез които се очертава

значението на нашата литература.

Няма да забравим приноса на Николай Дончев.

Няма да забравим книгите му, които са ценни като
извор за връзките на културата ни с духовните ви-

соти на други народи. Ще помними човека, с

когото сме се срещали и сме разговаряли -- който:

винаги е бил сърдечен, непринуден, скромен, Той.

беше един от дейните членове на секцията на кри-

тиците при Съюза на българските писатели, един
от най-авторитетните членове Ha българската сек-

ция към дната асоциация на литератур-

ните критици (MAJIK). Той беше и си остава истин-

ски критик, изпълнен с любов към голямата лите-
DETAR PAD AERIS атитинихи BOEReS заети

Николай Хрелков, Гео Милев, Христо Cx
и др. Силно впечатление правят и материд-

лите, в които се съпоставят наши творци. със

световни, разкриват ce проблеми на. рецепцията,

то, , вдъз то, към. о
и непрекодиото вбългарското творчество,

Иван Попиванов

„СОЦИАЛНИ СТИЛОВЕ, КРИТИЧЕСКИ СЮЖЕТИ“ от МИХАИЛ НЕДЕЛЧЕВ

С, Български писател, 1987. 262 с.

Ние, изкушените литератори, бяхме просто сви-

детели на създаването на тази книга. Един след

друг текстовете, които я съставят, се трупаха в

съзнанието ни: отначало ги възприемахме „слу-

хово“-- като доклади по различни научни сесни

и конференции,сетне някой OT тях четяхме в перно-
диката, в юбилейни сборници. Авторътим щедро.
(подобна лекомислена щедрост често се наказва

от плагиатори) ре те
в TAX идеи, правеше го в по-тесен или по-широк

кръг, импровизирайкиили четейки, без да проя-

вява аристократично високомерие към състава и

степента Ha ученост у аудиторията си. Въобще.
М. Неделчев не с от „кабинетните“ литературо-
веди (въпреки че е събрал огромна библиотска),
често той „ражда“ своите проникновени анализи,

вдъхновен. от средата, в която се намира, била тя

величествениятпирински пейзаж или достолепните

банскалийскиили копривщенски къщи. Същински.
катализатор на мисли за него са историческитеме-

ста на България — La gp Pm
сцени от

епопея. Пор раргине дава оси.
ла на Лотмановия термин), той-- имам чувство-
то -- притежава чувството да се „враства“ в да-

дена културологичнасреда от миналото, не само

да вдъхва От атмосферата it, а и да я живес. (Става.

дума He 38 екзистенциално,а за творческо живес-

не, подпомогнато от артистизма и завидната epy-

диция на интелектуалеца, чиято пословична страст

към книгата, документа, фотоса и всичко, що носи

148

културноисторическа информация, добива — в доб-

рия смисъл — раблезиански размери). И нещо осо-
бено важно-- да изразява това свое „вживяване“

чрез слово, съотнасяйки съответната среда към

други (близки или далечни) социокултурни

пространства от родната и световната духовна

и историческа панорама.

Но така откъслечно възприемани, литературно-

критическите текстове на M, Неделчев по-скоро
загатваха, отколкото внушаваха една по-цялостна.

концепция върху литературното ни развитие. Съб-

интригу

дават образ на дълголетните му Дирения, окръг-

лят разпокъсанитени представи, изграждат строй-

на система OT естетико-исторически принципи,

приложими ако не универсално, то най-малкото за.

важни стапи и личности От литературнатани ле-

топис. Един от тези принципи, „зает“от културо-.

логиятаи социологията, ползувани OT семиотика-

та, се съдържа в понятието социален стил. Тук.

ще отворя една скоба, за да отбележа, че за раз-
лика от ония по-млади колеги, които, без да поз-
нават в детайли българската литератураи литера-

турна наука, механично пренесоха Р. БартиУ. Еко

на наша почва, М. Неделчев на първо място вла-
дее родната си изящна словесност и нейната исто-

рия, има задълбочени познания по другите литера-

тури,а сетне (по-скоро паралелно) изучаваи при-

лага. творчески модерните световни постижения и

теории. Що се отнася до понятисто социален стил,



като поведенческа общност на даден обществен
слой (а възможно с и нация), ограничена във вре-

мето и подчиняваща се на общност във възгледи-

те и представите (идеологически, естетически, сже-
дневно-битови и пр.), то според изследователя:

„Свидетелства за него стават текстовете, които
той ражда, но и които са засилили дооформянето

му“ (с. 9). Т. е, налице с взаимна връзка и зависи-
мост на художествените и некудожествените яв-

ления и процеси, като за първите „социалният

стил с първичната реч, с чиито знаци те могат да.

разполагат“ (пак там). Позовавайки се на множе-
ство примери из нашата история и култура (кръ-

тът „Мисъл“ или „българановците“, да речем),
както и на световната, М. Неделчев стига до за-

ключението: „Възникнали в широката действител-

ност, всекидневно-художествените явления пораж-

дат литература; често ce връщат вече „олитерату-

рени“ в действителността-- като митологични

представи, като текстове и отново приемат фор-

мите на вторична литература“ (с. 13). Множество
литературноисторически загадки — твърди крити-

кът-- могат да бъдат разрешени, „ако изучим
системно постиката на битовото поведение и со-
цналните стилове, станали основа. за литература“.

(с. 9). И няма никакво основание да не му се до-

верим, понеже в. следващите очерци достатъчно

ще става дума за олитературяване, митологизира-

не, вторично митологизиране и дори демитологи-

зиране (Лилиев) на даден социален стил.

м. сам “ на своя-

фията на писателя да „бяга редом с каруцата на
литературата“, само че ратува за повече историзъм.

и психологизъм при бораването с връзките между

жизнена съдба, традиция, културен опит и конкрет-
но художествено явление. Ето защо освен нов

прочит той борави и с термин като синтетичен
късен прочит, който „бихме могли с голяма доза

условност да го наречем и теоретически, защото в

сравнение с предходните еднозначни критически

прочити той е на друго ниво“ (с. 17) Изследователят
употребява и историчен прочит (в студията за

„Под манастирската лоза“). И терминът никак не

Конфликтува с останалите, понеже прибавя към.

„новотата“ и изискването за съобразяване с вре-
мевия континиум, върху който се „разполагат“

художествените текстове, съставляващи цикъла (пи-
сани между 1909 и 1934 г.), нещо крайно необходимо,

като се вземе предвид „стиловото развитие Ha бъл.
иа литература през тези три десетилетия“
с. 169).

Но нека вървим поред. Едно произведение може.

да придобие в различни епохи различен-- дори

неподозиран (за предходниците) смисъл, при кое-

то първоначалният може за известно време да бъде

затъмнен. Причината М. Неделчев вижда в изна-
чалната многозначност на литературния шедьо-

вър, разбирана OT него не механично, а в диалекти-

ческа взаимовръзка с развитието на обществото,

на неговата култура и в частност--художествена.

критика.Същността на новия прочит тогава се

на степента на подготвеност, която кри-

та книга още в заглавието, ала това не означава.

съзнателно самоограничаване. Тъкмо напротив,

тиката демонстрира тук и сега, т. с. доколко тя

изявява способност да onan „кодираните“ в
т онова не-оказва се, че. ият сюжет, се

(в повечето случаи) или не на социалния стил, пре-
доставя доста възможности за нови интерпретации.

на уж изчерпани теми от литературнатани исто-

рия. Споменах „нови интерпретации“ и всъщност

перефразирах подзаглавието на втората студия —

„Три. кратки методологически стюда“. То гласи:
„За новия прочит“. Проблемът, разбира ce, не с

с днешна дата, но работата не е доколко едни или
други поколения са го поставяли и са разсъждава“

ли върху му (тук не мога да не спомена приносите.
на Н. Георгиев, с когото М. Неделчев в постановки-

те си неведнъж ce „засреща“. (Въпросът в случая

има. характер, T. с.
телят не само се стреми да защити правото на свой

прочит, не само ни обяснява същността му, но и

сам оперира с понятието. Ще рече— той работи
за понятието, но и понятието работи за него (как-

во, ако не нов прочит, представляват студиите

„Двумоделността“ на „Бай Ганьо“, „Жестът на

смирението“, „Под манастирската лоза — вторич-

ни стилови белези при вторичен прочит“, „Бягст-
вата и повратките на Николай Марангозов“.) От

друга страна, тук съзираме скрита или явна полеми-

ха с иманентистките литературни схващания, с

грубо социологичното, едностранно фактологич-

ното, сиреч смпирично-опростенческото тълкуване

на литературните факти. Косто съвсем не означава,

че биографичният факт или поводът за написване.

зазкитереслиите творба, както и други i

ивунпитератураи компоненти Следва да бъдат
игнорирани.М. Неделчев с противник на т. нар.

затворен прочит, той твърдо с „за“ това, биогра-

Есен и, предишни по-

риоди) акцентно звено от творбата, отговарящо

на съвременните И идеологически, историко-есте-

тически, научно-методологически критически прине.

ципи. Не се отрича възможносттаи за различни.

прочити на една и съща творба, за паралелно със

шествуване на такива интерпретации, само че

М. Неделчевси запазва правото да опонира, да

изразява несъгласия, подкрепяйки се със сериозни.

аргументи. Тук отново ще обърна внимание на.
студията за „Под манастирската лоза“, изградена.

като полемика с тезата на Искра Панова. И още
нещо. Според автора освен дълбоко да познава.

историко-литературните редлин, изследователят с

задължен да знае и критическите значения, с кои:

то дадена творба. обраства (негова дума) в своя

живот през времето. Че това с вярно, няма спор,
но нека помислим дали винаги сме били KOpeKT-
ни спрямо усилията на предходниците ни, дали от

самолюбие, волунтаристични амбиции, тшщестла-
вие (вс ви ли с позната максимата „литературната.
история. започва От мене и свършва с мене“),

пък и просто от немара не сме ги пренебрегвали,
да не кажа по-страшното — представяли сме идеи.

с полувековна давност за наши. М. Неделчев с
от скрупульозните и стичните литературоведи. Той.
не само ще ни преведе из лабиринтите на досегаше

ните критически интерпретации, спестявайки ни

г ото ро из вехтата. He

само уважително ше поспори с някои OT тях, HO

и няма да скрие, че продуктивнатав дадения мо-

мент мисъл му е дошла именно в резултат OT по-

добно общуване. И ще назове нейния първоизточе.
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ник, При това в обсега на полемичното му поле-

зрение са капацитети като д-р Кръстев, Б. Пенев,

Вл. Василев, И. Мешеков, Г. Цанев...

ККритическия сюжет (подзаглавието на вто-

рата част от „Три кратки...“ е „Литературноисто-

рическият сюжет“) също представлява методоло-
тическа опорна. точка в очерците. Тук М. Недел-

чев прави изричната уговорка, че спмото „сюже-

тиране“ на критическите текстове няма нищо 06-
шо с употребеното терминологично понятие. Да

сюжетираш изложението си действително е май-

сторство, кото този автор владее и често пол-

зува. правили ca го и го правят блестящо критици.
хато И. Мешеков, Цв. Стоянов, Т. Жечев, Кр.
Куюмджиев, И. Пауновски, Св. Игов). Но самия

работен термин той обяснява така: „Става дума за.

обективно съществуващ B литературноисторическа-

та реалност сюжет, към който критикът просто с

проявил професионална интуиция — да локализира.
(по време и място в това семиотично пространст-
во), да отграничи, да изчисти от подробности и да
To опише“ (с. 19). Необходимо е обаче да схванем.
условността. при употребата на думата, тъй като

противното довежда до недоразумения и пара-

докси, от които нес застрахована нито днешната ни.

критика, нито документалистиката: склонността да

„романизира“ и „драматизира“ на ниско ниво
съществуващи или фикционални „сюжети“, свър-

зани с личности и събития, Не упреквам М. Недел-
чев, че не се е сстил да посочи тази опасност,
срещу която сам се с изказвал. Очевидно той раз-

чита на интелекта Ни, пък и в немалка степен го

провокира. Задължителни слементи Ha така опре-
деления OT него сюжет са ставането, литературно-

историческата случка (отново в условен — както.

разбираме -- план), времево-пространствената рам-

ха „начало--край“и „място“ на действието, както

и изискването За „протичането на някаква снергия“.

между автора, обекта и (имплицитния) реципиент.

Явно се касас за сдна важна съставка на литера-

туроведското изследване, която го превръща от су-

ха „специализирана“ материя в литература, а имен-

но „литература за литературата“ (на проблема се

отделя повече място в студията „Социалното би-

тис на критическите идеи“, посветена на Т. Жечев).

Отколе по този въпрос са ce разгаряли спорове,
и ако ме питате мене — въпреки че не му © тук

мястотода ги възбуждаме,— твърдо съм на стра-

ната на М. Неделчев. Особено ме впечатлява спо-
му за преливане между публицистичен.

и научен стил, между емоционално съпреживяване

и синтез на възгледи и идеи, между остроумно-

поради съчетаването между „първична“ (активизи-

рана от изследователя) сюжетност на интерпрети“.

рания обект и „вторичното“ сюжетиране на изло-

женисто, което повишава научната им стойност.

Тези два взаимнопреплитащи се сюжета могат да.

бъдат преразказани-- нещо, което тук няма да.

правим, като само се задоволим с констатацията,

че немалък принос за убедителността на М.-Не-

делчевата теза за „трите социални роли на Яворов“,
за „посмъртното битие на Яворовата литературна

личност“ и пр. има напрежението, което той умее.
да създаде— напрежение между споменатите две.

„сюжетности“,
Както се разбра, социалният стил и критиче-

ският сюжет в свосто сдинение стават сдин от

възможните подстъпи към литературноисториче-

ското ни наследство, Чрез тях (не само, разбира ce)
то става обозримо. Какво се има предвид ли? Ами

има се предвид един проблем, който и тук пише:

щият се с мъчил да поставя, без да е постигнал.

кой знае какъв успех. Става дума за т. нар. забра-
вени, към които М. отколе проявява.

пистет и, откровено казано, нему дължа много,

що се отнася до собствения ми интерес към тях.
С риск двамата да досадим на търпеливия читател
ще питирам откъси от статията му „Българското

литературно наследство е обозримо“ (трето под-

заглавис от „стюдите“), под които бих се подписал:

„+ струва ми се, че ние боравим с твърде малко
имена от нашата литература на миналото. Убеден

съм, че не само специалистите(а колцинаса те във
въпросната област — 6. м., A. Б.), но дори и обик-.
новените любители би трябвало да познават име-

ната, ликовете и творбите на HAKOM ОТ тези з4-
бравени... без Tax Вазов и Пенчо.

Яворов и Димчо Дебелянов стават някак самотни,

творчествотоим е родено сякаш върху празно про-

странство. А при внимателно вглеждане и проуче
ване ще се окаже, че ред теми, мотиви, стилови.

похвати класиците всъщност са възприели от „спът-.

ниците“ или най-малко са разработвали заедно с
тях и по различни пътища. С криворазбраната
елятарносг в литературноисторическото мислене.

се унищожава живата диалектика на литературния.

процес; той ce обеднява, престава да бъде мно-
жествен, подвижен, пълноводен... Естествено е в
литературната история да бъде. последователнопри
лаган ценностният критерий. Но как ще го при:

ложиш, ако не познаваш фона, обкръжението,
второстепенното. Да разчиташ само, че Bpe Me

Toe поShh Ag ne re
ae

ратува за цялостени системен.шеговитата реплика и от Hea

размисъл. Но всичко това завива към сферата на

професионалното майсторство и сигурно ще се на-

мери кой да възрази, че няма кой знае каква връзка

с теорията и практиката на критическия сюжет.

Има я обаче тази връзка. Защото историята поз-
Hapa безброй случаи както на проникновено из-

извисяване на своте реалии, така и на

профанизирането им тъкмо поради интерпрета-

торско умение, респективно скудоумие. Немалко

Ира Нурлпениа асвортакииина скапнориду

П.К. Яюров. Texeraporestuoero aly: посетя

M, Неделчев в книгата си, въпреки своята „вториче
ност“. се четат като чудесна литература” именно
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ии българската литература от съответните.
И периоди, косто ще осигури запълване На ибелите.
петна“ по отношение на разработванитеми и со-

жети и ше ни помогне „да преодолеем прекъснато-

стта в големия литературен разказ за напионал-

ната ни съдбаи духовно оцеляванеи възмогване“

(с. 23). Сега, струва ми ce, става ясен сдин от

вазловите сюети, чието разработване от българ-
ската историография все още е предстоящо. Сю-
жетът за „паметта на забравата“, кактоси позво-

лих веднъж да го назова. Само чрез неговото

„вписване“ в общия поток на културнотони раз-

витис, чрез „вставянето“ му в огромния масив.

на родната словесност ще сме в състояние да 060з-



pen духовното си наследство в цялото му единство:
противоречията, в цялото му многообразие,

Ee за малко извън пределите на книгата,
ще изтъкна, че Очерците на M, Неделчев за Христо
Силянов, Петко Росен, Вен. Тин. (Стефан Тинтеров)

и др. „спътници на първенците“ са достоен влог
в този може би бавен, но необратим процес. „За-
бравените“ по свой начин присъствуват и в „Со-

циални стилове, критически сюжсти“, явяват се имен-

но като спътници, като участници в сюжетострое-

нето на сдна биография, литературна личност,
митологизация или персонификация (очерците 34.

Яворов,Т. Траянов,Д. Дебелянов, Н. Марангозов,
Вл. Полянов, историко-обзорните студии върху.

„Бай Ганьо“, върху литературното мислене меж-
Ду двете войни и др.). С това, мисля, М. „Неделча
се очертаваи като

да го измести!) „Траянов мит“ претърпява провал.
именно поради своята изроденост, вторичност,“

„опитературеност“, сиреч изкуствена наложеност

(Траянов не ce радва на Яворовата популярност,

неговото битие не с публично, т. с. той има само

една социална роля и тя с литературата),в едно

време, когато индивидуалистично-символистичната.

естетика вече с изживяна и заменена, когато дей-

ствуват нови литературни и извънлитературни за-

кони. Малко разработваната тема „Вапцаров и
Илинден“ също с намерила свосто осветление в

контекста на новото историческо мислене на поста-

огняроинтелигент; тя е своеобразно продължение:

на голямата тема от края на миналия и началото Ha

нашия век и в нея Вапцаров остава „близо до фор-
мите, стила, образите От словесната култура на

период“ (с. 222), Измежду най-стой-

една. собствена социална и културна poms
Спрях ce надълго върху теорстичната „рамка“.

на книгата, без чието осмисляне— убеден съм—

В трудно да се разбере смислово-композиционното
единство. Независимо че в очерците и студиите,

включени в трите дяла (обособяванетоследва. хро-.
нологията на разпространената периодизация), се

наблюдава разнообразие на изследователските под-
ходи -- преобладава ту биографичното начало, ту

типологическите успоредици, ту тсо

историчен. прочит-- изложението притежава х0-

могенност. Спойката се образува от неотклонно

защитаваната авторова убеденост в историческата.
свързаност между художествените явления и про-

цеси, в наличисто на вечни национални теми и мо-

тиви, „пътуващи“ през времето, убеденост в „един

национален митопоетически текст в колективното

ни съзнание, който включва представите за героиче.

но битие и смърт горе... и трудовото битие

долу, в равнината, както и диалога между rope и

долу — очертаващ националното пространство“ (с.
10). Този, ако ми позволите да го нарска, „ар-

хитекст“, в определени моменти и у определени
творци повишава своята знаковост в някое от съста-

eee го ядра (например y Йовков ce актуализира.
на психологическо-нравствено-социално ниво дна-

логът между горе и долу). Попаднал в тази „точка.
на кипене“, М. Неделчев я разработвав „сюжет“,

без претенции за изчерпателност, ала достатъчно
широко и глъбинно, ползувайки се от ретро- и

интроспекцията, типологическия паралелизъм, осно-

ваващ се на вникване в Общото (национално харак-

трона и ипдизадуалното в съствотствяв

литературна личност с продължително и измен-

чиво следсмъртно битие, Проследява се и как съз-

даденият по подобие на Яворовия (и с претенциите

ностните работи в книгата с и голямата студия

„На Острова на блажените“ като сложен израз Ha

българския литературен персонализъм“. Тя освет-
лява редица въпроси както Около венеца в делото Ha

Пенчо Славейков, така и свързани с неговото
обкръжение и епоха-- една студия, пример
теоретико-историчният прочит може да бъде и
синкретичен, т. с. държащ сметка и за. CHOBECHOTO

(разпадащо се на художествено-поетическо и худо-
жествено-прозаическо), и за изобразителното (пор-

третите на Н. Петров) начало в творба, сама по
себе си представляваща синтез от двете, оставай-
ки същевременно „персоналистичен“ образец Ha

антология въобще,

Бихме могли още дълго да разискваме върху

природата и качествата на „Социални стилове,
критически сюжети“. Богат материал за това ни

дават всички (споменати или He) включени в нея
разработки. Самата книга обаче оставя впечат-
лението за „отвореност“,струва ми се, че тя би има-

ла способносттада „погълне“ още текстове,още.
проб която, макар и с оста-
нала недоразвита (би ми се искало например да.

прочета студия за смеховата култура. около „Бъл-

гарав“, „Барабан“ и другите хумористични издания
от началото на вска). Пък и авторът не крие амби-

ДИ еелафнеа te Catena COPS
От друга страна, можем да претендирамеза.

голяма задълбоченост в работи като Пелкан
страници“ и „Да се завърнешв бащината къща
(Из живота на сдин вечен български мотив)“.

Надявам ce, че в близко бъдеще ще имаме Отново
възможност да общуваме с нова негова книга OT
тоя род, дая анализираме, подкрепяме и-- ако

сме достатъчно подготвени-- да спорим с нея.

Алберт Бенбасат
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