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1. Положението на историята на литературата сред другите културни дисциплини продължа:

ja ch остава като на колоннална държава. От една страна, тя до голяма степен е завладянаот низ:

видуалистическия психологизъм (особено на Запад), при който въпросът за литературата неправале“

се заменя с въпроса за авторската психология, а въпросът за литературната еволюция — с въпрос

за генезиса на литературните явления. От друга страна, опростеният каузален подход към литерз“

турния ред води до разрив между точката, от която започва литературният ред — а тя винаги пре.

ставлява главни и дълги социални редове -- и самия литературен ред. Изграждането на затворен.

литературен ред и разглеждането на еволюцията вътре в него непрекъснато се сблъсква със съседни.

културни, битови в широкия смисъл социални редове н значи е обречено на непълнота. Теорията

за ценностите в литературната наука доведе до опасността да бъдат изучавани главните, но всъщност.

отделни явления и прави историята на литературата да прилича на „история на генералите“. Стя-

Nata съпротива срещу „историята на генералите“, от своя страна, предизвика интерес към научава“

нето на масовата литература, но без ясно да се осъзнават теоретично методите за нейното изучаване

и характера на значението i.

И накрая, връзката между историята на литературата н живата съвременна литература —

връзка изгодна н необходима за науката — се оказва невинаги необходима и изгодна за една Po

виваща ce литература, чиито представители са готови да смятат историята на литературата за YTB):

ждаване на едни или други традиционни норми и закони и смесват „историчността“ на литерат!?-

ното явление с „историзъм“, прилаган към. него.

2. За да стане най-после наука, историята на литературата трябва да има претенция за досто:

верност. Необходимо е да бъдат преразгледани всичките % термини и особено самият термин „исто.

рия на литературата“. Той е необичайно широк, обхваща и матерналната история на художествената

литература, и историята на словесността и на писмеността изобщо; терминът се оказва и претен“.

циозен, защото от „историята на литературата“ се очаква да стане дисциплина, готова ла влезе?

„историята на културата“ като научно-обработен ред. Но засега тя няма това право.

Историческите изследвания всъщност се разпадат най-малко на два основни типа в зависимост

от наблюдателния пункт: изследване на генезиса на литературните явления и изследване на ек

люцията на литературния ред, на литературната изменчивост.

Or гледната точка зависи не само значението, но н характерът на изучаваното явление: моме“

THT на генезиса в изследването на литературната еволюция има своето значение и своя характер,

естествено не същите, както в изследването на самия генезис.

От друга страна, изучаването на литературната еволюция или на промевливостта трябва A
изостави теориите на наивните оценки, представляващи резултат от объркването на наблюдате“

ните пунктове: Оценката се извършва от една епоха система, за друга. При това от самата оценка

трябва да се махне субективната й окраска и „ценността“ на едно или. друго литературно явление.

трябва да се разглежда като „еволюционно значение и характерност“..
Същото трябва да стане и с такива оценъчни засега понятия, като „епигонство“, „дилетантет

во“ или „масова литература“.

* Достатъчно е да анализираме масовата литература на 20-те и 30-те години, за да се убедим.
в огромната еводюционна разлика помежду им. През Коле години, време на автоматизиране #2
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„Основното понятие на старата История на литературата —
зна абстракция на един HAM на много литературни елементи от системата, в която имат еднон
(ono мплот“, играят една родя н съпоставянето им със същите елементи на друга система, в която
mece намират в друго „амплоа“ — във фиктивно единен, привидно цялостен ред.

Главцо понятие на литературната еволюция се оказва смяната на системи:
„пуициите“ се пренася на друга плоскост.

3. За да се анализира този основен въпрос, трябва. преди това да приемем, че литературното.
гризеденне е система и системата е литература. Само при такова едно съществено уточняване е
изхожно да се построн литературна наука, която не разглежда хаоса от разнородни явления и
#еаве, а ги изучава. Така въпросът за ролята на съседните редове в литературната сволюция не се
сменя, a, напротив, се поставя.

Струвасн да се анализират отделните елементи на произведението, сюжетът и стилът, ритъмът
» автаксисът на прозата, ритъмът н семантиката на стиха и т. н., за да се убедим, че абстракцията

аатей елементи като работна хипотеза е допустима в известни граници, но че всички тези елементи
ссзапнасат помежду си и си взаимодействуват. Изучаването на ритъма в стиха и на ритъма в про-
зла разкрива, че ролята на един H същ елемент е различна в различните системий,

Съотношението на всеки елемент от литературното. произведение като система с другитен
„зцователно с цялата система аз наричам конструктивна функция на дадения слемент.

При по-внимателно разглеждане се оказва, че подобна функция е сложно понятие. Елементът.
с съотнася едновременно: отедна страна, сред подобни елементи в другите прсизведения-системи и.

ори с други редове, и,от друга страна -- с други елементи от същата система (автофункция и
синфункция).

Така лексиката на дадено произведение се съотнася едновременно с литературната и общоре-
зезапа лексика, от една страна, и с другите елементи на даденото произведение — от друга Тези

даа компонента, по-точно двете равнодействуващи функции — са неравноправни.

Функцията на анахронизмите например изцяло зависи от системата, в която са употребени.
В системата на Ломоносов те имат функция на така наречената „висока“ словоупотреба, тъй като в
пан система доминираща роля в случая играе лексическата окраска (архаизмите се употребяват

00 лексически асоциации с църковния език). В системата на Тютчев функциите на архаизмите са

ду, те в много случан са абстрактни: „фонтан“--„водомет“. Любопитни като пример са случаите.

па употреба на. арханзми с нронична функция:
Пушек гром но мусикиян —

три поет, който употребява такива думи като „мусикийский“ в съвсем друга функция. Автофунк-
MIATA не решава, тя дава само възможност, тя с. условия за синфункция. (Така по времето на Тютчев.

‘seе имало обширна пародийна литература за XVII и XIX век, където арханзмите са имали.

"ародийна функция.) В дадения случай обаче решава, разбира се, семантичната и иитонаджонпата
„стема на даденото произведение, която позволява да се съотнесе въпросният израз не с „високата“,

4 лроничната“ словоупотреба, т. е. определя неговата функция.
Hee правилно да се откъсват от системата отделни елементи и да се съотнасят извън система

тъ. без коиструктивната им функция, с подобен ред от други системи.

4 еще ли е така ааа „иманентно“ изучаване на произведението като система,
"авън неговата зависимостот системата на литературата? Такова изолирано изучаване на произведе-

„традицията“ — ce оказва неправо-

те, а въпросът за

Set

oro" из-пдедодните традиции, време на работа над отлежал литературен материал, „дилетантетв
ъж получава one eee значение. Именно от дилетантството, oeфполи

пакотворни бележки по полетата на книгите“ се ражда ново явление — Тютчев, Ki Опака
Си иктонации. преобразува поетичния език и жанровете. Битовото отношение към. Газа ery naate
ето от оценъчна гледна точка изглежда като нейно разложение, преобразув свие
стена, От друга страна, „дилетантството“ и „масовата литература“ през 20-те гpie pad НА Ето
»мйсторн“ и на не на нови поетични жанрове, са били наричани „графомания|дървостепенните“ (от гледна точка на еволюционната си значимост) пости за уле Задзи, Soneка
<е с предшествуващите. норми, са се появили в условия на „дилетантство“ ( oyxe dork Ck Boca
„Ангонство и ученичество“ (Лермонтов), през 20-те годици дори. рревночян е
„деждите на първокласни майстори: ср oY! Salah aiy дидетантство-При такъв. Macon поет га Onn CHO е, че еволюционното значение на явления ko oipermmet a
10 „епигонството“ и т. и. се мени през различните епохи и високомерното, оценъч

явления е наследство от старата история на литературата.
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нието е същата абстракиия, каквато е и абстракцията на Отделните елементи на произведен.

По отношение на съвременните произведения тя се използува непрекъснато, и то успешно в крите.

ката, защото съотносителността па съвременното произведение към съвременната литература«

предварително предопределен и само премълчаван факт. (Това засяга и съотноситедността на пропо-

ведението с другите произведения на автора, с жанра и т.н.)

Пътят на изолираното изучаване обаче е невъзможен вече и по отношение на съвременната

литература.

Съществуването на един факт като литературен зависи от диференщналното му качество.

(г. е. от съпоставката му с литературен или извънлитературен ред), с други думи — от неговите

функции.

Това, което в една епохае литературен факт, за друга ще бъде общоречево битово явлете

HAM, обратното, в зависимост от цялата литературна система, в която съществува даденият факт.

Така приятелско писмо на Державин е битов факт, а приятелско писмо от карамзинската и.

пушкинската епоха — литературен. Сравни литературността на мемоарите и дневниците в едната

литературна система и извънлитературността им в другата.

Ако изучаваме изолирано произведение, не можем да бъдем сигурни, че говорим правилно за

неговата конструкция, за конструкцията на самото произведение.

Тук има още едно обстоятелство. Автофункцията, т.е. съотносителиостта на някой от exeven-

тите на реда с подобни елементи от други системи и други редове е условие за синфункция, за кон-

структивна функция на дадения елемен

Ето защо не е безразлично дали някой елемент е „изтрит“, „бледев“ илн пък не е. Какво е

„изтритост“, „бледност“ на стиха, метриката, сюжета и т. н.? С други думи, какво е „автоматизация“

на даден елемент?

Ще дам пример от лингвистиката: когато „бледнее“ представата за значението, думата, която

изразява представата, се превръща в израз на връзката на отношението, става служебна дума.

Иначе казано, променя се функцията И. Същото е и с автоматизацията, с „избледняването“ на всеки

литературен елемент: той не изчезва, променя се само функцията му, става служебна. Ако метриката

в едно стихотворение е „изтрита“, вместо нея придобиват важност други признаци на стиха и друг

елементи на произведението, а тя носи вече други функции.

Така „малкият фейлетон“ в стихотворна форма във вестника се прави предимно с изтъркана,

банална метрика, отдавна изоставена от поезията. Като „стихотворение“, съпоставено с „поезият””,

никой не би и седнал да го чете. Изтърканата метрика представлява тук средство за прикрепвшне

на злободневния, битов, фейлетонен материал към литературния ред. Функцията е съвсем друга,

не като в поетично произведение, а служебна. Към същия ред факти се отнася и „пародията в

„малкия фейлетон“ в стихове. Пародията е жива в литературата дотолкова, доколкото е живо TOBA,

което се пародира. Какво литературно значение може да има вероятно хилядната пародия на Лер:

монтовото „Когда волнуется желтеющяя нива... “ или на Пушкиновия „Пророк? А „малкият

фейлстон“ в стихове непрекъснато я използува. Тук се сблъскваме със същото: функцията на паро-

дията е станала служебна, тя служи за прикрепване на извънлитературии факти към литературния

ред.

Ако така наречената сюжетна проза е „изтъркана“, фабулата тогава има в произведението

други функции, различни от случая, когато сюжетната проза в литературната система не е „изтър“

кана“. Фабулата може да бъде само мотивировка на стила или начин за разгръщане на материала.

Грубо казано, описанията на природата в старите романи, на KONTO ние, движейки се в опре“

делена литературна система, сме склонни да приписваме служебна роля, свързваща ил забавяща

функция (а значи, почти да ги пропускаме), при движение в друга литературна система бихме

смятали за основен, доминиращ слемент, защото е възможно фабулата да е само мотивировка,
повод за разгръщане на „статични описания“.

5. По полобен начин се решава и най-трудният, най-малко изследваният въпрос — за литера“

турните жанрове. Романът, който изглежда цялостен, развиващ се вътре в себе си през вековете

жанр, не се оказва едниен, а изменчив, с променящ се От една литературна система към друга ма:

тернал, с променящ се метод за въвеждането в литературата на извънлитературен речеви материал

и затова самите признаци на жанра еволюират. Жанровете „разказ“, „повест“ в системата на 20-т.

до 40-те години са се определяли, както личи от самите им названия, от по-други признаци, отколкото
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eat Hue сме склонни да определяме жанровете по второстепенни резудтативни признаци,
идюбцо казано, по големина. Названията „разказ“, „повест“, „роман“ за нас са адекватни с onpe-
защо количество печатни коли. Това доказва не толкова „автоматизираността“ на жанровете за
sauna аитературна система, колкото това, че жанровете при нас се определят по други признаци.

Големнната на произведението, речевото пространство имат своето значение. Но в изолирано от
„астеиата произведение ние изобщо не сме в състояние да определим. жанра, защото онова, което са
„иричали ода през 20-те години на XIX век или по времето на Фет, сее наричало ода по други приз-
зи, различни от признаците от времето на Ломоносов.

На тази основа можем да заключим: изучаването на изолирани жанрове извън знаците на
„жавровата система, с която те се съотнасят, е невъзможно. Историческият роман на Толстой не ce

сопиея с историческия роман на Загоскин, а се съотнася със съвременната му проза.
6. Строго погледнато, литературните явления не се и разглеждат изолирани едно от друго.

‘Turse е например въпросът за прозата H поезията. Ние мълчаливо приемаме метричната проза за
проза и неметричния свободен стих — за стих, без да си даваме сметка, че в друга литературна
сстема щяхме да сме поставени в затруднено положение. Работата е там, че прозата и поезията ce

сълнасяг помежду си, съществува взаимна функция на прозата и на стиха. (Сравни устаповеното.

or. Айхенбаум взанмоотношение на развитието на прозата н на стиха, тяхната корелация.)
Функцията на стиха в определена литературна система се изпълнява от формалния елемент на

мтриката.

Прозата обаче се диференцира, еволюира, като едновременно еволюнра н стихът. Диференциа-

цийтана един съотнесен тип влече след себе си, или по-точно казано, е свързана с диференциацията

задруг съотнесен тип. Възниква метричната проза (например Андрей Бели). Това е свързано с пре-

изнетона стиховата функция встиха от метриката към други признаци, често пъти вторични, резул-

пагивии: към ритъма като знак на стиховите единици, към особен синтаксис, особена лексика и т. н.

Функцията на прозата към стиха CH остава, но формалните елементи, които я изпълняват са други.

По-нататъшната еволюция на формите през вековете може или да затвърди функцията на стиха

Nou прозата, да я пренесе върху цял ред други признаци, или да я наруши, да я направи несъще-

вена; и както в съвременната литература съотносителността на жанровете (по вторични резулта-.

Tush признаци) не е от голямо значение, така може да настъпи период, когато няма да бъде съще-

свецо дали произведението е написано в стих или в проза.

* Сравни употребата на думата „разказ“ през 1826 г. в „Московский телеграф“ в рецензията за
„Евгений Онегив“: „Кой от поетите се е стремил към разказа, т. е. към изпълнението на
поемата и дори кой от прозанците в някое свое по-обширно творение? В „Тристрам Шанди“,

където явно ссичко е скритов разказа, разказът съвсем Hee цел на съчинението („Мос-
Ховский телеграф“, 1825, Ме 15. Особенное прибавление, с. 5). Очевидно тук „разказ“ е близък до

шия термин „сказ“ (повествование от името на разказвача — 6. пр.). Тази терминология съвсем.
Nee случайна и се е задържала дълго. Сравни определението на жанровете при Дружинин през
в т.: „Самият автор (ЗагОскии- - 6. a., Ю. T.) е нарекъл това произведение („Русите в началото на

Хейидесятото столетие-- 6,.,10.T.) разказ; накорицататос наречено именно роман: по какво пред.

ставлява то в действителност, вече е трудно да се определи, защото още не с. кир ( pl
ek мен това не е нито разказ, нито Роман. Разказ не с, защото повествованието се оди Ke om

Genopa или OF някое странично лице, а, напротив, с драматизирано (иди по-точно диадосиранота че сцените и репликите непрекъснато се изменят; и накрая повествованието заема най-малката

мат. Това не е рожан, защото тази дума обединява изискванията и за поетично be thie i. у; )
успеност в изобразяване ча характерите и постъпките Ua действупащите дица( сЩего наричам роман, защото има всички претенции за това“ (А. В. Дружини дъха ива156. СП6., 1865, с, 41, „Письма иногороднего подписчика“). Тук ще поставя един. дири Анка es

През различно време, в различни национални литератури се среща тил «разказа ка разка-
„Врите редове е представен разказвач, който по-нататък не играе иккаква сюжетнароля, в Разка1 се води от негово име (Мопасан, Тургенев). Да се обясни сюжетната уики Брафотина (Обик-
„дно. Ако се зачеркнат първите редове, който го обрисуват, сЮжетът няма да се panel:а чеуаино начало щампа за такива разкази с: „М. М. запали пура M започна да разкара "разкаже
товае жанрово, а не сюжетно явление? Разказвачът е етикет на жапра, сигнал и. рам!
в определена литературна система. 

aТази. Дери ааа че жанрът, с който авторът съотнася Мазтоечаронек i ре„изиран. Затова „разказвачът“ тук е жанров рудимент на стария жанр. Тогава леи „възкресяване“,
могъл да се появи отначало от „насочването“ към стария жанр, като средство а ориз опа се,за подновяване Ha стария жанр и едва впоследствиее надраснал жанровата с! oy! a
въпросът изисква по-обстойно проучване.
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7. Еволюционното отношение на функцията и формалният елемент CA съвсем неизследвани a

проси. Дадох пример, как сволюцията на формите води до промяна на функциите. Примерите за то.

ва, как форма с неопределена функция води до нова H я определя, са многобройни. Има пример.

от друг род: функцията търси своята форма.

Ще посоча пример как двата момента могат да се съчетават.

През 20-те години в литературното направление Ha архаистите възниква функцията на високи.

и на простонародния стихов епос. Съотносителността на литературата със социалния (ped 2u wax

към голяма стизова форма. Но формалните елементи липсват, „поръчката“ на социалния per nee

равна на литературната „поръчка“ и увисва във въздуха. Започеа търсене на формални елемет.

През 1822 г. Катенин предлага октавата като формален елемент на стнховата епопея. Разгореце.

ните спорове около невинната. на вид октава напълно отговарят на трагичното положепне на dyn

цията без форма. Епосът на арханстите не сполучва. След осем години тази форма се използува ст

Шевирев и Пушкин в друга функция — за разчупване на целия четиристъпев яубичен пос 1 за наз,
„нисък“ (а не „висок“) опрозанран епос („Домик в Коломне“)».

Връзката между функция и форма не е случайна. Не е случайно еднаквото съчетание на опре:

делен тип лексика с определен тип метрика при Катенин и 20—30 години. по-късно при Некрасов,

който сигурно не е и чувал за Катенино,

Промеиливостта във функциите на един нли друг формален елемент, възникването на даден.

нова функция на формалния елемент, прикрепването му към функцията са важни въпроси на лите:

ратурната еволюция, KONTO обаче засега няма да разглеждаме.

Ще кажа само, че от по-нататъшните изследвания зависи целнят въпрос за литературата като

ред, като система.

8. Представата, че съотнесеността на литературните явления става по типа: произведението

се „намесва“ в снихронистичната литературна система и там „придобива“ функция, не е съзсен

вярна. Самото понятие за непрекъснато еволюнращата синхронистична система е противоречиво.

Системата на литературния ред е преди всичко система на функциите на литературния ред при

непрекъснатата съотнесеност с другите редове. Редовете се променят по състав, но диференциа“

цията на човешките дейности си остава. Еволюцията на литературата, кактои на другите културни

редове, не съвпада нито по теми, нито по характер (предвид спецификата на материала, с който бора“

ви) с редовете, с които тя е съотнесена. Еволюцията на конструктивната функция протича бързо.

Еволюцията на литературната функция — от епоха към епоха, а еволюцията на функциите на целия

литературен ред по отношение на съседните редове — трае столетия.

9. Като ce има предвид, че системата не представлява равноправно взаимодействие на всички

слемекти, а предполага по-предно място за една група елементи („доминанта“) и деформация на

останалите, произведението влиза в литературата, получава литературната сн функция именно

чрез тази доминанта. Така ние съотнасяме стиховете със стиховия ред (а не с прозаичния) не по

отношение на всичките им особености, а само към някон. Същото важи и за съотносеността по жанро-

ве. Сега съотнасяме романа с „роман“ по признака големина, по характера на сюжетното развитне,

докато по-рано са го определяли според наличието на любовна интрига.

Тук има още един любопитен: факт от гледна точка на еволюцията. Произведението се съотнася

по един или друг литературен ред в зависимост от „отстъплението“, от „диференцнацията“ именно по

отношение на този литературен ред, по който се определя. Така например въпросът за жанра на.

Пушкиновите поеми, необичайно остър за критиката през 20-те години, е възникнал затова, че

Пушкиновият жанр е комбиниран, смесен, нов, без готов „етикет“. Колкото е по-остро разминаването

с един или друг литературен ред, толкова повече се подчертава именно онази система, с която има

разминаване, диференциация. Така свободният стих подчертава стиховото начало с извънметрични:

признаци, а романът на Стърн — сюжетното начало с извънфабулни признаци (Шкловски)“.

Една аналогия от лингвистиката: „променливостта на основата. кара върху нея да се съсредоточава
маи лна изразителност и я извежда от мрежата на приставките, които не се изменят“ (Ван-
риесу”.

10. В какво се изразява съотнесеността на литературата със съседните редове?
И какви са тези съседни редове?

Всички имаме готов отговор: битът.



Нозада се реши въпросът за събтнесеността на литературните редове с бита, ще поставим
sume: как, с какво се съотнася битът с литературата? Нали битът по своя състав е многопланов,
сапстранен н само функцията на всичките негови страни е специфична. Битът е coomnecen с
зацапурата преди всичко чрез речевата си страна. Такава е и съотнесеността Ha литературните

jaseс Ora. Това съотнасяне на литературния ред с битовия се извършва по линия Ha речта,лите-

juypata има по отношение на бита речева функция.

Thane дума „установка“. Тя означава примерно „творческото намерение на автора“. Но нали.
ащога „намерението може да с добро, а изпълнението — лошо“. Ще добавим: намерението на

ида ез състояние само да бъде фермент. Работейки със специфичен литературен материал, авто-

pong се подчинява H се отдалечава от намерението cH. Пиесата „От ума си тегли“ например е тряб-

зода бъде „висока“ н дори „великолепна“ (според терминологията на автора, която не е сходна с

изд), но се е получила политически „арханстична“ памфлетна комедия. Така „Евгений Онегин“

omavatoе трябвало да бъде „сатирична поема“, в която авторът „се дави от KABA". А докато работи

ощлепъртата глава, Пушкии вече пише: „Къде е моята сатира? От нея няма и помен в „Евгений.

„Оитин.1

Конструктивната функция, съотпесеността на елементите вътре в произведението превръщат

„запровото намерение“ във фермент, но не и в нещо повече. „Творческата свобода“ е оптимистичен

‘myer, но не съответствува на действителността и отстъпва място на „творческата необходимост“.

„Литературната функция, съотнесеността на произведеннето с литературните редове довършват
бота.

Дазачеркнем телеологическия, целеви оттенък от думата „установка“?. Какво ще се получи?.

„Учанпката“ на литературното произведение (на литературния ред) ще се окаже рецевата му

Фищя, неговата съотнесеност с бита.

Установката на одата на Ломоносов, речевата И функция, е ораторска. Думата е „насочена“
‘Si произнасяне. Ако продължим битовите асоциации — да бъде произнесена в голяма, в дворцова.

а. По времето на Карамзии одата се е „изтъркала“ литературно. Насочеността i е изчезнала или

«сеснида значението си н е започнала да се изпълва с други, вече битови форми. Поздравитедните

"различните други оди са останали „шинелни стихове“ с чисто битов характер. Няма готови литера-

ни жанрове. И ето че тяхното място заемат битовите речеви явления. Речевата функция, насо-

завета, търси форма и я намира в романса, шегата, играта с рими, в буримето, в шарадата KT. н.

лук моментътна генезиса, наличието на дадени речеви форми получава
«кто еволюционно значение. По-нататъшните битови редове на тези речеви явления от епохата

"а Караузин намврат израз в салона. Салонът — факт битов — по това време се превръща във факт
“Meparypen. По този начин битовите форми. се свързват с литературните функции.

Ето така съществува винаги и домашната, интимната, кръжочната семантика, но през известни

"Ноди тя добива литературна функция.
Подобно ев литературата н закрепването на случайните резултати: черновите стихови. ти

"Раши черновите на „сценариите“ на Пушкин се превръщат в негова чиста проза”. Това е възможно.

‘#10 при еволюцията на целия ред, при еволюцията на неговата установка.

Една аналогия от наше време за борба между две установки: митинговата установка на стихо-

vere. и Маяковски („ода“) се противопоставя на камерната романсна установка на Есенин („еле-
таа“)

Il. Речевата функция трябва да се има предвид н когато се разглежда обратната рис

"а sumepamypama в бита. „Литературната личност“, „авторовата личност“, „героят“ в Гарет ie
"оченти се явяват като речева YCTAHOBKA на литературата и OT нея отиват в сит Такива са УИ

Уеките герои на Байрон, конто се съотнасят с „литературната му личност“ — с онази дилиоси,

окнвяваща в читателя на неговите стихове, и KONTO преминават в бита. Такава с а вади‘usuocr* на Хайне, много различна от истинската биография на Хайне. През известни beter
Siorpaguure са устна, апокрифна литература. Това е напълно закономерновъв връзка Ae са

Jetanonxa на дадената система: Пушкин, Толстой, Блок, Маяковски, Всениня <- сравни ¢ ONS AT

10 на литературна личност при Лесков, Тургенев, Фет, Майков, Гумильов и ap.» кука ФЕ

съствнето на речева установка към „литературната личност“. От само себе си е ясно, че 3,

72 на литературата в бита се изискват особени битови условия.
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12. Такава е най-близката социална функция на литературата. Нейното установяване

и изследване с възможно само чрез изучаване на най-близките редове. То е възможно само когатоce

разгледат най-близките условия, а не при насилствено привличане на по-далечни, пък дори и главни.

каузални редове.

И още една забележка: понятието „установка“, речевата функция, се отнася към литературния

ред или към системата на литературата, но не и към отделно произведение. Преди да говорим за

неговата насоченост, отделното произведение трябва да бъде съотнесено с литературния ред. 3:

конът на големите числа е неприложим към малките. Като определяме веднага по-нататъшните

каузални редове за отделните произведения и отделните автори, ние изучаваме не еволюцията нз

литературата, а нейната модификация, не как се изменя, как еволюира литературата в съотнесенкт
с други редове, а как я деформират съседните редове — въпрос, който също подлежи на проучване,

но вече в съвсем друга плоскост.

Тук особено несигурен е праволинейният път за изучаване на авторовата психология и пре:

хвърлянето на каузално мостче от авторсвата среда, от бита и класата му към неговите произведе.

ния. Еротичната поезия на Батюшков с възникнала от работата му над постичния език (срв. речта

му „За влиянието на леката поезия върху езика“) н Вяземски е отказвал да търси произхода Ра

психологията на Батюшков. Поетът Полонски, който никога не е бил теоретик, но като поет, като

майстор е разбирал от работата си, пише за Бенедиктов: „Много. е възможно суровата природа,

гората, камъните ... да са влияли върху впечатлителната душа на детето -- бъдещ пост; но как

са влияли те? Това е труден въпрос н никой не може да го реши убедително. Не природата, коятос

еднаква за всички, играе тук главната роля. . “22 Типични са преломите при някон художници,

необясними с лични причини: преломите па Державин, на Некрасов, чиято „висока“ поезия върви.

заедно с „ниската“, сатиричната н които при обективни условия се сливат н дават нови явления.

Ясно е, че тук не става въпрос за индивидуални психически условия, а за обективни, за еволюцията

на функцията на литературния ред спрямо най-близкия социален,

18. Трябва следователно да се преразгледа един от сюжетните еволюционии въпроси на лите:

ратурата — въпросът за „влиянието“. Съществуват дълбоки психологични и битови лични влияния,

които изобщо не се отразяват в литературен план (Чаадаев н Пушкин). Има влияния, които моди-

фицират, деформират литературата, без да притежават еволюционно значение (Михайловски и Глеб.
Успенски). Най-поразителен обаче с фактът на наличне на външни дании, който да говорят за BAN

вие, а то да отсъствува, Вече посочих за пример Катенин и Некрасов. Тези примери могат да бълг

продължени. Южноамерикански племена създават мита на Прометей, без да са повлияни от антич“

ността. Пред себе си имаме факти на конвергенция??, на съвпадение. Тези факти са от такова значе-

ние, че напълно покриват психологическия подход към въпроса за влиянието и хронологичният

Въпрос — „кой го е направил първи?“ — се оказва несъществен. „Влиянието“ може да действува

тогава и в такава посока, когато и в каквато посока съществуват необходимите литературни условия.

То дава на художника при съвпадане на функцията формални елементи за нейното развитие I

закрепване. Ако това „влияние“ липсва, аналогична функция може и без него да доведе до аналогич-
ни формални елементи?

14. Време е да поставим въпроса за основния термин, с който борави литературната исто
рия -- въпроса за „традицията“. Ако приемем, че еволюцията е промяна на съотношението на състав.

ките в системата, т. е. промяна на функциите и на формалните елементи — TO сволюцията предста“

влява „смяна“ на системите. Тези смени носят през различните епохи по-бавен или по-скокообразен.

характер и не предполагат внезапно и пълно обновление н замяна на формалните елементи, но те.

предполагат нова функция на теги формални елементи. Затова сравняването на едни или други.

дитературни явления трябва да става по функции, а не само по форма. Съвсем несходни на пръв.

поглед явления от различин функционални системи могат да бъдат сходни по функции и обратното.

Въпросът тук се замъглява от факта, че всяко литературно направление за известен пернод търси.

опорните си пунктопе в предшествуващите системи — това, което може да се нарече „традиционност”.

Функциите на прозата на Пушкин може би са по-близо 20 фуикциите на прозата на Толстой,

алели на Пушкиновия стих до функциите на неговите подражатели от 30-те години.

на Майков.



Е Щерезюмирам: изучаването на еволюцията на литературата е възможно само ако се отне-
зи антературата като към ред, към система, съотнесена с други редове и системи, обусловени.

«тц, Разглеждането трябва да става от конструктивна функция към литературна функция, от
лерпурна към речева. То трябва да изясни еволюционното взаимодействие на функциите и фор-
ит. Изучаването на еволюцията трябва да върви OT литературния ред към най-близките съотнесе-
прюзове, а не към по-далечните, макар и главни. По този начин доминиращото значение на глав-

mie социални фактори не само не се отхвърля, но трябва да се разкрива в пълен обем именно NO

вакказа еволюцията на литературата, докато непосредственото установяване на „влиянието“

пазните социални фактори подменя изучаването на сволюциятс на литературата с изучаване на
адцакациите на литературните произведения, с тяхната деформация.

БЕЛЕЖКИ

Запръв път — в „На литературном посту“, 1927, Ne 10, с. 42—48, под заглавие „Въпросът за

зтзтурната еволюция“, без посвещение. С някои изменения влиза в ANH („Архаисти и новатор“)
cura 1997 г.

Разработката е тясно свързана със статията „Литературният факт“, в центъра на която е

гюбнецът за аитературната еволюция. След „Литературният факт“ този проблем продължава да

‘(sae ocuonua теоретическа тема на Тинянов. Замисълът на новата. разработка възниква не по-късно
„първата половина на 1925 г. На 25 юни същата година Б. М. Айхенбаум пише на В. Б. Шкловски:

„уябва да издадем сборник. статии за литературната еволюция и историята на литературата —
тааи било чудесно. Няма да направим и крачка напред, докато не се заемем здраво с този въпрос,
"За се заобиколитой не е възможно. Юрий започна интересна работа над общия въпрос за еволюция-

1. Тойе пълен със сили ин мисля, че. ще успее да раздвижи някои неща“ (ЦГАЛИ, ф. 562, оп. 1,

3:19. 782). На 4 октомври Айхенбаум записва в дневника си: „Идва при мен Тинянов (. . .] Готви
кркна работа за еволюцията“ (ЦГАЛИ, ф. 1527, оп. 1, арх. ед. 245).В писмото си до Шкловски

1 октомври същата година Тинянов пише: „Работя над „Еволюция на литературата“ (ЦГАЛИ,
#562, оп. 1, арх. ед. 722),

В „Отчет за научната дейност на Отдела за словесин изкуства към ГИИЙ“, който обхваща

модадо | януари 1926 г., с отбелязана подготвената за печат статия на Ю. Н. Тинянов „Пробле-

“ътза литературната еволюция“. (1I—I, с. 160). Предговорът на Тинянов към сборника „Русская

"Розе" (Д., 1926; написан не по-късно от декември 1925 г.), в който конспективно са изложени основ-
"пе положения на статията „За литературната еволюция“, убеждава, че дотогава той е разработил

tal-saannre аспекти от темата; сам той разглежда този. предговор като „непълно съдържание на
Смещата книга“. (с. 11). От писмото до Шкловски, датирано март-април 1927 г., става ясно, че

Закои преди вижда тази тема в широк план и тя определя намеренията му за най-близките годин

Ще завърша романа, различните си занимания, ще се изкача на проклетия Кавказ, ще пиша за
блюцията на литературата. Извънредно много мисля за нея, туй-онуй съм измислил |. +. Чуве

„зувам, че ще стане. Трябват ми още петнадесет години. Да заложим на живота, а не на смъртта --
7ова е работа за поетите. (ЦГАЛИ).

Статията, появила се като резултат от общия замисъл на книгата, е завършена прага

Каз ка март 1927 г. не прочетена в ГИИИ. Ha 10 март Айхенбаум записва в дневинка си: „На 29

Март ще се състон юбилейното заседание на нашия отдел в Института по история на Se aid

Hops ¥aHo ми еда говоря за литературния бит, ана Тинянов-- за литературната еволюция“ (ЦГАЛИ).

а това открито заседание на Отдела за словесни изкуства, посветено на 15-тата годишнина на
THHH, е прочетен докладът на Тинянов (II—IV, с. 159). По-рано, на 6 март, изказвайки се на

Заскусията за формалния метод в Теиншевското училище, Тинянов се базира на besten За
» работата за литературния факт и за литературната еволюпия („Новъй Леф“, 1927, Xe 4, ЗА

1126 април 1927 г. К. И. Чуковски записва в днепинка си: „Вчера бях при Тинянов. |. 1 На
ианапето му са струпани най-различни ръкописи -- откъси от роман за Грибоедов, are ЕСИ

“золюцията на художествената проза, преводи на Хайне“ (съхранява се от Е. Ц. 4 ns ite

"poaerta статията е изпратена в списание „На литературном посту“. Ha 9 май 1927 г. Тин ations

‘a Шкловски: „Витя, искам да споделя с тебе следното. Преди месец и половина към мен
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„Пост“, искаха статия — изпратихме н аз, и Боряа. Моята е теоретична, чел съм Я в Институт.
„Пост“ си е „Пост“, но все пак е по-добре от „Новь“ и „Нива“. Значи, може да се печата в него. Cera
казват, че там са те подгонили дребни бесовеб. Между другото, там приеха моята статия. Още xe

съм чел самия бяс, но не се съмнявам, че е гадост. Не съм запознат с обстоятелствата, кой стоз
основата — бесът или „Пост“, дали личност или неприличност. Ако е второто, ще се наложи да ту.
пиша, че не мога да печатам при тях. Моля те за съвет“ (ЦГАЛИ). Отговорът на Шкловски вероятно

подтиква Тинянов към решението да печата в списанието.

Статиите на Айхенбаум н Тинянов в списание „На литературном посту“ са посрещнати като

свидетелство за методологичните затруднения н съществените промени във формалната школа

(в такава светлина се възприемат излездите през 1928 г. кинги на Шкловски „Матерьял и crass
романе Лъва Толстого „Война и мир“ н на Айхенбаум „Лев Толстой, кн. 1. Виж напр.: М. Григе.

рнев. Кризис формализма. -- В книгата му: Литература и идеология. М., 1929 (първоначално:

„Печать и революция“, 1997, Ne 9); Е. Мустангова. Формалистъ на повом зтапе. - В сбор-

ника: За марксисткое литературоведение. Л., 1930; Ц. Волпе. Теория литературного Guta

(пак там); П. Н. Сакулин. К итогам русского литературоведения за десять лет. — ,Jlutepary-

ра и марксизм“, 1928, кн. 1.

След излизането на статията проблемът не престава да занимава Тинянов. В кореспонденцията

с Шкловски от 1928 г. се повтаря мисълта за бъдещата съвместна работа-- създаване на снстематич-

на история на руската литература, която без съмнение е свързана с концепцията, формиранау

Тинянов през 1925-1927 г. За този замисъл съобщава в дневника си Айхенбаум на 15 май 1928 г.:

„Витя пристигна за два дни. С Юрий вечерта бяхме у дома. Говорихме за много неща. За нашата

бъдеща литературна история. Това сн заслужава труда!“ (ЦГАЛИ, ф. 1527, оп. 1, арх. ед. 247;

сравни с предговора на Айхенбаум към сб. „Русская проза“, с. 6—7, а също забележките към

„Предисловия x AnH")

Краят на 1928 г. ce характеризира с енергични опити да бъде реорганизиран ОПОЯЗ въз

основа на преосмисляне на теоретическите принципи на обществотс. На 16 декември 1998 г. Тниянсв

излага съдържанието на статията в доклад за литературната еволюция пред Пражкия лингвистичен

кръжок.

Промяната в заглавието на статията в АиН в известен смисъл е забележителна: то сякаш сви:

детелствува за прекратяване на работата над проблема — „въпросът“ се оказва отговор. Той е

изложен в тезисна форма н затова изисква подробен коментар,

Друг стговор концепция на литературния бит предлага Айхенбаум в поредища статии ог тези

години (включени в кингата му „Мой временник“, 1929). JI. Я. Гиизбург беше любезна да съобщи на.

коментаторите, че обсъждането на тази. концепция ка семинара на Айхенбаум и Тиняков (първата

половина на 1927 г.) се превръща в един от кризисните епизоди на семинара, който прекратява рабо:

тата си през 1927 г.: „Теорията бе посрещната с възражение. След като ги изслуша, Борис Михайло:

вич каза: „Семинарът прояви пълно единомислие. Аз съм в ужасно положение. Но то би моглода бъ:
де и още по-ужасно. Представете си, че ей тъй, след пет години вие бихте започнали да говорите

някакви си нови, смеди нещаи аз не бих ви разбрал. Та това би било ужасно! За щастие, сега всичко

стана точно обратно!“

И самият Айхенбаум, н младите автори, последвали концепциите за литературния бит (M-

Аронсон и С. Рейсер. Литературнме кружки и салонм. Л., 1929; Т. Гриц, В. Тре
нин, М. Никитин. Словесность и коммерция, М., 1929)8-т, се позоваватна „Литературният

a a Фрей на Айхенбаум „Литературата и литературният бит“ („На литературном пост“

г 8 Има се предвид рецензията на О. Бескин за „Третья фабрика“ на Шкловски, отпечатана 5

в: 7 на „На литературном посту“ под заглавие „Кустарная мастерская литературной реакции“.
писмото си от 8—9 април 1927 г. Айхенбаум пише на Шкловски: „Юра също даде статията си 38

литературната еволюция в „Пост“, вероятно няма да има възражения: редакцията трудно ще разберенещо от нея, ще я поместят от уважение. Той също е смутен от статията на Бескин — пиши ни, назае таро лес, пони на Авербах, че би трябвало да разберат: редакцията не се —
i санието, както ми пише, се CT] , заръзбочеко обн.дапе на разногласията“ (ЦГАЛИ, ф. 562, on. 1. apx. ед782)

г Тук даваме (в превод) рецензията на Тинянов за тази книга: „Сега в теорията и историята
на руската литература сред най-актуалните въпроси е този за взаимовръзката между литературата
и другите социални области. Книгата на младите московски изследователи е опитда се изучи „днте:
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иа За айтературната еволюция“ като на принципиално близки до тях. разработки. Действи-
за сремежът към теоретично обосноваване на историята на литературата, различаването на
зкрате на еволюцията и генезиса, търсенето на изход извън литературните редове са присъщи

па енбаум, н на Тиняков. Но те очертават два различни пътя -- на най-близките. конкретни
накдавия н на „изпреварващите“ теоретични построения.

Таз построения се основават на идеята за системност. Както и в „Литературният факт“

иищвате постулати се приемат за тъждествени за литературата като цяло и за отделните й части.
Фада се предварително условие: признакът за системност се приписва на литературата (от

па епоха) изобщо н на всяко произведение в частност, при това признакът се смята за основен.
(тукпройзтича н най-малко двойната съотнесеност на всеки разглеждан елемент от произведението

(201K от тези системи (практически отношението на конкретния текст с „цялата литература“ е

скрастваноот жанра). Тази представа на Тинянов е изпреварила своето време H е поставила пред

прната задача с голяма сложност. И сега принципът за системния подход се провежда най-последо-

мчк при анализа на отделния. текст, значително по-непоследователно при разглеждането на

закукост от текстове на един автор или на няколко съпоставяни текстове на различни автори ив

йо недостатъчна степен се прилага за описване „на цялата литература“ от дадена епохай. Трябва

1 пбедежйм едно изключително важно следствие, което произтича от признаването на всеки факт

паитературата за системен: в процеса на литературната еволюция отстъплението на даден факт

предишната му съотнесеност актуализира цялата система от литературни връзки (вж. точка 9

„таатята). От такъв ефект са съпроводени жанровите новацине в частност. Другият изключително

NACI TeHC на Тинянов интерпретира категорията форма K като частен случай — феномена „нова

Брит“, Във връзка с това трябва да подчертаем, че Тинянов употребява (невинаги последователно)
Touma „функция“, без да му придава целево значение (което съответствува на общото му отблъсква:

ве телеологичното разбиране на поетиката — вж. забел. 17). Да се каже, че слементът (от дадено

попмдение или произведението. като слемент от „цялата литература“) се проявява в някаква

„Вици, незначи да се определи с каква цел е употребен (дори ако целта се разбира не като субек-
пано творима, а като обективна даденост); това значи преди всичко да се определи областта на.
Мрезщия на елементи, да се прекара линията на съотнесеност — една от многото линии, KONTO

"бизпат скемата на. дадена литературна система. Абстрактната схема функция--съотнесеност е
“to8a начадо, което организира емпирическата съвкупност. от форми, непрекъснатото възникване

който образува реалния живот на литературата. Всеки формален елемепт (или цялостна „форма“)

граставлява реализация ца някакво отношение и в този план се приема като зависим от функцията.

---

пурата среда“ — област, която е най-близко до литературата. Руският термин „литературна сре-
е представлява доста объркан комплекс. Тук се са както проблемът за историческата роля на
Заетантството, на книжния пазар, така и съотношенията между списаннен алманах, На практикас

аната липса на изследвания по тези изключително важни проблеми се обяснява напълно разби a

mrolpeAnoanranue EM MHOro6ar pena материал, което демонстрират пнонеритенатези търсения, Тази
crease широка тематична палитра на разглежданата книга с нейната силна и едновременно с това
слаба. страна. Богатството на привлечения исторически материал, прехслави при това в светли! дн

а сваремениите проблеми, несъмнено ще предизвика жив интерес. В същото време обстоятелството,
куазторите са се отказали от необходимата научна обработка на този материал, следва да ce оцени,
S20 недостатък на книгата. Цялото начинание трябва да бъде охарактеризирано като единСа ии
тводити да се вкара сонда (Schiirfungversuche) в една от най-важните области на fio eae dat he 4

‘ureparyposianne (tavishe Rudecatrs 1999, Xe 3, s, 191). CpB. в писмото до Шеловски от Прага
Gekespn 1998 г.): „Благодари на свонте младоци, KOHTO много бързо изпълниха ме Ред
изпратиха „Словесность и коммерция“, трогателно надписана. В книгата, разбира ce, са. hegee|
«1 Интерес и удивление. В нея ce засяга твърде пи cae иал. За а Киа Сащ

мезряло. Аз написах хубава рецензия.“ (ЦГАЛИ, ф. 562, оп. 1, арх. ед.
АД. С. Лихачов aan: pire на литературните и фолклорните acc she нета

Система на словесната. култура на древната Рус (вж. раздела „Постиката на Bee Ny
система от цялото“, глава „Отношенията на литературните жанрове помежду rine ънровагва
„Поетика на древноруската литература“, изд. 2-0, JI., 1971). Срв. с постановк a or X—XVIIторетичната история на литературата в книгата му „Развитие на руската литератур

ни стилове“, Л., 1973. осочени ие Това е близко go иденте на М. М. Бахтин за „паметта на жанра".„Кадаратан сpein
други, съвсем определени допирни точки: Бахтин например посочва неус nha (М. Бахтин,
1удожественото и извънхудожественото, между raabre petal regai cl
опросм дитературм и зстетики. М., 1975, с. 475—476, срв. с. 24--25).
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Една от подготвителните записки към статията определя така съотношениетона основните категориа.

в концепцията: „Главното в историко-еволюционния порядък е формата. Главното в логи,
порядък е функцията“ (А. К.). Блестящо разсъждение, направено в тази насока, се съдържаз

добавката от 1928 г. към „Стиховме формъ Некрасова,“ статия, където вече е набелязано pasbupene

за функционалните различия в използуването на тъждествени формални елементи. (Срв.Та Те.

догоу. Poétique de la prose. Paris, 1971, р. 19.)

Научното творчество на Тинянов по сложен начин пречупва някои течения в coypedeiier

филологическа мисъл. Прави впечатление своеобразното сблъскване в работите My — наймнев

статията „За литературната еволюция“ — на принципа на историзма, от една страна, и на теза.

циите, обусловени от постиженията на „лингвисткия модернизъм“, от друга. Заслужава по-спецал.

но да се разгледа влиянието на Ф. дьо Сосюр н Ян Бодуен дьо Куртене върху подхода на Тнияво

към литературната еволюция, което GH разширило представите за плодотворното взаимодействие.

между лингвистиката и поетиката в руската филология от десетте н двадесетте години и за рускоч

сосюрианство. Тинянов слуша в Петербургския университет лекциите и на Л. В. Шчерба, чайо»

труд от 1915 г.--„Източнолужишкото наречие“--описва езиковите факти изключително в тязкто

съвременно, дадено в момента състояние, H на Бодуен дьо Куртене, чинто антимладограматик

положения за статическата и динамическата гледни точки за езика изпреварват, кактое извество,

принципа за сиихрония---днахрония, формулиран от Сосюр. Сосюр се нанира в кръга на интересни

на Московския лингвистичен кръжок (който има възможността да узнае за него непосредствен ст

ученика му С. О. Карцевски — вж. К. Jakobson. Selected Writings, v. ПП. The Hague-Paris,

1971, р. 518), а особено на Г. О. Винокур. (Вж. опита за изграждане на поетика с използуване ва

разделението ,langue—parole*: Г. Винокур: Позтика. Лингвистика: Социология. (Mero3010

гическа справка). — „Леф“, 1923, Ме 3, срв. същия. Культура язика. М., 1925, с. 16—24, 147),
„Курсът“ на дьо Сосюр (вж. рецензията на М. Н. Петерсон за издадената през 1916 г. „Пети

революция“, 1923, Ne 6) е бил обсъждан в ГАХН (доклад на М. М. Кьонигсберг от 31 юлн 1923 г.--

Toc. Академия художественимх наук. Отчет. 1921-1925. М., 1926, с. 20).; В. В. Виногралов кат
се позовава на Сосюр, Бодуен дьо Куртене, Шчерба, предлага „функционално-иманентен“ метод9
системно изучаване на индивидуалния стил на писателяж — вж. също „О задачах стилисики.

Наблюдения над стилем „Жития протопопа Аввакума“. („Русская реч“, изд. I, 1923, с. 286-28),
„О поззии Дини Ахматовой (Стилистические наброски)“ — Л., 1925, с. 7; срв. обръщениетов Ase
десетте години към Сосюр в такива различни области като етнография и теория на декламашяте

П. Г. Богатирьов. Магические действия, обрядъ и верования Закарпатъя (1929). - Вик

вата книга: Вопросм теории народного искусства. М., 1971; С. И. Бернштейн. Зстетические
предпосълки теорни декламации. — П-- ПП, с. 309. „Може да се каже, че повечето от представите

лите на нашата лингвистична мисъл се намират под определеното влияние на Сосюр н на учениците

му Бали и Сеше“) В. H, Волошинов. Новейшие течения лингвнстической ммслн 1a Sant

де. — „Литература и марксизм“, 1928, ки. 5, с. 126; също и в книгата му: Маркснзм и фвлософи.
язика. Изд. 2-е. Л., 1930, с. 60). Едно от първите, ако не и първо свидетелство за това влияние

позоваването ua Сосюр в книгата на Р. O. Якобсон „Новейшая пусская поззия“ (Прага, 1921,

датирана от автора май 1919 г.

За разбирането на научната ситуация от началото на 20-те години е важен следният елин.
Както показват матернали от архива на А. И. Ром (1898—1943), участник в МЛК. през 1922 г.
Дара превод на „Курс“ от Сосюр. Ш. Baan разбира за това от писмото на своята ученичка A. К.

ьова и чрез нея започва кореспонденцията на Ш. Бали н A, Сеше с преводача. Запазени с
копията на две писма на Ром и две писма до него на френските учени, които изразяват безпокойство?

си за качеството на превода и за финансовите условия на начинанието (ЦГАЛИ, Ф. 1495, 00: |
ед. хр. 88, 111). „Аз искам само — подчертава Ром — да видя тозн прекрасна кинга преведена 1
прочетена от монте руски колеги.“ Бали н Сеше се отказват да санкционират превода на Pow. В
ръкопиените коментарии към материалите на своя архив, постъпил неотдавна в ГБЛ (Ф. 709

РР ж Този метод (като ro категоризира като. enon не) В. В. Виноградов отличава 01уирикоаитературлаща Да странен nor ерата i orapyrea („Зподм. 0 cTHte

з С.И. Бернщейн реферира „Курс“ na Coc 923. (oxJT. В. ЩЕРба, Ha6paunue работм no pycexouy’ зику. Me IO Oh ae oe
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LK Соловьова съобщава, че след това Ром се отказва от превода, Ръкописът на незавършения
се пази в неговия архив (ед. xp. 32). Тук ще споменем, че през 1925 г. A. К. Содовьова прави

раза Сосюр в ГАХН (вж. „Бюллетени ГАХН“, 1995, Buin. 2, с. 27).
Концепцията на Тинянов възниква, разбира се, в досег с кръга на идеите на Сосюр. Именно

поза е източникът на неговите представи за синхронната литературна система. Ако ги сравним с
дейео на Сосюр, можем да видим редица аналогии. Например системата от функции съотнесе-
ит може да се съпостави с езиковия код — langue, а текстовете, обхванати от тази система, са

зюбни на parole. Дотолкова обаче, доколкото според Тинянов всяко произведение е система,

пс проявява едновременно и като език, и по отношение на „цялата литература“ — като реч.

упункцията — това е парадигматическият параметър на елемента, а синфункцията — синтаг-

sanseckuat. Най-оригинално отражение у Тинянов получава противопоставянето на синхронията

ияахроннята: той прилага системния подход към диахронията, макар че не достига евристическата.

кюота, която е присъща на противопоставянето при Сосюр — у Тинянов „самото понятие за непре-

„павато еволюнраща синхронна система с противоречиво“ (точка 8). (Вж. в подготвителните бележки

пистатията: „Противопоставянето на еволюцията и синхронната система е лъжливо; синхронната

актеца (като съотношение) съществува само под знака на диференциалността, това ще рече, че

вшпоцията протича всеки ден. Всяко „ново“ произведение, всяка „нова“ глава и т. н. Цялата раз-

шизевтова, какво еволюира. Еволюцията на формални елементи е еволюция на функции“(А. К.).)

Пекъснов тезисите Ha Тинянов и Якобсон „Проблеми изучения литератури и язъка“, подготвени

умстност от статията „За литературната еволюция“, са прокламирани системният подход към

кирията на литературата и свалянето на твърдото противопоставяне „синхрония--днахрония“.

В научното мислене на самия Тинянов аспектът на еволюцията, на историческото движение

fo cemuenne е водещ. Характерен термин е „епоха-система“, с помощта на който той се опитва да

GWAC исторически временното и синхронно-системното, да избегне логическата операция за из-

почване на аспекта време. Един от интерпретаторите на възгледите на Тинявов пише за това, чев

„сграта филология „не съществува еволюция на литературността“, „литературата се оценява не с

TOMA, а със столетия“ — „в действителност литературната еволюция се извършва значително по-

6730, Само при наличието на тези груби средства за изучаване на литературата, с който разполага.

„сарата наука, за литературата е невъзможно да се види перманентна литературна еволюция,в

„ауатат на която литературата за няколко години претърпява радикални промени“ (М. Аронсон.

Кружки u салови, -- В xu: М. Аронсон и С. Рейсер. Литературиме кружки и салони.

11, 1929, с. 33--34). Трудовете на Тинянов дават опора за такива разсъждения, рисуващи 
поня-

та „еволюционен скок“, който се извършва за много кратко време; така в статиите. „200 000 метров

Пън Зренбурга и „Литература сегодня“, отпечатани с интервал от около три месеща, са отбеля-

зани резките промени, свързани с литературната потребност от сюжетен рома
н.

За възможността да бъдат пренесени в литературознанието методите на женевската
шерока полемика с Тинянов води В. В. Виноградов в кн. ,O художественной: прозе“ (Л., 1930),

където. ият факт“ и „За литературната еволюция“ като преразказ на

He aaieee ged банда“ н Айхенбаум, н Шкловски, и Бахтин —
Окор (впрочем той упреква в „лингвистична контра!

с ща НЕ peut. ue В. Волошннов за кн. на Виноградов — „Звезда“, 1930, Ne 2). Додускайа

Зопринцип в литературата транспозицията на противопоставянето „език-грен и бански с

ползува (по аналогия) понятието за системата „като някаква обща за определен. pment

Хорма на формите“ (срв. точно такова тълкуване на langue в шестия тезис apshanbee ш
учения литературъ: H язъка“), той подчертава, че „априез в лин

гвистичния зара ere

fopmre на литературния жанр, на литературната школа — принадлежат ка Та a е А

Fuavupa у Тинянов „грубо смесване на различни понятия в
 тази плоскос Tria oe

Jepasauxa от Тинянов и Якобсон Виноградов настоява за запазва
нето на форму: caer

‘Maxponna” в първоначалното й значение: „своеобразните lan
gues на et

#79тов да разположи в контекста на „общия език“, наред със социалнитеcocaine sa|

loitexcr на системите трябва да е даден непосредствено (както
 е даден за upc cause

ен език); тъй като „при насочване към отминали епохи тази предпоставка тази пълен
юйзучаването на langues само на съвременната

литература. Срв. също така: „
атурното

медно от гледна точка на хипотезата на Сосюр твърдението за системност на лит
ер ‘yp!

MPouspegenne” (с. 61).

школа



Ф. дьо Сосюр не е единственият лингвистичен източник на Тинянов. В А. К. се езапазил работ-

ният му бележник (попълван около 1925 г.) с многобройни извадки от книгата на Ж. Вандриес

„Езикът“ (Тинянов е ползувал парижкото издание от 1921 г.). Извадките се редуват с черновата.

на статията — четейки Вандриес, Тинянов интензивно го е осмислял според собствените си идеи за

литературната еволюция и с помощта на собствения си терминологичен апарат. В описанието на

историческите промени на фонетиката, на граматиката, на речника той търси аналогии, подходящи.

за изучаването на литературата н преди всичко — на историята на литературата. Така изчезването

на перфектните форми нли образуването на нови вследствие смесването на аориста и перфекта той

трактува като промяна на формата в зависимост от промяната на функцията. „Многозначността“

на произведението (в различни историко-културии контекстове) се съпоставя с полисемията, авто:

матизацията на литературните елементи -- с превръщането на значимите думи в служебний. Ти.

нянов особено се интересува от отношението между семантемата н морфемата в думата. Оттук идва.

следващият пункт в един от плановете на статията (в същия бележник): „Морфемите и семантемите

в литературата. Семантемата ин нейната съотносителност. Семантемата като функция. Литературата

като система от семантеми“. Срв, с това разширено разбиране на термините „морфема“ и „семантема“

съвременната нм употреба в още по-широк, в културологичен смисъл: A. Moa». Сопнодиначика

кулътурм. М., 1973.

Следи от подобно използуване личат и на друг лингвистичен труд — книгата на Ян Розвадов-

ски „Словообразование и значение слова“ (Хайделберг, 1904; немският конспект се е запазил в

ръкописите на Тинянов, в А. К.) — по-точно идеите му за разчленяващата аперцепция, създаваща.

в езика както все по-диференцирани понятия, така и все по-широки редове. За Тинянов е особено:

важна мисълта, че тези процеси се извършват чрез включването на някои елементи от старата пред:

става (J. Rozwadowski. Wortbilding und Wortbedentung. Heidelberg, 1904, s. 87-92.)
Насочването на Тинянов към лингвистиката е продиктувано от нуждите на литературоведската

методология. Струва ни се важно да отбележим, че често подчертаваният от различни автори истори-

зъм на Тинянов носи ярко изразен теоретичен характер. Няма да бъде преувеличено, ако кажем, че

Тинянов стига до онова преразглеждане на самите епистемологичин принципи на изучаване на ли-
тературата, което, както показа времето, се осъществява под формата на продължителен процес ие

още далеч от завършване, като в областта на историята на литературата по ред причини протича

особено сложно. Историята на литературата се превръща в научна задача само ако ясно се осъзнава
теоретически какво се избира за описание как Ce описва то -- и точно тези два предварителни въпро-

са стават централни в статиите за литературния факт и за сволюцията. Предметът на описанието

не се разкрива пред изследователя непосредствено — като сума от текстове и имена, посочени от

културната традиция, а трябва да бъде отделен от общия културен поток като специфичен обект.

(С други думи, предметът, който се анализира or литературния историк, трябва да бъде различен от
тази литература, която ce възприема от читателя.) Историята на литературата, построена въз основа

на теорията за литературната еволюция, претендира да замени и традиционния каталог на авторите

и шедьоврите („историята на генералите“), и компенднума от факти, KONTO се отнасят към областта.

на индивидуалния генезис (вж. заб. 1) или на сравнително-нсторическите паралели. Теорията на

литературната сволюция по този начин се представя като някакъв метаезик.
Интересът към проблема за еволюцията — теорията за историческото развитне през 20-те

години -- е общ за редица руски учени. Ще напомним, че Е. Д. Поливанов, който разработва yue-
ннето за фонетическата еволюция, отнася теорията за фонетическите конвергенцин (вж. заб. 21)

„към лингвистическата историология“ (ако бъде приложен към лингвистиката термина на професор
Кариеев „исторнология“ — т. с. учение за факторите na историческия процес, в дадения случай за
факторите на историческите промени в езика)“ (Е. Д. Поливанов, Фонетическне Kousep-
генции. -- „Вопросъ язмкознания“, 1957, Ме 3, с. 77). Много важен паралел към сведенията за

тиняновския замисъл на книгата „волюция литературъ“ представлява забележката, че Поливанов
„неведнъж говори за съществуването на ръкопис под заглавне „Теория зволюции язъка“ (Е. Д.

Подиванов, Статън по общему язмкознанию. М., 1968, с. 318; вж. също там предположение:
то за съдбата на ръкописа), чийто първоначален г кратък вариант може би е цеголямата кннга
„Понятие зволюции в язмке“, издадена през 1923 г. (на узбекски език). „Нито едно поколение не е.

и Cpe, тази аналогия в предговора на Тинянов към сб. „Русская проза“ (с. 10).
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рамвало лакъв интерес към превръщанията и изменчивостта — къл
аи Шкловски в началото на 1928 г. -- По времето на Тургенев ne
заистваме? Снгурно защото самите ние се променяме и мозъкът ce
ез. хр. 723).

В пернода на затишне на методологическите. дискусии в края на 20-те години въпросите,
greenот Тинянов, не получават по-нататъшна разработка; положенията, изложени в статията.
аатературната еволюция“, а по-късно развити в тезисите OT 1928 г., He намират приложение и в
заиатъшното научно творчество на Тинянов.

Веяка методология е принудена да определя критерии на коректност при постановката на
ориия проблем. Както става ясно от статията, неизбежността на проблема за съотношението на
аературата и извънлитературните редове е ясна на Тиняновк и въпросът се състон в това на кой.

(OT изучаването трябва да бъде предложена тази задача като достъпна за собствено научно ре-
male, THHAHOB утвърждава не относителната ценност на изследването на литературата като систе-
пуотедна страна, н ролята на „главните социални фактори“, от друга, а определя методологиче-

опегравиции йерархията на филологическата мисъл. В точки 10--12 и 15 на статията се отбелязва

уищипно важната последователност на аналитическото разглеждане: от системата на произведе-

‘REO към определяне на нейното място в „голямата“ система на целия литературен ред и след това

гаизясняване на нейната съотнесеност с извънлитературните социални редове. Последната задача

‘cool ред подлежи на разчленяване. Тинянов разбира социалната функция на литературата като.

Закна многосъставна съотнесеност, чието изучаване изисква придвижване от „по-близките“ со-

‘WAH явления, по-пряко свързани с литературата (преди всичко жанровете и стиловете на неху-

Хактвената реч) към „по-далечните“. Именно в това разчленяване се състои условието за корект-

ктпри постановката на проблема — централен в теоретическите спорове от 20-те години. Срв. за

сатошевието на поетиката и социологията в посочената статия на Винокур, а също Hy Сакулин,

1 се мъчи да заличи границата между формалния и социологическия подход, като в своята.

мащдодогическа схема ги прикрепва към следващите непосредствено един след друг етапи на изу-

аве: първия — към иманентния, втория — към каузалния. („Социологический метод в литерату-

аденин“. M., 1925.) Особен интерес представлява постановката па въпроса за активната соцнално-

узтурна роля на литературата — за експанзията Й в бита (точка 14); този въпрос, засегнат в ста:

затаза Блок, а после и в „Литературният факт“, отново се обсъжда в последната теоретическа рабо-

ia Тниянов „О пародии“ (особено в разд. 3—4).

м еволюцията — пише THs.

се е мислело така, а защо ние

разширява“ (ЦГАЛИ, ф. 562,

1. Различаването на еволюцията и генезиса е изключително важно за Тннянов н неговите.

Ошшленици. Вж. статиите „ТГютчев и Гейне“ и „Аргивяне“, неизданная трагедия Кюхельбекера“.

Зсветлината на тези идеи за литературната еволюция, до конто Тинянов стига след 1925 г., разли-
SWaHeTO на еволюцията н генезиса в ранните му работи е крачка напред в посока към системното.

абвране на днахронията. Първоначално Тинянов смята да изложи проблема по-подробно. За това

"90рят следващите точки в един от плановете на статията: „!. Каузалност и генезис. 2. Кондицио-

Зиност н еволюция. 3. Генезисът — изучаване на индивидуалната изменчивост. 4. Учението за

мненията на реда.“ (AK) Срв. в писмото на Тинянов до Шкловски от септември--началото на

товри 1928 г.: „Твоята книга „Матерьял и стиль в романе Лвва Толского „Война и мир“ ми.

Hera радост. Основната мисъл (прерастване, несъвпадане на генезиса с функцията) у никого

Мкова нагледно не се е проявявала — сякаш може да се пипне. Литературата се. пощи ae

изрекъснат процес. Това несъвпадане при честно изследване тика носа на Переверзев аа

Чтрнала му.“ (ЦГАЛИ). Срв. подобната оценка на Айхенбаум в писмо до Шкловски от es

2911928 г.: „Има безпорядък, има и вяли места, но има и много хубави неща — такива, кан nee

‘OkeAa има никъде и у никого освен при тебе. Главното — да се покаже генезисът в Дун Мода
в разликата между него и историята — се е получило и трябва да попадне прие зеди

нето на тази разлика дава право на смелост, от която са лишени Переверзев, аи 8
Миебаум, повдигайки проблема за литературния бит, се иказва за „включване в

cre бележка:запазила такава
. ните Ha Л. Я. Гинзбург: „В старите ми ръкописи ce е ща

0.н. Вж oe с мен и: необходимостта от социология на литературата“... Бележк
пея към началото на юли 1926 г.“
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теоретическата система, както тя е изработена през последните години, на фактите на генезиса.“

(„Мой временник“, с. 50—53).

А. П. Скафтимов е един от първите в руското литературознание, които посочват недостатъчното

генетическо изучаване в статията „К вопросу 0 соотношении теоретического н исторического знания

в истории литератури“ („Уч. san. Саратовского университета“, т. I, вмп. 3, 1923; особено важна с

вписаната от него в коректурата, подарена на П. Н. Сакулин, 6-а точка на резюмиращата част:
„Всяко генетическо разглеждане на обекта трябва да се предхожда от постигането на неговия

вътрешно-конститутивен смисъл“. -- ГБЛ, ф. 264, 20. 18, л. 14). Обаче генетическото описание no

крива за него цялата област на историческото изучаване. Тинянов я „разслоява“ на две сфери —

собствено генетическа ни еволюционна (несистемна и системна). С различаването на еволюцията н

генезиса у Тинянов е свързан още един важен тезис. Едва ли не пръв в литературознанието той pas-

бира значението на „наблюдателния пункт“ (гледна точка) на изследователя като фактор, който

обуславя самия тип на историко-литературното изследване и който влияе на неговия резултат

(срв. фундаменталното значение на това положение в съвременните естествени науки). Въпреки.

мнението на Цв. Тодоров в неговата „Поетика“, струва ни ce, че теоретическите възможности на про-

тивопоставянето „еволюция--генезис“ не са изчерпани и то може да бъде осмислено наново без.

разтваряне на второто понятие в първото.

з. Срв. близките до това идеи на А. Хилдебранд за превръщането в изкуство на действнтел-

ните форми в относителни ценности — винаги различни в зависимост от включването в една нли

друга система (A, Хилдебранд. Проблема формм в изобразительном искусстве. М., „Муса-

тет“, 1914, с. 67). Членовете на ОПОЯЗ са добре запознати с трудовете на немската школа по

изкуствознание от края на Х1Х--началото на ХХ в. Б. Айхенбаум, както се вижда от дневинка му

през януари-февруари 1919 г. внимателно чете Г. Вьолфлин, чиито възгледи се формират, както е

известно, под влиянието на A. Буркхарт, К. Фидлер и А. Хилдебранд.

з Срв. възражението на В. В. Виноградов: „Формите на съотношение вътре в системите и

формите на съотношение между системите са явления от различни плоскости. Затова да се предпо-

лага възможността за едновременно съотнасяне на елементите от една система с другите И членове.

не „подобни“ елементи от друга система е незаконно“ (,O художественной прозе“, с. 58).

+ Цитат от стихотворенисто „Современное“ (1869). В статията „Вопрос о Тютчеве“ Тинянов срав-

нява този цитат и. „стройний мусикийский шорох“ от стихотворението „Певучесть есть в морския

волнах. . “.

» Терминологическото съвпадение с Потебия („представление значения“) не бива да заблуждава

читателя. У Потебня терминът „представление“ („Дуог(еПипе“ на В. Хумболд) означава признак,
който замества със себе си други, „представя“ ги; това разбиране се отличава от общоприетото, както

подчертава и самият той (вж. напр.: А. Потебия. Из запнсок по русской грамматике. Т. 1--.

М., 1958, с. 18). Представянето. според Потебия с „вътрешната форма по отношение на това, което

се мисли посредством нея“, това „не е образ на предмета, а образ на образа“ (А. Потебня.

Мисль и язик. Изд, 4-е. Одесса, 1922, с. 113—116). Тинянов взима своя пример от Я. Розвадовски.

(J. Rozwadowski. Пос. съч., с. 91).

« Следващият по-нататък абзащ отсъства в текста на статията.
1 В писмо до Шкаовски (средата на март-април 1927 г.) Тинянов пише за този „разказвач“:

«Ти го приписваш на сюжета. Аз достигнах до жанрово определение за „разказ“ от 20—50-re години.
Оказва се, че „разказ“ се нарича жанрът, в който непременно има разказвач. Съвършено точни

определения (събрах ги 4). Излиза, че „барон B." е жанров етикет (върху стария жанр), жанров
рудимент“. Тинянов пише в писмо до същия адресат от септември — началото на октомври 1928 г.
за Тургенев: „Тургеневият разказ е руският разказ на XIX век и е чудесен“,

8 Фразата в скобитев списанието отсъства. Тинянов има предвид такива работи на Айхенбаум.

като „Пут» Пушкина x прозе“ (1922; вж. ЗПр), „Проблеми позтики Пушкина“ (1921) н доклада
за поезията и прозата (1920; вж. публикацията на Ю. М. Лотман „Трудъ по знаковъм системам“,
У. Тарту, 1971), който вероятно му е известен (вж. заб. 4 към неговата рецензия за алманаха „Сера-

пионови братя“); вж. също „Молодой Толстой“ (ПС. -- Берлин, 1922, с. 33). У самия Тинянов тозн.
проблем се разглежда върху конкретен матернал в статията. „О композиции „Евгения Онегина“.

* Вж. за това: 10, Тънянов. Пушкин и его. современники. М., 1968, с. 46—48.
19 Пак там, с. 42-45.



18. Шкловский. „Тристрам Шенди“ Стерна и теория романа. Пг., 1991.
WK Ваидриес. Язик. M, Соцзкгиз, 1937, с. 83.
вж. А. С. Грибоедов. Сочинения в стиха. Л., 1967, с. 479.
4 His писмо на Пушкин до А. Тургенев от 1 декември 1823 г. (XIII, 80).
в Из писмо на Пушкин до А. Бестужев от 24 март 1825 г. (XI, 155).
# Това положение е близко до мислите на А. Веселовски 3a ограничеността на „свободата“ на

пожиика, наложена от поетическото предание (неиздадена глава от „Историческая позтика“.
|Веведовский, -- „Русская литература“, 1959, Ne 3, с. 119.) Друга много важна анало:
и изйскването поетическата форма да бъде изучавана като обективирана даденост, която се
„изявапо свон. собствени закони (точно това е сметнато за главната заслуга на Веселовски в про-
amor заявление на ОПОЯЗ. -- „Жизнь искусства“, 1919, 21 октомври, Хе 273). За отношението:
аТинянов н Шкловски към наследството на Веселовски вж. Б. Казанский. Идея истори-
wero позтики. — I—II, с. 10.

1 Сравни за установката в статията „Ода как ораторский жанр“. При Тинянов трактовката
атфинща е полемична по отношение на концепциите на поетиката, които оперират с телеологи-

«са кагории. Вж. декларирането на телеологическия принцип (в полемика срещу ОПОЯЗ) в
camara a A. П. Скафтимов or 1922—1923 г. „Тематическая композиция романа „Идиот“ (в неговата
пиа „Нравственнме искания русских писателей“, M., 1972, с. 23--32); срв. за художествената
„чадогия: В. Жирмунски, с. 23, 29--39, 54; П. Н. Сакулин. Теория литературимх
чие, M., 1927, с. 20; С. Балухатий. К позтике мелодрамн. — П-11. Б. M. Енгелхард
1щ0бно разглежда въпроса за структурната телеология на художественото произведение в рамките:

чодщата естетикаи методология на изкуствознанието, съгласявайки се впрочем да я разбира извън.

зазането на твореца (вж. книгата му „Формальнъй метод в историн литературъ“, Л., 1927). Те-

замогическият подход се използва и OT ОПОЯЗ. Така Айхенбаум твърди, че „поетиката се строи

‘ply основата на телеодогическия принципи затова изхожда от понятието метод“, докато лингвисти

та „борави с категорията причинност“. Срв. полемиката по разграничаване на лингвистиката и.

хешката по този признак: В. В, Виноградов. О задачах стилистики, с. 2067. Сходна с

пийновската критика на телеологическия (а също и на каузалния) подход: Б. И. Ярхо. Гра-

Mu научного литературоведения. -- „Искусство“, 1925, Хе 2, с. 51—56. Особено тълкуване на

ожествената телеология предлага Н. K. Пиксанов („Новъй nyt литературной науки,

учение:творческой истории шедевра. Принципъ и методъ“. — „Искусство“, 1923, Ne 1, вж. спе-
шъно с. 103--104; срв. полемичния отговор на Айхенбаум: „Печать и революция“, 1924, Ne 5,

51-8), който я свързва с историята на текста. Много близка до Тинянов е критиката на телеоло-
плеския подход, дадена през 1929 г. or Б. В. Томашевски, където той възразява на Пиксанов.

6. В. Томашевский. Писатель и кинга. Изд. 2. М., 1959, с. 146--152). Трябва обаче да

отбележим, че тази критика е насочена срещу телеологическото, разбирано сдмо като „индивидуално

Тмрческо намерение“; трудовете на Тинянов не показват интерес към надиндивидуалната теология.

Стовае свързана и неговата употреба на термина „функция“ — без онова целенасочено значение,

Wero той получава по-късно при пражките лингвнсти. За разбирането на езика като целенасочена

Сруктура вж. Р. Якобсон. Разработка целевой модели язмка в европейской лингвистике в

род между двумя войнами. -- „Новое в лингвистике“, Bun. IV, М., 1965; пак там, с позоваване на.

кия речник на А. Лаганд — за разпространеното смесване на двете значения на термина

Анкция“: 1) роля, задача; 2) съответствие между две променливи (с. 377). Разбирането на Тиня-

в еблизко до второто, математическото значение. Телеологическият аспект, характерен за редица

сареценнн еволюционии теории, е оставен извън границите на неговата концепция — докато на

Музалния аспект е отредено напълно определено място в набелязаната от Тинянов. йерархия на

Измедванията: той е преместен в сферата на бъдещите изследвания. Срв. също статията на Якобсон.
(5645--646), посочена в заб. 24.

В текста от списанието вместо думите

Зстате“,

„известни периоди“ с било: „в периода на симво-

——

я op за телеодогията на стила, на метода ит. н. в „Зволюция русского
pater Ol BS ek ane на естетическия протест“ при създаването на HOB худо-
есен свят“ („Зтодм 0 стиле Гоголя“. Л., 1926, с. 203).



1 Вж. 10. Тинянов. Пушкин и его современники..., с. 159-168)

20 Срв. в статията на К. Зелински „Идти ли нам с Маяковским?“: „Маяковски и Всенин —

това са ези и тура. Това са всъщност две страни на една H съща монета“ (К. Зелинский.

Поезия как сммел. M., 1929, с. 307) -- сравнение, разчитащо на неочакваните съпоставки, ocno-

рено or Н. Acees (Н. Асеев. Дневник позта. Л., „Прибой“, 1929, с. 32).
21 Любопитно е да се съпостави с Тиняновата оценка на литературната личносг на Есенин

(вж. също „Промеждуток“) статията на Асеев „Плач по Есенину“: „Есенин си завоюва признание.

не с русизъм и не с национализъм. Той сложи биографията си в основата на своята популярност,

Точно тя подчертава и акцентира стиховете му“ (посоченото съчинение, с. 171); „Преднас.

еживото лице на поета, неизкривено от гримаса на усмихнатости простота, лище човешко н скъто

нам“ (с. 183); срв. статията на Тинянов „Блок“: „Почти винаги зад поезията прозира човешото

лице“. Виж началото на статията на Асеев, напомнящо донякъде разсъжденията на Тння

статията за Блок: „Ще кажат: това не е така. Есенин го познаваха и обичаха до смърт. Кой го позна.

ваше и какво зиаеха?... Кой тогава плаче? И за какво?“ (с. 168).
за Биографията на В. Г. Бенедиктов, съставена or Я. П. Полонски -- В ки.: В. Г. Бене.

диктов. Сочинения. СПО, 1902, с. 1.

23 Според В. В. Виноградов терминът се приближава до „Бодуеновата теория за езика“. В един.

от плановете на статията след точката „Въпрос за конвергенцията“ следва точката „Въпрос за дн.

вергенцията и критика на „традициите“ и „влиянията“ (AK). Струва ни се, че термините „конверген-

ция“ и „дивергенция“ са могли да бъдат заимствани непосредствено от Е. Д. Поливанов, членуващ

в ОПОЯЗ и добре познаващ Тинянов (не бива да се изключва и запознаването на Тинянов чрез

Л. А. Зилбер с термините в онова значение, което те имат в биологията, откъдето по-късно проникват

във филологията -- срв. напр. при Брюнетиер). Теорията на Поливанов за фонетичната конверге“.

ция е известна още преди отпечатването it от лекционния му курс, четен през 1920-1921 г. пот

докладите му (вж. Bau. Be. Иванов. Лингвистические взгляди Е. Д. Поливанова. —.Bo-
просъ язъкознания“, 1957, Ne 3, с. 73). Своеобразно свидетелство за популярносттана термина са

редовете от шеговитите куплети, съчинени от студентите от ГИИИ:

И страсть с формальной точки зрения

Есть конвергенция прнемов.

(CO. „Как ми пишем“ Л., 1930, с. 215).

След опита да се привлече един от ранните опоязовци в „новия“ ОПОЯЗ нмето на Поливано

неведнъж се среща в кореспонденцията на Тинянов и Шкловски — под негово въздейсвие например.

се оформя отношението на Тинянов към Мар: „Той сякаш отрича езика като система и езикътза него

€ купчина от отделни неща“ — пише на 5 март 1929 г. Тинянов и в същото писмо добавя: „Наксри
доклада на Евгений Дмитриевич“ (ЦГАЛИ, ф. 562, оп. 1, ex. хр. 724). Явно се има предвид AKT

„Проблема марксистского язмкознания и яфетическая теория“, прочетен от Поливанов на 4 февруе?и
1929 г. в Москва на дискусия в подсекцията no материалистическа лингвистика на Комуннстческ“

та академия (тази дискусия впоследствие е наречена „поливановска“; вж. за нея: A. A. ЛЕО!
тьев, Л. И. Ройзенбойм, А. Д. Хаютин. Жизньи деятелъноствВ. Д. Townson. с.

В кн: Е. Д. Поливанов. Статън по o6meny язмкознаншю. M., 1968, с. 21-29. He 10
април 1929 г. Шкловски пише: „Изпращам ти стенограмата от доклада на Поливанов«« Hosusan’?
е болен и мрачен. В Университета му оставиха татарски език“ (ЦГАЛИ, ф. 562, on. 1, в.з: 1!)
Следващото споменаване на Поливанов е в писмото на Тинянов до Шкловеки от 2 юни 193!
„Прочетох Поливанов. Какъв ум, какъв писател. Може би той иска да се занимава с белетист
илн изобщо с литература? Несъмнено той ще стигне до нея“ (пак там, ед. хр. 724). Найеветото

става дума за току-що излезлия в Москва сборник със статни на Поливанов „За маркентекое #5"
кознание“, който може би е бил изпратен от Шкловски на Тинянов. През май 1936 г. LKB **

стойчиво кани болния Тнияпов при себе си в Москва и му пише: „Щяхмедаседим, да разговвяне ли
a спомняме за Пушкин, Тредиаковски, Роман Якобсон, Поливанов н пак за Александър Sa
1 накрая, последното споменаване — от 28 март 1937 г.: „Еогений Дмитриевич #7?!
влагоразумно и талантанво писмо“ (пак там, ед. др. 441). :
ae ON към въпроса за влиянията се определя в ранните работи на

“1. Cpa. Sua тезис „Проблеми изучения литературм и яамка“. Срв, също: R-

Тинянов— ВЖ.
JakobsoTM
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(и die heutigen Voraussetzungen der russischen Slavistik. — ,Slavische Rundschan*, 1929, Ne8,
5 640,
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K Архив на В. Каверин

TAXH Государственная академия художественимх наук (1921—1931)

а Государственная библиотека имени В. И. Ленина

mnt Государственнъй институт историн искусств

ПЯЗВ Научно-исследовательский институт сравнителъной истории литератур ин язиков

Запада и Востока

ик Московский лингвистический кружок

WAH Централънъй государственнъй архив литературм н искусетв

Bea. ped. Статията н коментаринте на Е. А. Тодес, A. TI. Чудаков н М. О. Чудакова са вае-

зот изданието: 10, Тинянов. Позтика. История литературм. Кино. M., 1977.
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