
С „Теодор Траянов и съвременността“ Вла-
димир Янев търси отговора на въпроса, създаде

ли традиции поетът и ком са неговите последо-

атели. Наглед неочаквано открити (ако при-

ложа списъка, такова ще бъде и читателското

впечатление), следовниците са добре анали-

зирани в избрания план. Авторът избягва от:

говора на въпроса защо днес „трябва да приемем

този сложен поет“, но поучително и убедително

звучи изводът му: „Поезията му не с мъртва,

макар и все още да е в много отношения за-

гадка“.

В „Теодор Траянов и неговият мир“ Xpu-
сто Йорданов всъщност рецензира книгата на

Mone Бенароя за поета. Разбира се, рецензията,
писана след повече от половин столетие, по-

лучава редица нови възможности— тя може

да съпостави (и го прави) критическите анализи

и прозрения далеч преди края на творческия

път“ със завършения вид на Траяновото пос-
тично дело и с множеството по-късни оценки

за него. Интересното в статията се дължн и

на съобщените фактологични находки.

„Щастливата критическа съдба на поета“
на "Алберт Бенбасат uma две цели— да про-

следи критическата рецепция н като отдели н

оцени най-сполучливото, да очертае един сбо-

рен критически Траянов образ. Това е постиг-
пато, но може би не трябваше от изследването

да отсъствува книгата на Mone Бенароя --
липса, която в сборника се допълва от пред-

Ходната статия на Хр. Йорданов.

Възможно е в хода на размислите за от-
дедните статни да съм проявил критичност в

по-голяма степен от приетата. Водили са ме

значимостта на тематичните замисли н не нав-

сякъде равнозначната им осъщественост, както

и убедеността, че на дълго замълчаваните творци.
като Траянов нашето време дължи много. А
иначе го казах в началото-- сборникът „Тео-

дор Траянов. Нови изследвания“ несъмнено
намалява дълга ни.

Йордан Каменов

„СВЕТЛОСЕНКИТЕ НА ТАЛАНТА“
ос АЛЕКСАНДЪР СПИРИДОНОВ. Плов-
див, 1986, изд. „Христо Г. Данов“. 256 с.

Новата книга на Александър Спиридонов
„Светлосенките на таланта“ представлява важен.
момент в развитисто На автора. Спиридонов с
известен като литературен критик с темпера-

ментно и остро перо, със своя позиция, която е

готов да отстоява винаги и навсякъде. Духовна

енергия и критически патос пронизват и рецен-

зинте му върху Дадени творби, и разсъжденията

му в статин върху актуганн тенденции и про-

блеми, и в профилите на поети и белетристи,
чнето развитие вниматедно следи. В послед-
ната му засега книга акцентът пада върху

проявлепията на истинския талант: увлече-

нията и пристрастията му, успехите и времен-

ните му неудачи. Авторът не разкъсва връз-
ката индивидуално творчество-- литературен.
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процес н това му позволява да аргументира

убедително свонте заключения. „Светлосенкате.

на таланта“ е грижливо н прецизно съставен

сборник н по отношение на Композиция,

в тематично-проблемно отношение, и като

разнообразие на похвати и критически техники

„Отделните му частн „Традиция и новаторстк,
„Профили“ и „Критически дневник“ състав
ляват три етапа от самата литературна критнка:

оперативният жанр (рецензията), профилът x
обзорно-проблемната статия. Така организиран,
материалът ни дава възможност да проследи

визуално критическия процес от еднничия

фрагмент до цялото. Добрата организация се

проявява и във всеки от тези раздели, кото

са здрави ядра от цялостния авторов замисъл.

„Традиция и новаторство“ включва четири
Статни: „Априлският дух и литературата,

„Социално, национално и интернационалн“,

„Селянофилът“ н „Вапцаров— наш съвреме
ник“, но още заглавията подсказват единното
им звучене. Авторът си е поставил за цел да
очертде най-важното от литературните те:

денции и явления през 60-те години и чрез тях

Да осмисли хода на днешното развитие. Haspe-
менните позовавания върху творчеството на

поети ин белетристи разкриват приемственоспа

между поколенията в областта на идеите, ва

социалния им заряд и художественото им пре:

творяване. Ал. Спиридонов е успял да вплете
индивидуалния натюред на белетристи като

Б. Райнов, А. Гуляшки, К. Калчев, Hs. Пе

тров, Д. Фучеджиев, Й. Радичков, Г. Мише
н др., пости като Г. Джагаров, JI. Леви
Слав Хр. Караславов в общия развой на сошо-

културните процеси с оглед на „проблема за

качеството -- като проблем за героя н KOH

фаикта, за идейно-естетическото извисяване #2
съвременната ни литература, за преодоляване

на сивотата и посредствеността“ (с. 23) нова

тази база да изведе актуалните задачи пред

съвремениня литературен процес. В идейно

граждански план ръководна нишка в анализите

на Спиридонов е единството на социално-

национално-- интернационално. Неслучайно

критикът взема за основа на своите тълкувания

благодатното време на годините след Апри-
ския пленум, когато литературата е наситена

със съдбоносни конфликти OT нравствено“

естетически характер, когато откровено н He

лицеприятно се спори за съдържанието и фор-
мата за героите и конфликтите. за региона

и извисяването му на общонационално и общо-

човешко равнище. В патоса на тогавашното

време авторът намира не само опорните точки

на някон от днешните тенденции и в положи“

телен, и в отрицателен смисъл, но чувствува H

духовна приобщеност към него. Защото Ал. Сп

ридонов не е от типа литературни критици,

които осмислят безстрастно или чисто лите:
ратуроведски поуките от миналото. За него

всеки момент, всеки детайл от литературния

живот н нрави са възможност за наблюдения,

за сравнения с настоящето, за позоваване Hal

отричане. И когато пише за уроците на „гол“

mata четворка“: Д. Талев, Д. Димов, Ем. Crt
ues, Г. Караславов, н когато се позовава #2



други автори и произведения, той се изявява

като неуморим борец за чистота и правстве-
ност, за запазване на демократичните традиции

на нашата литература като дух, гражданска

ангажираност и поетика. Предишните самостоя-
телни монографии върху творчеството на Д. Ta-
лев и Г. Караславов му дават възможност в
сегашните си анализи да обгледа цялосгното-
дитературно развитне върху здравата основа

на идейните н правствените ценности в нашето.
общество и на този фон да се противопостави.
на еднакво вредните за литературния процес

линин на” отказ от духовна приемственост с

демократично-реалистичиите традиции от ми-

налото, а, от друга страна-- с абсолютизи-
рането на регионалното чрез увлеченията
по „примитива“. Може би именно тук наред с
годожителните примери Спиридонов трябваше
да посочи н творци, M произведения, KONTO
по неговите думи „жонглират така с полуис-

пшки, без да се домогнат до сложната истина
за нашето литературно развитие през послед-
ните десетидетия“. Защото поуки се черпят не
само от успехите, а и от неудачите, още повече,
че и днес в немалко пронзведения се срещат
рецидиви от единия или другия тип. Длъжни.
сме обаче да подчертасм, че в избраната от
автора критическа тоналност той е съумял
да разкрие общочовешките измерения на най-
добрите български творби в поезията н беле-
тристиката, които остават пример за следване
от новите поколения творци. В същото проблем-
по русло, но от друг ъгъл на зрение, е ста-
тията за Вапцаров, в която разкрива ония
черти на личността и творчеството му, KONTO
то правят наш съвременник и са Hi
въплъщение на сдинството между
общество, творец н литература.

Като своеобразно продължение на темата sa
връзката регнонално--национално сеявява eceTo
„Селянофилът“. Есеистичната форма, заредена
с публицистичен изблик, не е чужда на Спири-
Хонов, напротив. В нея той се чувствува уютно,
защото тя му позволява да изяви. най-добрите
качества на полемичния си дух, през KONTO в
дадения случай. разобличава социалната де:
магогия на селянофилите н ловкото им кокети.
ране с чувствата на читателите,

На фона на твърде съществения и актуален
разговор, подет от критика за традицията и
присиствеността в литературата, уместно ca
вмпикнати негови спомени и размисли за твор-
чеството на Г. Караславов. Тяхното качество
се повишава от грижливо водення дневник
от автора за срещите му с именития писател н
от присъщата му откровеност, когато съобщава:
за Някои по-малко известни черти от неговия
характер. С това той дава пример sa уважение
Към неподправената истина, против изкустве-
Noto канонизиране на творческите личности.

ъв „втората“ част от сборника на Спири-
Донов са поместени. профили за Георги Джаг:
ров, Веселин Андреев, Слав Хр. Караславов,
Auton Дончев и. рум Григо! С оглед на
проблемите, анализирани в „Традиция и нова-
торство,“ тяхното присъствие тук е напълно
«тествено. Краткият синтез върху отделни

страни от творчеството им в обзорно-проблем-
ните изследвания вече отстъпва място на за-
дълбочен н самостоятелно разгърнат анадиз.
Така всеки от петте профила поотделно и всич.
ки заедно се вписват в цялостната проблема.
тика на сбориика. Ако разгледаме подхода na
автора в „портретуването“, ще забележим, че
при Г. Джагаров, В. Андреев и Кр. Григоров
той с подходил избирателно, като е акцентувал
или върху най-значимите моменти от тодрче.
ството им (първите двама), или с дал обща
оценка въз основа на съпоставката с разрабо.

тени сходни проблеми у други творци (Кр. Гри-
торов). Преди да се спрем повече върху мето-
диката на изследване у Ал. Спиридопов, тряб-
ва да отбележим, че когато с включвал профи-
лите в книгата си, не се € ръководил от равни-

щето на обществения престиж на авторите.
Без да изпада в уравниловка, той е прецизнрал
своите оценки на базата на литературните Ka-
чества на произведенията, в които Се оглежда.

личността на техните създателн. В профила

за Г. Джагаров критикът изтъква перазделното
сдинство на неговия талант и личност, на граж-

данския му пример, намерил убедителни твор-

чески. превъплъщения. Тук“ Спиридонов се
разкрива не само като ерудиран критик, но

и като човек с тънък усет за връзката между
личността и духа на времето. Профилът за

Джагаров, както и този за В. Андреев нямат
за цел единствено обзора върху техните съчи-

нения, а проектират личността и делото им

върху“ цялостния развой на литературата,
разкриват мисията им на здрав мост между

поколенията, съхранили в себе си револю-

ционния пламък на две исторически епохи.

Друг много важен момент в тези профили с
амбицията на Спиридонов да извлече от съ-
прикосновението с творческите личности. онези

най-ценни качества от техния характер, KONTO
имат пряко или косвено отношение и към самата

критика. Неслучайно профила за Джагаров
критикът започва с обявената от него през

70-те години като председател на СБП война
на критиката, проповядваща „хвалебствения.

разгул“, И по-надолу споделя "впечатленията.
си от днешното it състояние: „кади тамяш,
като често зад похвалите-- вече обезценени,

вече износени, вече изтощени до немай-къде--

забелязваме да ни се криви в грозни гримаси,

да ни предлага деформации на автори и тен-

денции под формата на утвърждение“ (с. 89).

Тези мисли изглеждат само на пръв поглед
подхвърлени мимоходом, колкото да изявят

трудността да се намерят недевалвирали кри-

тически слова за духовните ви първенци.

Общуването с тях предизвиква искрения патос.
на автора, подклажда непримиримостта му да.

отстоява чистите нравствени устои на твор-

чеството. Безценен влог в днешната ни лите-

ратура имат съчиненията на В. Андреев,
въплътили в себе си революционната роман

тика, оптимизма и хуманизма на предишните

поколения. Трудно би могла да се даде по-

вярна н лаконична характеристика на този

поет, гражданин и общественик от лумите на

Спиридонов: „Видял човека в сняйни герон-
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чески ситуации, свидетел на небивали картини

па духовен подем, Веселин Андреев твори с
амбицията да издигне своя съвременник. до

звездите от Съпротивата, да го сродни с нейния

хуманистичен патос, да укрепн волята му в

борбата за ново общество и нов човек“ (с. 110).

Краткият, но написан с любов н познание

очерк за писателя Крум Григоров разкрива

ония. качества на Ал. Синридонов, които му

спечелиха име на нелицеприятен, но толерантен

критик. Без да приписва на стария майстор
качества, които той не притежава, без да

разкрасява дейността му, но н без да го дарява

с обидно снизхождение, авторът прави един.
обективен критико-есенстичен синтез, KATO впли-.
та в него свои лични наблюдения н мисли от

други критици и писатели. Независимо че е

писан приживе на Кр. Григоров, този очерк

и днес, след кончината му, не променя харак-

тера си на вярно н точно свидетелство за него:

вото време и Живот.

Прориянте за Слав Хр. Караславов н
Антон Дончев са разгърнати студни, в които
авторът изследва от различни страни творче-
ството им, очертава богатствата на нидиви-

дуалния им натюрел, прави детайлни анализи.

в посока на замисъла, изобразителните пох-

вати, цялостната реализация, оригинално тъл-
кува героите им в светлината на времето, в
което живеят, обръща внимание на поетиката.
на творбите. Ал. Спиридонов следи в продъл-
жение на години изявите и на двамата автори,

той Ge сдин от първите, KONTO написаха ре:
цеизни и статии почти веднага след излизането

на романа на Слав Хр. Караславов „В дните:
на цар Ивайло, на хан Ногай, на Георги Tep-
тер н Тодор Светослав“ и. първата част от три-
догията на Антон Дончев „Сказание за Аспа-
рух, княз Слав и жреца Терес“, На критик

като Синридонов допадат исторически романи,
в KONTO мъдростта на вчерашния ден е нзве-

дена като духовно посланне към нашите съ:

временници, в Конто образите на геронте са

заредени с драматизъм, а поведението им е

олглас на конфликти с общочовешко звучене.

Профилът за Слав Хр. Караславов е едно от
най-интригуващите. посветени нему съчинения
заради. проникновепото осмисляне на битието

му на поет и белетрист, зарадн прецизно изве-

дените връзки и зависимости между големите

теми в творчеството му н разностранната им

жанрова и художествено-естетическа защита.

По мое мнение и очеркът за Антон Дончев не
е само личен успех за Спиридонов. Той е верен.

и точен прочит на върховете в творчеството на.

писателя-- „Време разделно“ но настоящата.
трилогия, Бедетристът, както отбелязва Спи
ридонов, със „Сказание за Аспарух.“ до-

развива поетиката на романа „Време разделно“,

задълбочава я н я издига на ново качествено
равнище. Двата романа са създадени в два
периода от днтературното ни развитие— едн-

ният във времето на преодоляване на духов“

ната стагнация от 50-те години, на разкре-

постяване на творците от догмите на канона,

когато те започват да възкресяват българските.

традиции и душевност чрез силата на словото,
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другият-- в нашето време на жанров синкре:

тизъм, синтез на разнообразни художествен
подходи н изобразителни внушения, Очеркът
за Антон Дончев продължава една от фиксе.

раните още в началото на книгата линик:

регионално -- национално — интернационално,

интерпретнрана оригинално и в профилите на

другите творци. Другата червена нишка, про:

рязваща сборника, с за патриотизма и граждан:

ската позиция на личността в контекста на

историческото развитие. Чрез петте очерка

във „втората“ част Спиридонов не само уплът:

HABA теоретическите си конщепцин на ивдиви-

дуално-личностна основа, но, като разглежда

конкретните творби н времето на тяхното съ

даване, очертава двойна връзка: прнемстве.

ността в развитието на българската душевнкт

и зигзагите на литературния процес. Hecay-

чайно критикът изявява пристрастнето си

към творци, за които историята е жива памет,

KONTO са реставратори на миналото зарад

ценното в духа н традициите на нашия народ.

„Критическият дневник“ на Спиридонов с
напълно подчинен на цялостния компознционен

замисъл. Авторът е спрял погледа си върху

книги, чиято проблематика е актуална но съ:

временна независимо дали сюжетът ни отвежда

в съвременността, в близкото или по-далечното

минало. Поетичните стихосбирки на Н. Зи-

даров, Л. Стефанова, Л. Еленков, Е. Евтимов
чрез образа на лирическия им герой са ни бан:

ки, както # героите на Б. Райнов, Г. Мишев,

М. Ягодов, с оптимистичното им чувство към

живота, с гражданската им“ пепримиримост.

към рутината и застоя, с богатата им душев-

ност и лирически сърца. На пръв поглед учуд.

Ballo е, че авторът е включил в дневиика сн

неравностойни автори и творби. Неговата

цел е била да хване „в крачка“ литературния

процес, да го представи такъв, какъвто е,

без маска и грим. Именно това оправдава ана:

лиза върху роман като „Ветровете оставят

следи“ or Д. Мантов, който е явен неуспех

за автора (Спиридонов го е използувал не като

обект, върху който да забне критическото си

зжило, а като проявление на негативна тен“

денция) или дебютния сборник па Д. Богов
„Панаирът“ (проблемът за надмогване на ре:

гионадното в съчиненията на младите). Десе-
тината рецензии показват и възможността на

сравнително малко място да бъдат използувани

различни подходи и техники към разглежданите.

творби — от класическия тип рецензия (Б. Рай-

нов-- „Не me разсмивай“), през интригува-

mus" фрагмент-размишление (Г. Мишев—

„Произведено в провинцията“) до рещензията.

портрет („За две книги на Л. Еленков и за стила

му“) н аналитично-проблемната статия (Pas

мисъл в планината за човека. Е. Евтимов--

„Плаиина“).

Сборникът на Ал. Спиридонов „Светаосен-

ките на таланта“ е отражение на тенденциите

за философско-естетическо. превъоръжаване на

критиката в изпълнение на задачите, поставени.

it от общественото и духовното преустройство

y нас.

Стефан Влахое- Мицо.
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