
НАУЧНА КОНФЕРЕНЦИЯ „РЕЦЕПТИВ-
НИ ПРОБЛЕМИ НА БЪЛГАРСКАТА

ЛИТЕРАТУРНА ИСТОРИЯ“

Ha Юи Il ноември 1987 г. в Пловдив ce
пронеде научна конференция на лена „Рецеп-
тивин проблеми иа българската литературна
история“. Съорганизатори бяха Еднинияг цен-
тър за език и литература при БАН, ПУ „П.

Хилендарски“ но пловдивските клонове "на
Съюза на българистите ин на Съюза па научните
работници в България. Утвърденият у нас в
последно време интерес към теорията на въз-
приемането на литературната творба npexonpe-

дели задълбочения и нестандартен подход към
редица традиционни литературноисторически

проблеми.

Пленарните доклади на проф. Ат. Натев,
проф. Д. Леков и ст. н. с. Иван Сарандев
поставиха философско-методологическите на-
сокн при прилагането на рецептивно-естети-

ческня подход към въпросите на литературната

история, В първия, озаглавен „Текстът на твор-
Gata но контексът на нейното възприятие“
бяха поставени проблеми на възприемателския
интерес, обусловени от“ обществено-култур-
Нала ситуация, от способността за оценка и

подготвеността на възприемателя. Вторият пле-

нарен доклад, със заглавие „ТГриедииството:

читател--творба-- възириемател и някОН въп-

роси ка литературната история“, показа ново

трактуване на периода на Българското въз.

раждане, от гледна точка на конференцията.

„Проблемъг за оценката“ — лретият пленарен
Доклад — очерта нови аспекти в „познатото“

върху „основата на творчеството на автори

като Й. Йовков н Ч. Мутафов.
Подобна орнентация съдържаше н докла-

дът nan. с. Ал, Панов (Институт за литература),
озаглавен „Критическияг прочит като. един

рецептивен модел“. В изказването на Н. Илие-

за (СУ „Кл. Охридски“) бяха разгледани от

културно-философски аспект възможностите

за приложение на забравеното к припомненото

като естетически категории. На базата на по-

Конкретии наблюдения бяха участията на н. с.

. Балабанова (Институт за литература):
„Дитературната рецепция и творческият про-

чит на творбата (с оглед на възприемането на

Иржи Волкер в България)“, на н. с. Л. Бора-

джиева (Институт за литература): „Българ-
ската проза в превод на Михаил Ava, на

н. с. JI, Григорова (Институт за литература):

„Американски исторни на българската лите-

ратура“, а Н. Нанков анализира възприема:
вето на съвременна чужда интерпретация на
Шекспирова пиеса.

Доц. Огнян Сапарев (ПУ „П. Хилендар:
ски“) изследва проблема за съществуването на
художествената творба в общокултурнага и.
комунякативна ситуация.

рупа доклади рагработваха поставенага.
тема върху наблюдения от литературата на

Българското възраждане. H. Аретов (Инсти-
тут за литература) говори за рещепцията на
античните литератури през посочения период,

К. Михайлов (Институт за литература) потър:
си в исторически план възприеманего на ху-

дожествено-естетическия опит през Възраж-

дането. В изказването си н. с. Л. Михова
(Институт за литература) постави проблема за
читателя M народните книги OT същото време.

Хр. Манолакев (Институт за литература) раз-
гледа поновому прекождането от диалог към

драма при Добри Войников. Докладът на Р.
Тахов (Институт за литература) носеше загла:
вието „За територията на възрожденската пес-

попойка. Атракцията в подстъпите на читатед-

ския интерес“, na Й. Запрянов (ПУ „И.

лепдарски“) - „Софроний н възприемателят“.

Д. Господинов (Институт за. литература) ана-

дизира „Крива ли е съдбата“ на JI, Каравелов.
от гледна точка на интсресния проблем за вът-

решнотекстовия читател но реалната литера-

Typua история,

М. Иванова (Инситуг за, аитература) го-
вори за pexenunara на Йовковата „Албена“,
Творчеството на Ст. Михайловски беше при-

влякло вниманието па H. с. Св. Гуляшка (Ин-
ституг за литература) с въпросите за възприе-

мането му от съвременниците, както и на С

Фетваджиева (СУ „Кл. Охридски) и Д. Ми:

хайлов (ВТУ „Кирил и Мегодий“) с няколко

интересни писма на френски език.

Р. Дамянова (Инстигут за литература) pas-

гледа задълбочено отношението писмо--лите.

ратурен бит.

Н. с. Едвин Сугарев (Институт за литера:

тура) очерта реципирането на немския експре.

споцизъм в естетиката на Гео Милев.

Участниците проведоха разисквания. Беше

посочена необходимостта. художествените твор-

би да се разглеждат ме KATO „изделия“ (арте:

факти), а в многопосочните аспекти на възприе:

мането им. Организаторите н участниците изе

Казаха пожслания конференцията да стане

традициойна.

Пордан: Запрянов
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