
Преглед

ПОРЕДИЦАТА „УЧИТЕЛИ-БУДИТЕЛИ“

Дочо Леков. Ради Иванов Колесов. Изд.
Hap. просвета, С., 1983, 78 с.; Петко Асе:
noe. Неофит Рилски. Изд. Hap. просвета,
С., 1983. 182 с; Атанаска Петкова. Ботьо
Петков. Изд, Hap. просвета, С., 1986.

102 с; Христо Ботушаров. Никола Жив:
xon, Изд. Hap, просвета, С., 1986. 148 с.;
„Радетели за просвета н книжнина“. Съста-

вителство и редакция Николай Жечев и

Иван. Сестримски. Изд. Hap. просвета,
С., 1986, 580 с.)

Идеята, че културната исгория не се свеж-

да единствено До своите високи образци, бе
подкрепена от съвременните културодогични

изследвания. Te разкриха значението и ма:
стоо на „периферното“, “ подценяваното в

културния живот. Социологията, от своя CTPA
на, папомни, че върховите изяви в политиче-

ската и културна история са само част и след-

ствие от множество разнопосочни търсения и

прояви, които упорито чакат своите изследо-

ватели н реабилитация от съвременната нсто-
рическа н литературна наука.

Поредицата „Учители-будители“, иницна
тива на ДИ „Пародна просвета“, озговаря на
назрялата необходимост от нова гледна точка
по отношение на повече или по-малко познати

Дейци от епохата на нашето Възраждане.
Terie излезли до момента книги от поредицата
са посветени на личности, които разкриват

образа на редовия възрожденски интелигент,
подготвил и осъществил духовното и полити.

ecko разкрепостяване na нацията.

Изданията представляват интерес за ши-
роката публика (за която основно са пред:
назначени), а също H провокация за спецна-
листа. В научна употреба са въведени нови
акти и документи, които стимулират разра-

отката на неизследвани територии н пробле-

ми. Представените на вниманието на читателя
очерци за Н. Рилски, Р. Ив. Колесов, Б. Пет-
ков, Н. Живков, сбориикъг „Радетели за npo-
света но книжнина“ надхвърлят издателските
амбиции да очертаят водещата роля на въз-
рожденския учител. Привлича желанието да
се разчупи инерцията при възприемането н

тълкуването на явления, факти и личности,
да се преосмислят някои школски „истини“.

Книгата на Дочо Леков, посветена на Ради.
Ив. Колесов, представя за пръв път образа
на обаятелния педагог, вдъхновен революцио-
нер и оригинален. книжовник. Следвайки.
кратката биография на героя, повествованието
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увлича и потапя в атмосферата на ямболския

квартал Каргона (където нараства Р. Коле

сов), на затворническата килия (където по:

liana след неуспеха на Дядо.Николовото въс-

Tanne), на класните стан в училището в Ям-

бол (където преподава). Отношенията на Р.
Колесов с революционери, книжовници и 06:

щественици очертават интересна и убедителна

картина на времето, насищат изложението с

колорит н дух, далеч от суховатото и безиз“

разно проследяване на факти и събития.

Работага като секретар по време на въста:

ннего на Дядо Никола; участието в съзакля:

тието на Раковски: горещата защита и попудя.

ризиране на идеята за революция разкриват

патриот, предан на най-свободолюбивите иден.

на времето.

Заслуга на автора е, че разглежда поет

ческите” опити, преводаческата практика на

възрожденеца в контекста на цялостния ANTE

ратурен процес, изяснява мястото им в истори“

ческото развитие на съответния жанр, 0бвърз-
ва ги с интимниле, обществени и творчески под

тици на книжовника.

Известните сведения за житейската и TBO:

ческа биография на Ради Колесов не са много.

Но там, където документът липсва или остава

неясен във времето, се предлага интерпретация

— логически, психологически и исторически

издържана. Особено постижение в книгата е

опитът частният факт илн събитие да се #зве

де на фона на значими за културната и лите.

ратурна история проблеми. Специални са“
нищи са посветени на въздействието, КОТО.

оказва върху твореца „Повест за Хенрик
Айсенфелски“. (която Р. Колесов по-късно

превежда). То насочва към въпроса за възприе“

мането на преводната литература, за своеоб-
разната it актуализация, за политическата
акцентировка при нейния прочит. Отделенот

внимание на личната библиотека на книжов

ника осветлява проблема за общокултурната.
и литературна подготовка на възрожденеш.

Д. Леков разглежда и личните н творческите

контакти между педагога н писателя Добр
Чинлулов н младия учител. Отново частният

въпрос е отнесен на по-широка проблемна

основа — формирането на литературна Kya

тура, отношепията между различните OKO

ления български интелигенти, разпростране“

нието на ръкописните учебници през Възраж-

ането.

eB етета виза Неофит Рилски П. Асенов
разкрива проявите на възрожденеца като пе“

дагог, книжовник н общественик в истори“



| qeexara перспектива на новобългарското кул- Като се опира на богат фактологичен ма-
| урно развитие. териад, авторката разглежда разностранните

Изложението естествено следва житейския прояви на възрожденеца в историческа пер-mr на Неофит. Авторът изследва факторите, СПектива, която извежда извън конкретните.
уасвували при идейното изграждане на лич- > Очертания на момента н позволява съотнася-
нетаму, въпроса за неговото „елинофилство“. | Нето на делото му към общите насоки на въз.
(зен познапите до момента въведени са нови Рожденския културен процес. Преодолял ог-
1 непубликувани документални материали за Раниченията на средата, зъзрожденският учи.
„капана възрожденеца. Подготовката ua Tet е достоен баща на гениалния си син. Но
Неофит в Рилския манастир, в Букурещ — Именно тук е н вътрешната полемика, която.
sa уште,е разкрита в контекста на социално: > ВОди авгорката. Нейната амбиция е да иред-
амномическата н културна сигуация в стра- > Стави обятелния образ на Ботьо Петков като
ищ, ка „психологията“ на борбата около СТОЙНОстен сам за. себе си. Намогвайки тради.
треждането на Габровското училище. Изясне: ЦИОННСТО съотнасяне с Христо Ботев. (при което:
зназначението на това дело, както и личният бащата остава в сянка), Ат. Петкова разкрива.
spice на Неофит Рилски, дипломагичността, ЖИВОга на една респектираща с ерудицията и
злкозидноста и безкористието на неговите темперамента си личност.
рения. TI. Асенов се спира на теоретически- Заслужен е интересъг към контактите на
е постановки на Неофит за образованието, » Петков с просветни и книжовни дейци
н. тените източници, изградили педагог. (Н. Геров, Н. Касански, Ив. Богоров, Ат.
укките му знания и възпитагелна система. Чолаков); с книжарниците на Хр. Г. Данов
Похчертан е новаторският. характер на педаго- Нн Манчов; със сънародници в Одеса, доставя-
пякката практика на възрожденеца, утвър. ЛИ му книги; към забележителната за времето
ama го като идеолог на новобългарскага про- „библиотека от руски, български, френски,зе. Авторъг търси. мястото на Неофитовата Гръцки, латински книги в Калоферското учи.
„бралователна система не само спрямо българ. Лище, уредена от Б. Петков. Оценена е рефор-
Чата училищна практика, но и сред nporpe- > маторската страна в практиката на учителя.
азите «вропейски педагогически иден. Съз. Поставениса проблемите за роляга на рускаа
деното OT възрожденеца първо по рода си Култура при формирането на духовните инте-

учаищно „законодателство“ е разгледано като ресни н литературни дарования на възрожде-

7ауатат н функция на принципиалната нор. Mela, за влиянието на руската педагогическа
зативност на възрожденската култура, стре: МИСЪЛ при преустройството в българското
мека it да формира нравствеността и морала Училище.
па една утвърждаваща се класа и новозараж- Специално внимавие заслужава предста-

Maula се интелигенция. вянето на книжовната Дейност на Ботьо Пет

Петко. kos. Подчертава се нейната обвързаност с 06-

граф. събирач. на сдревностие мо napogun З2даните, стоящи пред повобългарската ку

ии, Като един. от пионсрите на“ nevaruoro „ТУрас регламентиране на нормите на киижов.
даоу нас, учебникар, ревнител за изграждане. НИЯ езикъ за преводаческите принципи;за 06-

#2 общонационаден книжовен сзик. ществения, отзвук на журналистиката: за ws:

межките към изданиего насочват към or- 910 на учебиикарската литература, Маложил
зощеннята на Неофит Рилски с дейци като С Като централна фигура не само в калофер

ки, към някОн уточнени: Cages ‘

пат Защитник на идеята за независима българска
него да се отдели повече внимание църква, като прозорлив политик (видял от:

книжовната дейност на твореца и да it се рано опасността от католицизма), като при-

fixe „по-категорична оценка не накърнява върженик на мисълта за общославянско еди
Зостойнствата. на изданието, още повече, че ство. Яростната му полемика с Драган Цанков
ссовата задача с да акцентува върху изявите го нарежда сред изявените публицисти. Пре:

на педагога. Книгата има своя принос в пОпу- водите му намират отражение в национално-
Зяризирането на делото му, в проучването Ha освободителната борба, в развоя на книжнина:
интелектуалните домогвания на един учител, та и просветата, влияят върху преводаческата
Създател и вдъхновител на значително ядро па практика на сииовеге — Стефан и Христо.
повобългарската интелигенция. Ботеви, Определянето на Ботьо Петков за

Книгата на Ат. Пегкова „Ботьо Петков“ ръководител на въстанието в Тракия, близост.
Wa за задача да разкрие образа на забеле- Ls с членовете на „Тайното общество“, кон-
Зжителния възрожденец като педагог, както и фликтите с калоферските чорбаджии, амби-
За запознае читателя с непознатия или по-мал- > циите за уреждане на читалище доразкриват

ко познатия Ботьо Петков — руския възпита. образа на енергичния възрожденец на фона на

ник, активния участник в борбата за църковна неспокойната и полемизираща епок

независимост, приятеля на Н. Геров, на гру- Книгата на Xp. Ботушаров „Никола Жив:

папа революционери около Раковски. Kos" заслужава внимание не само като първи
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очерк за един от позабравените творци па

нашето Възраждане н следосвобожденска Бъл-

гария. Тя възкресява живо н увлекателно

атмосферата на време, привличащо с търсе-

нията си, респектиращо с разионосочността

на своите завоевания, чертаещо по-нататъш-

ната съдба на националната култура н история.

Наред с документалния материал,с който

разполага, авгорът вплита в изложениего oT

къси от книжовното наследство на Н. Жив-

ков, за да внуши чувство за автентичност и

пресъздаде колорита на епохата.

Пътуващ книжар; служител на Екзархия-

та; организатор на първото” революционно

сдружение на учителите — „Учителско брат:
ство“ с недвусмислената цел „освобождението

ог турско робство“; учител-реформатор, ре-

жисьор, драматург, поет, журналист — съ-

ратник на Хр. Ботев, опълченец; народен.
представител (след Освобождението); училищен

инспектор — тези са само част от социалните

„роли“ н призвания на Никола Живков. Te

пресъздават оригиналната житейска и твор-

ческа съдба на личност, чийто длъжник е

културната история.

Хронологичното проследяване ua дей-

ността на героя предполага известна проблем

а разпокъсаност. (За драматургичните, жур-

налистическите, педагогическите и пр. прояви

на твореца се говори на различни места в кни-

rata). Но, ог друга страна, подобно изграждане
на образа виушава разностранността на ду-

ховните интереси на един интелигент, неговата:

идейна еволюция, сложните влияния и зави-

симости между революционера и детския учи-

тел, между режисьора и учебникаря, между.
поета и драматурга.

Н. Живков е свързан с много ПЪРВИ
прояви в българския културен живот. Автор.

е на първия национален химн -- песента „Шу-
ми Марица“ (от драмата „Ильо войводад.
Създава първите детски градини, първата
професионална учителска организация, Ре-
дактираният от него в. „Телеграф“ (1880) е

едни от първите ни вестници, поставиди въп-

роса за тържествено чествуване на загиналите

за „свободата на отечеството.

Като разказва за участието на героя в из-
бухналоо Кресненско-Разложко 0 въстание
(1878 г.), за защитата му на правата на маке-
доиските българи, за творчеството му, посве-
тено на „случки от българския живот“, авторът

успява да внуши предаността към възрожден-

ските идеали на един обаятелен „безсребърник“.

Сборникът „Радетели за просвета и книж.
нина“ от поредицата „Учигели-будители“ под
съставителството н редакцията на Н. Жечев

и Ив. Сестримски възкресива дейността па
полузабравени, повече иди по-малко известни
дейци на българската възрожденска култура
педагогика н литература. Включените над 70
очерка предполагат и голям авторски колектив.
Това създава известна неравносг в общото.
звучене на изданието. Наблюдават се стилови.
различия, негднородност на проблемната ак-

центировка в отделните статии (в зависимост
от това, дали авторът е педагог, исгорик или.
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see Това ни най-малко не накър.
нява стойността на книгата. Досгъпного изло-
жени, значимосгта на. поставените пред кул.

турната ни история проблеми правят сбор.
ника гърсено четиво както от широката пуб-

лика, така н ог специалиста,

Центърът, койго обединява статиите в сбор.
ника, е просветната н книжовна дейност па
възрожденците. (Много от тях заслужават спе:
циална монография.) Естествено изследването
в отделните очерци се съсредоточава върху

най-зипичного и характерното в книжовинте

и общесгвени прояви на възрожденеца. Taxa

съсредоточнето в статията за брагята Димитър

и Константин Миладинови (от К. Топалов)

е героизмът н. борбата за съхранение на бъл
гарския дух. В очерка за Йоаким Кърчовски
(or П. Дражев) централен е въпросът за народ:

ността н нравствеността в творчеството на въз.

рожденеца, надраснал „традиционния даска-

лък“. Статията за Иван Найденов е организи-
рана около най-характеристичната му проява --

журналистиката.

Особено достойнство на очерците с опитът

да се потърси мястото на всеки възрожденец

в цялостния обществен н кудтурно-историче:

ски процес. Широкообхватността. на. изданието

и хронологичният принцип на подредба va

статните позволяват и подпомагат проследи

него на сложните н многообразни развойни.

линии, през KONTO преминава формирането

на. националното самосъзнание — от патрио-

гичното. отношение към старината и идепа

за славянска взаимност през борбата за ду“

ховна независимост и просвета до мисълта за

извоюване на политическа независимост. Кние

гата възстановява богата каруина на възрож-

денския духовен живот. Поставя се проблемът
за авторското утвърждаване на възрожденския

книжовник — творец, издател; За дичвостното

му самочувствие и самосъзнание; за професпо-
надното му израстване. Очерците разкриват
контактите и идейните влияния между поколс.

нията възрожденски просветители; пъгищата

на проникване на чуждата култура и литера“

тура; значението на емигрантските средища.

Намерена е мярата между изследовател“

ската дистанцираност, „присъща на научно“
критичното изследване, и по-освободената ин-

терпрегация, характерна 9a популярното #3

ложение.

Качество на сборника е стремежът да се
покаже приемствеността в педагогическото,

книжовно и общокултурно развитие през Brs-
раждането.

Поредицага „Учители-будигелн“ реализи“

ра навременна задача на българското книго“

издаване — да изведе ог забравата поколения“

та дейци, изграждали основите на наша

култура. Като избягват сухага фактологн“

ност, авторите, опирайки се на солиден доку“
ментален материал, предлагаг свое виждапе

за явления и личности, полемизират с утвър.

дилн се в науката становища. Привлича ог

критата ангажираност към идеите на Българ“
ското възраждане, тяхното актуализиране #

отнасяне към съвременността. Първоначал“



ите целй на издания!а dt порбдищата — да
счертаят, социалната н културна роля на въз-

рожденския учител, водещата му функция в
соцнокултурния живот на селището и общест-
зло като цяло; същността, тенденциите в раз-

затието на просветното дело през епохата —

@ надхвърленн. Съвременното преосмисляне
ва онези сфери от възрожденския културен
„хивот, в които твърде адекватно рефлектираг
igeaante, дитературната и културната. мода,
духа на времето, разкрива нови измерения на

правствените стойности на историческото на-
спедство, стимулира изследоватедските тър-

сия и провокира читателската нагласа.

Лидця Михова

„ПРЕВОДНАТА ПРОЗА ОТ ГРЪЦКИ
ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕТО“ от АФРОДИТА
АЛЕКСИЕВА. Изд. на БАН, С., 1987.

Всеки, който през последните десетина го-
дини се е насочва към проблемагиката на
възрожденските преводи, неизменно е дости-
па до студията на Афродита Алексиева „Пре:

водните повести н романи от гръцки през пър-
tara половина на XIX в.“. Това еи труд, ко

то се радва на висок индекс на цитиране (един
показател, който у нас в областта на хумани-
парните науки се пренебрегва незаслужено);
при това не става дума за автор, който заема

висок пост, за личност, от която зависи едно
Зан друго — напротив, по това време изслед-
зачката започва своя пъг в наукага. Интере-
Cor към студията на Афр. Алексиева, а също и
към другите i публикации е продиктуван от
желанието да се черпи вода от извора, да се
прочетат. търпеливо издирени и внимателно

коментирани. факги, доскоро невъведенн в
заучно обръщение.

Междувременно Афр. Алекснева упорито
разширява и обогатява своите изследвания,
привлича нови факти, издирва нови източници.
Затова и нейната книга „Преводната проза ог
гръцки през Възражданего“ се очакваше с
интерес от спецналисгите. А copa е нещо не-
обикновено, то съдържа в себе сн много ви:
сока оценка, когато се има предвид, че сгава

дума фактически за първа книга, първа моно-

графия — приготвеното заедно с JL. Леков из-
дание „Неофит Рилски. Приписки в библно-
теката "wy" (1976) по-друг характер.

Заглавието на труда се нуждае от пойсне-
ше — за Афр. Алексиева понятието „проза“
в случая включва както художествени, така и
„некудожествени“ произведения (социално-
политически, учебни но правоучителни); не

са привличани фактически само строго рели-
гиозни писмени памегници, като същевременно

на няколко пъти се разглеждат драматургич-
ни текстове. Подобна типология е традицион-

на и дори закономерна при разглеждането на

Българското възраждане. По-неградиционно
и будещо възражения е привличането само па
преводи, появиди се каго книги, както и ня-

кон рвкописи. Встрани Ot погледа на изслед:
вачката са останали немалка част от интересу-

ващите я явления поради това, че са публику-
вани в периодичния печат. А Te ca същностиа
част от общия книжовен процес, имат сходни
източници, дело са на същия тип труженици

на перото и досъингат до същата публика. Не
бих казал, че споменатата линса се отразява
чувствително върху общите изводи на автор.

ката, но изчерпателността е нарушена, а
привличането на допълнителен материал“ би
помогнало при хронологического орненти-

ране на явленията.

Разбираеми са мотивите, определили по-
добно решение. Анализът, който Афр. Алек-
сиева прави, е детайлен, трудоемък и 0бе-

мен--едно удвояване на материала чрез прие.

вличане на преводите от печата би удвоидо:

както обема на книгата, така и времето за
създаването й. А това би било нежелателно.
не тодкова за авторката, дала доказателства

за това, че работи спокойно, без прибързване,
колкото за читателите — подобин наблюдения

не бива да остават дълго непубликувани, из-
следвачите на възрожденската литература имат

нужда от изводите на Афр. Алексиева,

Няколко думи и за подхода. В труда кате-
горичио. доминира текстодогичиняг анализ,

Алексиева с исуморима в детайлното сравне-

ние между преводния тексг и неговия източник,

Наблюденията И са ценни както за очертаване

на облика на преводача, така н като матернад

за историята на книжовния език и особено за.

историята. на превода. Явно н най-малкото
разминаване е открито и осмислено, като в

редица случаи на читателя се предлагат само

по-характерните примери, а другите са оста“

нали непубликувани или включени в пубдн-

кациите, които монографията обобщава. Тек-
стодогичните сравнения на Афр. Алексиева

са наистина рядък пример за образцова науче

na добросъвестност, За компетентност н трудо-

любие, конто заслужават най-висока оценка,

Друг. е въпросът, че могат Aa се намерят еди:

нични примери, в KONTO независимо от напра-

вените уговорки за условията, в които работят

възрожденските преводачи, днешната авторка

е прекалено строга към някои труженйци на

перого — огделни допустими решения или по-

дребни несъвършенства са осъдени категория.

по каго грешки, буквализми, непознаване на

езика и пр.

Не по-малко стойностна е и една друга.

страна от работата на Adp. Алексиева, оста“

нала до голяма степен „скрита“ за читателя.

Става дума за изискващото огромен високо:

квалифициран труд откриване на. източниците,

по който са работили възрожденските прево-

дачи. При това въпросът не се изчерпва с по-

сочване на автор и творба, налага се и устано-

вяване на изданието, изясняване па различия“

та между възможните източници, Трябва да се
прибави още, че Афр. Алексиева по правило

работи с изключително труднодостъпни. кни-

ти — дори само издирването им се превръща в

главоболен, а понякога и в практически. не-

решим проблем. Всичко това обяснява закон-
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