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Съвместното издание на учени or Централ-
ния институт за литературна история при AH
на ГДР н Института по славистика н балка-
нистика при AH на СССР е принос в изуча.
ването на днтературата на социалистическите
страни. В своя амбициозен труд изследовате-
айте се стремят да обхванат динамиката на
дитературните явления в условията на рево-
Зюционни. изменения след 1945 г. Bune
манието им е съсредоточено върху спецификата.
на нацконалните художествени развития; сраве
интелно-типологическнят. аспект е застъпец.
по-периферно, с оглед не на структурата, а

предимно на проблемите в литературата на
соцналистическите страни въз основа на тяхното.
обществено-историческо развитие. Книгата не
предлага, разбира се, обстоен систематичен
обзор на дитературните процес в България,
ДР, Полша, Румъния, СССР, Унгария, Чес:
Това не би било и възможно в рамките на едни
To. Авторите са предпочели да представят

„избирателно и в проблемно-нсторически аспект
значими моменти от развитието на художе-
ствената литература но нейното осмисляне.
Това им позволява да обхванат в дълбочина
Процесите в социалистическата литература,
нейното движение, измененията И в контекста
на историята но на духовното общуване.

Въпреки многообразието на засегнатите въ-
проси (измеренията на реализма в литературата
и в теорията it, жанровото развитие, отиоше-
ннето към традицията, новаторските търсения

4 др.) сборникът не оставя впечатление за
еклектизъм. Авторите изхождат от обща Me-
Тодология н съумяват да защитят единната

концепция на тома. Концейтуалного единство
се корени по собствените им думи най-вече

във възгледа, че „явната диференциация на

изобразителните и въздействените възможности
на социалистическите литератури е свързана

с тяхната променена функция“ (с. 6). Това

разбиране е кристализирало не на последно.
място благодарение на предходни научни по.
стижения, между които трудовете: „Лнтератури
на европейските социалистически страни“, Бер:
лин и Ваймар, 1975; „Литературният живот в
ГДР 1945-1960“, Берлни, 1979; „Нови явле.
ния в литературата на европейските социали-
стически страни“, Москва, 1976. Авторите виж.
AAT в свсето колективно изследване своеобразно
продължение на тези трудове, допълващо ги

с нови научни постановки и изводи. Разбира

се, участието на учени от двете страни, всяка

от който се ползува от постиженията на нацио-

налната литературна наука, предполага и някои

различия в конкретния подход, независимо от.

общата методология и концепция,
Важна за изучаването на литературния.

процес в европейските социалистически страни
след 1945 година е предложената в тома пе-
рнодизаня. Литературното. развитие е система:

тизирано в два основни периода: литература на

преходния пернод (1945-- 1963) и литература на

развитото: социалистическо общество (до 1980).

Според съставителите с определянето на грани-
ците на преходния период, а именно-- or

установяванего на кародна власт в 1944145 г.

AO утвърждаването на социалнстическите OTHO-

шейия в качалото и до средата на 60-те години,

се внася корекция вдосегашното периодизиране.

По такъв начин преходинят пернод, схващан

като историческа категория, не съвпада на-

пълно с антифашнстко-демократичната фаза н

прокламирането на социалистическото строи:

телство в началото на 50-те годкни. Авторите.

виждат преимуществото на тази пернодизация.

в това, че „литературните явления могат да

се проучвати оценяват в по-широк литературно“

исторически контекст, отговарящ на реалните

промени в развитието на социализма, включи

телно и променкте в условията и формите Ha

обществена комуникация“ (с. 6). С това ка-
чествените промени, настъпили в лигературата

на развитото социалистическо общество, се

очертават по-релефно и по-точно спрямо Лите“.

ратурата на преходния пернод, която може да.

се разглежда като тяхна предпоставка, но не

задължително M като тяхна предистория.

Съобразно тази периодизация томът е струк-

турнран в две части, посветени съответно на

литературата на преходния период и на лите:

parypata ца развитото социалистическо 06-

щество. Във въведеннето към първата част,

чиито автори са Ингеборг Мюнц-Кьонен, Хайн-

рих Олшовски и Лудвиг Рихтер,се уточняват



Преди. всичко принципът на историЧеска ди-

сганция между предмет на изследване и съв

PeMenua теоретико-методическа гледна точка,

литературно-историческото съдържание на

понятието преходен период, както и други

принципни постановки. Историзмът предполага

преосмисляне на литературните факти, прог-

PAK H процеси, включително и на все още

дискуснонни въпроси като ощенката на лите-

ратурата от началого на 50-те години, на pea-

лима и авангардизма. Предложсного периоди-

зираце не означава според авторите, че лите-

ратурата се поставя в пряка и опростена зави-

симост от общественото развитие. Тя сама е
израз на определено обществено отиошение

(създаване; разпространенне н възприемане на

книги). В този смисъл литерагурно-историче-
ското изследване проследява общественото 06-
ръщение на. дадена. литературна творба, мяч

стото н функциите й в него. Тези приищилни
постановки позволяват по-точно и по-обективно

Да се оцени и литературата на преходния

период, да се преодолеят досегашното преко-

мерно рязко противопоставяне на ранната фаза.

H на промените след 1956 г, както и огъж-

дествяването: на исторически новото с новото,

навлязло в художественото мислене.

В увода към втората част Юрий Богданов,
Виктор Хорев ин. Светлана Шерлаимова набля-

гатеот своя страна па типологически сходното

но национално своеобразното, различното в

развитието Ha социалистическите. литератури

през следващия период. Същностен ндейно-

естетически: белег на литературата в развитото

социалистическо общество авторите виждат в

засиления и подчертан интерес към. индивида.

Акцентът върху. нравствено-пси хологическите.
проблеми според тях е израз на повишена 06-
щесгвена. отговорност независимо ог присъ-

щите и. понятни моменти на. едностранчивост.

Идейно:съдържателното: обновяване на лите:
ратурата. се съпътетвува от преосмисляне на

естетическите представи и художествени форми.

Новите тенденции. кристализират най-отчетливо
в областта. на прозата: в ясно изразената тен-
денция към. философско-неторически. размисъл.
в рочановия жанр, в нравствено-философските.

търсения. на, „седската проза“. Анализът на

многообразните, често противоречиви отно:
шення между личността и нейното обкръжение,

стремежът да се очертаят нравственият облик

н. конфликтите на“ съвреченника изразяват
ангажирания повик на литературата за усъ-
вършенствуване на социадистическото общество.

Karo обобщават научния опит в изучава:
нето на социалистическите литератури, авто.

ute предлагати редица нестпдартин решения.

рудът. им има „експериментален. характер“

(с. 5) в найедобрия смисъл на думата -- Kato
плодотворна преощенка на постигнатото и. гла-

сък за бъдещото научно овладяване на соцна-
листическите. литератури. Принос в тази на
сока (естествено не" единствен) е статията на
Ингеборг. Мюнц-Кьопен. „Дискусни за реа.
лизма. Литературната теория в TIP — поглед
към преходния период“. Изследователката про:
следява. характерни полемични моменти в
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оценката на литературното наследствоw на

модернизма, като се стреми да вникне в кон.

кретно-историческата обусловеност и функцно-
налност на теоретикоестетическите постановки

и разногласия. Чрез задълбочен анализ нъ
дискусиите за реализма (Лукач-Айслер в пе.

риода 1945—1949, критичната преоценка на

понятието около но след 1956 г) тя pax
крива специфично едностранчивото приложе.
ние на теорията на отражението върху литерз-

турата и изкуството в преходния период, търся

причините за доминирането на определен.

теоретически схващания, за смесването на ге:

нетични и систематични аспекти на понятнето

реализъм и произтичащата от това огранл-

ченост в оценката на модерната литература.

Независимо от полемиките естетиката на Лу.
Kaw запазва относително дълготрайното си въз:

действие до 1956 г. Последвалата криле:
чна равносметка е свързана преди всичкос

осмисляне на националната ин европейска тра-

диция на социалистическата литература, с

преодоляване Ma нормативността. Процесът
на обновяване през 60-те години протича под
знака на развитие и обогатяване на теорията

на реализма, което се изразява в изискванията

за многообразие на художествените форми, за

привличане на пренебрегвани литературни тр:

диции, за насочване към съвременната лите:

ратурна практика и пр. В преходния пернод

се наблюдава радикално обвързване на обще.

ствените и художествените процеси и съще.

временно се извършва една проверка на прес

ставите за функциите на литературата. Прене-

брегванего на определени аспекти за сметка на

други се схваща по такъв начин като органичва

част от развитието, от задълбочаващотосе по-

знание. за литературата.

Близки до разбирането на авторката 34
органиката и динамиката на литературното

развитие са статиите на Лудвиг Рихтер #

Хайнрих Олшовски, в които се привлича TM
териал от две национални литератури-- сл0-

вашката и полската. Олшовски разглежда

своеобразното усвояване на авангардната Te
диция в полската лирика между 1945 н 1965 г.

което е свързано според него с ключо

проблем на литературното развитие след Вто
para световна война. Чрез прогиворечнвото

възприемане на конструктивизма, представей

през 20-те и 30-те години от краковската лите:

ратурна група, авторът вниква в откошениет
между характер и естетически изисквания Ba

дитературата в отделните фази на преходния
период. Лудвиг Рихтер откроява от свой
страна промените в словашкия литературев
живот и художествено развитие през същия

период, като изяснява преодоляването на есте-
тическия схематизъм след 1956 г. в тясна

връзка с настъпилите изменения във функцията
на социалистическата литература. Статиите #4

Виктор Хорев върху проблеми на полската
селска проза и на Юрий Богданов върху co
ремениата словашка проза своеобразно 40:

пълват представата за националната спеше
фика на процесите в условията на развитото
социалистическо общество,



Трудно е да се обхванат поотделно н де-
задно всички приноси към характеристиката

празличните национални литератури на со-
палиствческите страни. Би трябвало най-
залкото да се споменат статиите на Анатолий
Боров върху многонационалната съветска
проза, на Георг Люк, както и на Вячеслав Се:
pela, върху развитнето на унгарската лите-
тура, изследването na Светлана Шерлаи-
зова върху съвременния чешки исторически
уоав, на Моника Август и на Галина Hanna
сответо върху югославския антифашистки

усман през 50-те години и реализма в югослав-
схата проза през 70-те години. Без да омалова-
каваме ни най-малко постиженията в проуч-
зането на другите социалистически литератури,

икъшен интерес за нас представляват две
ett, посветени на българската литература.
В „Епична тоталност— връзка с традицията —
сруктурни. промени“ Добри Bue засяга
проблеми на развитието ма българския роман
през 50-re години. Авторът се разграничава от.
разпространеното схващане, че разцветът на
голеците епически форми през първата половина
на Б0-те години е национално специфично яв-
see, Корените на „епическата вълна“. следва
да се търсят според него в самия характер на
преходния период, в теоретическите постановки
и. представи за функцията на литературата
в „сложното дналектично отношение на взан-
мен подтик, направляване а корекция“. Исго-
рическите промени след Априлския пленум не
водят автоматично до промени в художестве-
ното н литературното мислене. Ето защо раз.
питието на романа не следва да се разглежда

едностранчиво като съпротива срещу норма
тивната естетика; то е свързано не на последно
място с тогавашните схващания за реализма и
главно с практическото „отъждествяване на
реалистично и епично, при което монумен-
талността, шнротата и тоталността се приемат
за същностен белег“ на социалистическото.
изкуство, Неслучайно един от резултатите на
критическия постулат за „епическите мащаби“.
е кризата в късата проза От началото на 50-те
години. По-нататък авторът се спира на връз-
ката на българския епически роман с реали-
стичния романов модел на XIX век и с нацио-
надната реалистична традиция, въплътена от
Вазов. Като органично нейно продължение
е разгледана представителната за „епическата.
вълна“ тетралогия на Димитър Талев. На този
фон са очертани също някон нови моменти в
човументалната. творба на Георги Караславов
„Обикновени. хора“, както и преосмислянето
на редлистичната традиция, новаторският при-

пос на Димитър Димов и Емилиян Станев.
а разлика от романите на Талев и Kapacaa-

зов в „Тютюн“ и „Иван Кондарев“ ce набелязват
определени структурни промени, кристализи-

рането На друг рдманов тип, при който обще-
ствено- историческите процеси са повече или
по-малко пречупени през субективното прежи-

вяване на героите за сметка на епическата.
широта. В това авторът вижда естетическа
връзка с прозата през 60-те години, както и.
изобщо наченки на променено отношение към
функциите и комуникативната роля на лите-
patypara.

статията на Нина Пономарьова са про-
следени тенденции в развитието на българската
проза. през 60-те и 70-те години. Авторката
изхожда от разбирането, че на историческите.
промени в обществения живот след 1956. г.
съответетвуват нови измерения в художестве.
ното мислене. Преобладаваща тейденция в
прозата ка 60-те и 70-те години става насоч-
ването към личността н нейния вътрешен свят,
но към нейната роля в обществото и историята"
Епическата мащабност през 50-те години or
стъпва на кратките художествени формн. —

късия роман, повестта, разказа. Повествова-

нието става изповедно, монологично. Успоредно.

с това се наблюдава стремеж към художествено

осмисляне на общественото развитие, към OT»

крояване нравствения облик на съвременността.

В произведенията на Камен Калчев, Ивайло Пе:
ов, Атанас“ Наковски, Андрей Гуляшки,
ико Фучеджиев, Павел Вежинов се прави.

равносметка на най-близкото минало н се

търсят измеренияга на настоящето. Авторката

обстойно се спира на някои произведения,

отразили” сериозни нравствени. проблеми и

противоречия на съвременното българско 06-

щество, като „Барисрата“, „Кратко слънце“,
„Вилна зона“, както н на своеобразното раз.

работване на селската тема в творчеството на

Йордан Радичков, Ивайло Петров, Васил По-
nda, Георги Мишев. Засегнато е също разви“
тпето на нсторическия роман (Генчо. Стоев,

Вера Мутафчиева, Емилиян Станев), чрез

който според авторката се търсят изворите

на нащионалния характер и особеностите на
националната психика, но не самоцелно, а

за: да се открият устойчивите ценности н през

призмата на миналото да се изяснят: някои

актуални явления:

В началните страници на „Литература в

движение“ ще открием следвите думи на нз-

вестния немски. изследовател. Вернер, Краус:

„Литературната история ще бъде „ощете

ако подмине историчността на“ литературмвте

явления. Ето защо средоточие на всяка. серко-

зна литературпо-научна дискусия е проблемът.

за това как литературата е потопена във вре-

Mero". В овладяването на този проблем следва
да се търси н сернозният научен принос на

сборинка.

Бисерка Рачева:


