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През последните десетилетия в съветската наука значително се активизира-
щрощесът на изучаването на историята на естетиката. Придобитият в резултат
па зи изследвания опит показва, че има още редица методологически и методи-

яки проблеми, които възникват пред историка на естетиката винаги, когато той
пристъпва към анализа на конкретния материал, и все още нямат единно общоприе-

то решение. На най-значимитеот тях бих искал да се спра в настоящата статия.

Под методология на историята на естетиката тук се разбира системата от прин-
Win, начини и похвати за изучаване на историческия процес на зараждането и раз-

timeTO на естетиката като наука.

Днес повече или по-малко е очевидно, че без познаването на историята на ес-
тепката се затруднява и ефективната разработка на нейната теория. Но за исто-

Pika на естетиката не по-малко важен е и обратният извод: без ясната представа

за съвременното състояние на науката H изучаването на нейната история е слабо
зултатно, Теорията и историята на науката са диалектически свързани. Те не са

дзе различни, самостоятелни науки, имащи право на суверенно съществуване, a

Къщност са единен процес на научното знание. Добре известният марксически прин-

Wn за осмисляне на процеса на развитие по неговия резултат („Анатомията на чо-

Ska е ключ за анатомията на маймуната“), заключващ се в това, че „намеците за

#ещо по-висше. .. могат да бъдат разбрани само тогава, когато самото по-висше е

мече познато“, ce отнася и до изучаването на историята на науката и означава диа“

датическо единство между теорията и историята. За това единство прави лаконич.

© изказване Н. Г. Чернишевски, отбелязвайки, че „без история на предмета няма

Тюрия на предмета; но и без теория на предмета He би могло дори да ce Heck за

иеовата история“. Наистина никоя наука или теория не възниква от
 нищо. Тя има

Gol исторически път на зараждане и формиране. Научната теория, нейните прин-

ши и категории не са празни измислици, а заключение, сбор, извод на Втори
а познанието. Всяка теория се изгражда исторически, подготвя ce от CROAT одаи.
Sta история. Но пътят на формирането на тази теория може да бъде прави. Ohara

Pati и смислен само OT позициите на вече създадената теория, която сякаш пи

: бликация на текстове по естетика:Достатъчно е да бъде посочена само систематичната пу 988;
5 ; продъл

Втория зстетики. Памятиики мировой зстетической мисли в 5-ти Tomax.M., аба азедедвания
зпащпа серия „История зстетики в иамятниках и документаж“г опаНА ВО“ История зстети:
Ешк по истории. зстетики. Ки. 1—4. Под pea. М. С. Кагана Ла ро ма, 1985; много:

“ol wucan, Становление и развитие зстетики как науки в ТИ ТОМ UT oy

lute монографии по отделни проблеми н периоди на исрррият 79;
{KMapKeФр. Енгелс. Съчинения. T. 12. С. > с.

ak там,

- Г. Чернишевский. Moan. собр. cou. в 15-ти т. т. 2. М., 1949, 265—266,



|, осветляването на собствената история. И в зависимост от това, как през пос.
ното столетие естетиката разбира предмета си, така се изгражда и нейната истори.
Ако естетиката е определяна като наука за прекрасното, то и нейната uctopas@
свежда до историята на ученията за прекрасното; ако естетиката е разбиранаkay

философия на изкуството, то и нейните историци изучават само историята Ha je

нията за изкуството и т. н. По такъв начин историята формира теорията, а твори
помага за осмислянето на своята история.

Оттук става ясно, че в основата на историко-естетическото изследване сле

да залегне точната представа за предмета на естетиката. Засега се налага да коте
тираме, че в науката няма единство на възгледите по този важен въпрос, съотеет

и единна позиция по проблема за естетическите категории. Това съществено Sarpy
нява работата и в областта на историята на естетиката. Днес всеки историк на&
тетиката е принуден да се замисли за нейния предмет, преди да пристъпи към сю

ето изследване.

Това, разбира се, не означава, че всеки изследовател ще пише своя история в

естетиката, съвършено различна от всички останали. Въобще в съветската науш

в една или друга степен съществува единна представа за комплекса от проблеш,

влизащи в компетенцията на естетиката. Това дава възможност твърде обектив

и от общи позиции да се подходи към историята на естетиката. Обаче полемиюп

(и то доста остра), протичаща сега, макар и често под скрита, академична фори.

по въпросите на конкретните дефиниции, по апарата на категориите като цяло, 2

осмислянето на едни или други явления в съвременната художествена култура!

т. н. — именно тази полемика, т. е. нееднозначното решение на теоретичните въпроз,

налага отпечатък и върху подхода към историята на естетиката. Особено остро1
зи проблем възниква при писането на колективни трудове, когато индивидуално»

разбиране на предмета на естетиката и на нейите задачи не дава възможност е
лото изследване да бъде извършено в единен методологически план, довежда до Ke

пълнота и несъгласуваност в отделните глави и раздели, поражда изкуствена pas

късаност в историческия процес на развитието на естетическата мисъл. Убеден съ,

че днес историята на естетиката трябва да бъде написана в идеалния случай от ен

автор или от минимален брой съавтори, обединени от еднаквото разбиране на пре.

мета на естетиката.

Освен от този, общо казано, субективен проблем, стоящ пред историците Hi
естетиката, нейният предмет е застрашен и от обективни трудности. Предметът Hi
естетиката не само днес няма единно определение, но той постоянно се мени и исто:

рически. При това не единствено предметът, но и основните естетически представи,
и съдържанието на основните естетически категории, Да си припомним наприме

представите за прекрасното или за изкуството през античността, в средните векове,
в различните философски школи от ново и най-ново време. Често те същественос
отличават помежду си, а понякога просто се взаимоизключват.

По такъв начин, разглеждайки историята в светлината на съвременната теори!,
изследователят на бива да забравя, че в тази светлина могат да загубят яркостта Cl
или да се покажат в изкривен вид някои от онези явления и концепции, конто B KO

кретни исторически етапи са били значими и жизнено. необходими, а сега са загубил!
актуалността си и обратно. Тук е трудно и почти невъзможно да се избегне cob

зъна на модернизацията, където уви в по-малка или по-голяма степен грешат Ml
практика всички съвременни историко-естетически и изобщо културно-исторически
изследвания. От историческия процес често изскачат отделни изказвания и дей
ниции, които днес се оказват неочаквано актуални, но те до голяма степен са CA”
чайни в естетиката (културата) на своето. време и, обратно— не се отделя НУК
ното внимание на специфичната естетическа пробл 

:

г 

ематика на миналите култури.загубила естетическото си значение в наши mini :
* Позицията на автора е изложена в ста: Даа тията „О: “.тичная кудьтура M современная наука. M., 1985, 206. Ва с сори зететики
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Ще приведа поне един пример. В средновековното естетическо съзнание поня
1ето символ заема едно от главните места. Теорията на глобалния символизъм,

най-пълно от византийския автор на корпуса от Ареопагитовите съчине-
ag (V или нач. на М1 в.), всъщност в средните векове е общоприета в цялата евро-
пейска и близкоизточна естетика. Символическото светоусещане практически про-
изва цялата художествена култура на средните векове. Символическото е не само:

фиософска или богословска категория — не на последно място то е и естетическа.
CqyoTo виждане на символа в предмета (или в произведението на изкуството), неу-
талвото му съзерцаване именно като символ доставят на средновековния човек

стетическа наслада.

В съвременната култура като цяло символът няма такова значение, съответно

и категорията на символичното не влиза в състава на съвременната теория на есте-

ката. Поради това повечето от съвременните историци на естетиката не забеляз-
мит тази категория и в средновековната естетика, което съществено изопачава общата

партина на този етап от историята на естетиката и съответно не спомага за адекват-

юто разбиране на художествената култура през средните векове.

Още по-сложно е положението при изучаването на източните (старокитайска-
тъ, саронндийската и японската) естетики, към чието проникване съществена преч-

нее още нензживеният традиционен европоцентризъм на хуманитарните науки.

В идеалния случай историкът на естетиката трябва да съумее диалектически

да обедини в своята методология две наблюдателни позиции — на учения, разглеж-

Mal историята от позициите на съвременната теория, и на наблюдателя, проник-

1ащв изучавания етап на историята (културата), „вживял“ се в него, успял да по-

зувствува живота, ритъма, стила H характера на мисленето на хората от онова вре-

че в тяхната самоценкост, извън зависимостта от тяхното значение за следващите:

исторически етапи. Тази задача съвсем не е лека. Тя изисква особен изследовател-
ски тадант, изострен културно-исторически усет и преди всичко дълбоко познаване.

както на историческия материал, така и на съвременната теория.

След разбирането на проблемите, свързани с предмета на естетиката, възник-
а Въпросът за това, че предметът на естетиката е неадекватен на предмета на исто-

Пията на естетиката, a без разбирането на последния едва ли е възможно коректно-

то написване на самата история на естетиката.

Самият термин „естетика“ е нееднозначен. В съвременната научна литература

4B практиката той има най-малко два основни смисъла. Преди всичко от времето

на Баумгартен естетиката се определя като специална наука от философския цикъл,

притежаваща свой предмет, категориален апарат и задачи. В по-широк смисъл под
Ктетика се разбира конкретно чувственото въплъщение в материалната и wer

ната култура на естетическото съзнание, характерно за един или друг Жо sitar
ията, културата, социалната група, професионалната общност и т. н. В този ща

hice говори например за естетиката на Каролингите, естетиката на дриа-срий
Ктетиката на рококо, естетиката на Шекспировия театър, Сте на bac bass
Тетиката Ha религнозния култ нли на воинския ритуал. Като употребяваме el ke
QOHATHA като „антична естетика“, „естетика Ha средните векове” или jecTeT

“” а посочени смисъла на терми-
раждането“, ние като правило имаме предвид дват: вина:

ha „стетика“; както естетическите идеи и теорни, възникнали в спомспение а ради

ра периоди, така също и особената Sean apogee eee яер-
чески етапи, изразена в специфичния компле з

HB особената ВИА на setae Дори от самата оародопоае де е er
а кстетика“ се вижда, че предметът на историята на естетиката мо:

Широк от предмета на иката като наука. а
В общи a той се определя от задачите, които поставя акуучринтолкваци

и самата наука, т. е. съвременната естетика: Днес тези дара Аракис

- Да се установи историческият път на зараждането и разв Тен мащаб; 2. да се изу-

ие на обществото в един или друг регион, или в свето ‘i

7 Аатертурна мисъл, кн. 4 9



чи историята на естетическата мисъл и 3. да се проследи историята на Nok
та н термините, съставящи категориалния апарат на съвременната естетика,

Първата задача има най-широк и всеобхващащ характер. Мисля, че THE Otte
важна в контекста на глобалните културно-исторически изследвания, ав исто,

та на естетиката придобива голяма значимост за онези периоди, В конто тя нед

ществувала като самостоятелна наука. Както е известно, естетиката осъзнам4,
си като самостоятелна теоретична дисциплина едва през XVIII век. Дотогаваоти

ни естетически проблеми са поставяни и решавани в теоретичен план главно ви

текста на други науки (риториката, поетиката, музиката, богословието, фи

фията и т. н.). Обаче развитото естетическо съзнание (включващо в себесн ети:

ческо светоусешаке, естеткчески чувства, представи, иден), присъщо на човек.

вото от най-древни времена, намира най-пълния CH израз не в тези отделни hop
лировки и концепции, ав предметно-практическата и предимно в художествената pi

ност, във всички сфери и форми на културата (в стилистиката на всички нейни.
номени).

По такъв начин през по-дългия период на своята история естетиката с pi
вива имплицитно, вътре в много феномени на културата и преди всичко вътрезе
куството. За този период (в Европа той съвпада с античността, средните вен
отчасти с Възраждането и с XVIII век) най-богат материал може да даде именюк.
торията на естетическото съзнание, която трябва да се основава върху изучавис
на „практическата естетика“. Това означава, че всички явления на един или пи

Tali от историята на културата (в един или друг регион) и преди всичко на HSK!

вото следва да Съдат анализирани от позицията на разкриване на естетичекио
тях.

В изкуството то намира израз главно в системата от принципи на осмисляе
изразяване на субективно-обективните отношения, в системата от начини, MOL
и средства на художественото мислене, в спецификата на художествения ем:

един или друг вид изкуство на всеки конкретен етап на историята. Става Ясво"
подобен анализ е съпроводен с големи трудности. От съвременния изследовател cc
изисква освен доброто познаване на съвременното състояние на своята наука и lft
красното владеене на историко-културния. материал, към който се насочва, 1:
познаване на културата и изкуството на изследвания период, усвояване на I)

ствоведската и естетическата методология, умение от общокултурната н изкут?
ведската информация да отдели собствено естетическата. За правилното разбирина естетическото съзнание, изразено в едни или други феномени на културата (2

изкуството) е необходимо и познаването на социалния и културния контекст, B it!foes февомене са възникнали и функционирали. Всичко това значително зат7!"раСотата на историка на естетиката. Но затова пък резултатите от изследния.

ay Гргълно ще оправдаят положените усилия.
asi telolte malfeldeceteais характеристики и категории, KOHTO сега не се отн#3!
aaa s летиката или заемат в нея второстепенни места, но ca били естетияе

чрез анализа ва ста в историята на културата, може да бъде изяснена единсте“рез isa на специфичните явления (в частност в изкуството и литератури.адм за тези културно-исторически етапи,нес почти никой не се миз че символизмът и каноничността са Бг

е ковното естетическо съзнание, а символът Ht Ke

2 pla ea ae ии към категориите на средновековната естетика. До TM
рансто на цялата средновековна култура извод се стига

fits itt изкуство и култура. Самите. среднове.
за естетическото € извън Goer тези особености, тъй като Es
на символическото мислене е разрабо: Bion ное aa otтийския мислител Псевдо-, работена още през ранното средновековие от 8:

евдо-Дионисий Ареопагит, x: тяобщо място в средновековната » като в неговата редакция я

философия. Обаче нито той, нито неговите пос“
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мтелн както във Византия, Taka и на Запад не я прилагат непосредствено към из:
куството. Единствено в самия залез на средновековието руският мислител от XVI
зек хонахът Артемий пряко свързва концепцията за символизма на Псевдо-Диони-
cu Apeonarut с религиозната живопис. Във Византия често са правени отделни
опити на символическо осмисляне на конкретните произведения в живописта и ар-

пиектурата, но те не са се оформили като цялостна концепция за осъзнаването на
символа като един от основните начини на художествен израз. В цялата исто-
пия на византийската култура основна си остава античната концепция на миме-
за в качеството на фундаментален принцип в изкуството. Както е известно,
хдожествената практика (особено във Византия и Древна Рус) рязко се размина-
застази теория и тръгва по пътя на създаването на условни, обобщени образи-сим-

Boal, конто с елементите си или като цяло имат редица преносни значения, добре

известни на средновековните хора. Именно средновековното изкуство за пръв път
придава на символа художествено-естетическо значение, издига го като най-важ-

пия принцип на художественото мислене, като по този начин фактически потвърж-

дава статуса му на естетическа категория. Но всичко това става ясно след анализа

ща самото средновековно изкуство, а не на основата на естетическата теория —

достатъчно развита, но решаваща други проблеми.

Още по-сложни са нещата при канона. Каноничността -- един от най-важните
принципи на художественото мислене, имаща особено значение за изкуството на

древния н средновековния Изток, на византийското и руското средновековие, е
осмиелена като теория едва през XX век. Чрез изучаването на художествената прак-

тика в дълбочина се изяснява, че в културите от традиционалистки тип, т. е. тези,

които имат ценностна ориентация към традицията, а не към HOBATOPCTBOTO, канонът

се явява носител на определен тип художествено мислене и на съответна художест-

зена практика. В него намира отражение и въплъщение естетическият идеал на една.

или друга епоха, култура, народ, художествено направление и т. н., закрепва се

най-адекватната за даден идеал система от изобразително-изразни средства. Сами-

ят канон или каноничната схема като правило не са носители на естетическо (или

художествено) значение. Последното обаче в изкуствата от каноничен тип възник-

ва само на негова основа във всяко конкретно произведение на изкуството.

Така например във византийската живопис, на която е свойствен строгият

нконографски канон, почти цялата сюжетно-изобразителна страна на живописта

се утвърждава чрез канонични схеми. Самите те се формират в процеса на историче-

ското разработване в живописта на едни или други сюжети HAH персонажи OT „све-

щената история“. За всеки сюжет се отработва най-задълбоченият, изразителцият и

значителният за определена култура иконографски тип, който не съдържа нищо из-

Зишно и не притежава дълбоко художествено-символическо значение. Такъв тип
(ли схема) се задържа в художествено-естетическото съзнание цели столетия. На-

Редс техническите навици (приготвянето и нанасянето на боите, подготовката Ha

грунда и т. н.) всеки византийски каро et yet nied: само част) система

на традиционните иконографски схеми („изводи“) и -
Налагайки ее ратан схема на изобразяване, канонът стеснява

областта на творческите възможности Ha живописеца до сферата на чисто изразните

средства в живописта (цвета, линията, отделните елементи на формата, нюансите

5 Композицията, формата на изображението и т. н.). И ако вземем за пример. Пе

Xo староруски изображения от един и същ иконографски извод F от едно и също BPE

Me, ще видим, че всички те имат различно художествено звучене, породено от разли-

ите в нюансите на аи мата.

ринуждавайки othe живот да работи с ограничен състав чи
жетно-изобразителни схеми, канонът насочва всичките му творчески спос oo

CM към сферата на изразните средства. Тук византийските и особено Вр цузтаи

майстори достигат удивителна дълбочина и сила, създавайки цяла поредица от пе

Тински художествени шедьоври. И неслучайно А. Матис, надарен с тънко чувст р
за цвят и форма, след като се запознава за пръв път в началото на нашия век с Py:



Ски икони of сбирката на И. С. Остроухов, е поразен от художествената нм Cary,
Съвременните руски художници, отбелязва той тогава, няма какво повече да ва.

чат от Запада. В родината си те имат образци на по-силна живопис,

Ясно е, че естетическите закони на дадена култура далеч невинаги имат съ.

мулираща роля. При прехода на културата (изкуството) на нов историческита
каноните на предходния етап, все още действувайки по инерция, стават спирача;
развитието на изкуството. Но сега не става дума за канона като такъв.

От казаното за него се вижда, че през много етапи от историята на култуги

той играе най-важната роля в естетическото съзнание, а неговата естетичеш

стойност може да бъде открита само чрез анализа на „имплицираната“ или „практе

ческата“ естетика. Тук могат да бъдат посочени още редица аналогични проблем.

Систематичното изучаване на историята на естетическото съзнание има 0с06е

но, дори първостепенно значение за ранните периоди в историята на естетикап,

Заедно с това то не губи актуалността си и за времето, когато естетиката осъзнен
себе си като наука. Теорията на естетиката обикновено изостава по отношение tt

художествената практика, макар в историята на изкуството да са известни случи,

когато теоретическите предписания и постановки са неоспорима норма и закон&

съвременната им практика. Често пъти тъкмо естетическата теория започва дас“

мисля дадено художествено явление, то вече се е превърнало в история; практик.

та в изкуството отива напред. В този случай синхронният „разрез“ на естетическа

теория и художествено-естетическата практика на един или друг период би Moret

да създаде по-пълна картина на развитието на естетиката по това време.

Втората по-добре изяснена и засега повече поддаваща се на систематична pe

лизация задача, стояща пред историята на естетиката, е изучаването на история

на естетическата мисъл, т. е. на онази част от естетическото съзнание, изразена чре

вербално зафиксирани идеи, дефиниции, концепции и теории. Тази история имадв
етапа: втори — от момента на официалното възникване на естетиката като наукз
(от средата на ХУШ век) до наши дни, и първи — водещ началотоси от дълбока
древност и продължил до средата на XVIII в., т. е. етап, подготвил възникването

на естетиката като наука. При втория етап нещата са сравнително ясни. От изслейс:
вателя се изисква единствено добросъвестно изучаване и адекватно разбиране Kt

текстовете, чиито автори специално са ги посветили на естетиката. Разбира се, ale

кватното, т. с. съответствуващото на комплекса от представи, вложени от самия a

тор, прочитът на естетическите текстове на Кант, Шелинг, Шопенхауер nau Xerea
и още повече на Бергсон, Сартр или Хайдегер не е нещо просто, а изискващо съотве.
тев опит и дори талант, но като цяло е понятно и достъпно за реализация.

„По-сложен изглежда първият етап. Какво тук да считаме за „естетическа ме
съл , когато естетическото още не е осъзнато като такова? Ако за: улеснение на Pe

съжденията си ограничим географията на нашите предполагаеми изследвания 10
Даден проучения район — Средиземноморско-Европейския (включващ Древния
Е oak ургадеан, ще видим следното. Още от древността мислителите в този P2

рху проблемите на прекрасното, изкуството, творчеството, 3
онези неща, които доставят на човека удоволствие, наслада — и често излагат 1380.
дите сив писмен вид. Още в староегипетската и близкоизточната писменост отк?!“
ваме разсъждения по тези теми, a в Древна Гърция te придобиват формата на целн
концепции по въпроси, които от позициите на съвременната теория Ha естетика
могат да бъдат отнесени към естетиката. Античността дава на света редица идеи 34
прекрасното, хармонията, трагичното и комичното, възвишеното; започва да 13)“
чава художествените закони на изкуството на словото и музиката, осмисля подре“
жаването (мимезиса) като важен принцип в изкуството, въвежда в теорията на #3
ede категорията на катарзиса ит. н. Много от тези идеи и концепции се оказва
общозначими за цялата история на културата в средиземноморския район. Изминг“

* Вж. История зстетической ммели, Т. 1. Древинй мир. Средние века; М., 1985, 62—113.
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зийки сложен многовековен път на развитие, те съставят фундамента на съвремен-
та естетическа наука. Затова напълно естествено е, че изучаването на генезиса и
историческото им развитие изгражда историята на естетическата мисъл на нейния
първи етап. Ho не само тяхното изучаване.

Като се вглежда или „вживява“в един или друг етап от историята на културата,
изследователят открива, че самото съдържание на феномена, обозначен от нас с.

термина „естетическо“, не е постоянно и далеч невинаги съвпада с неговото съвре-
ченко съдържание. Понятието за естетическо, появило се в историята на културата

значително по-рано от означаващия го днес термин и дори по-рано от самия термин

„стека“, през едни или други исторически етапи съдържа Характерен само за

тях смисъл. Така например в много култури на Древния Изток и особено през пе-
ода на европейското средновековие в кръга на естетическото биват включени ка-

тиориите светлина, число, символ и някои други -- днес те или изобщо не влизат

з категориалния апарат на естетиката, или заемат в него съвсем скромно място.

А във Византия или в средновековна Западна Европа те са не само компоненти на

ктетическото съзнание, но са подлагани и на подробно теоретическо осмисляне.

Очевидно е, че тези идеи, концепции и теории също следва да влязат в историята на
ктетическата мисъл, като най-релефно открояват своеобразието на конкретните ис-

торически етапи в нейното развитие, националните или регионалните особености.

Анализирайки процеса на формирането и развитието на естетическата мисъл,
изследователят не бива да забравя за неговия краен резултат — възникването на

специална наука, имаща свой предмет. Затова съвременният историк трябва да раз-

бере целня ход на развитие на естетическата мисъл като процес на историческото

зараждане на предмета на естетиката. Актуален за последния период (средата на

XVIII—XX в.), и особено като се започне от Кант, е проблемът за осъзнаванетоот

естетиката на мястото И в системата на философското знание, сред другите науки (от
което до голяма степен зависят предметът на естетиката, нейните категории и мето-

дология).

И накрая — третата задача на теорията на естетиката днес е да се изучи проце-

сът на зараждането и формирането на основните понятия и термини, с които оперира

пауката естетика. He се касае за всички естествено, a само за специфичните, отнася-
щи се до нейния предмет или съставящи нейния категориален апарат. Тази задача
ма общи моменти с предходната, но в общи линии те не се засенчват и имат различ-

ни цели. Ако целта на втората задача е да изучи развитието на естетическата мисъл
в цялата И пълнота, цялост и своеобразие, в социо-културната и конкретноистори“.

ческата и самобитност, т. е. историята на самия живот на естетическите идеи, то се-

та задачата се поставя в по-тесен и академичен план. Да се изучи например исто-
рията на понятията за прекрасното, трагичното, възвишеното, изкуството, образа и
TH. Всички тези понятия се появяват на твърде ранни етапи в историята на култу-
Pata, Но, първо — те далеч неведнага и неедновременно придобиват естетическото си
знацение, второ -- понятието и терминът, с който то днес се бележи, не съвпадат

Ше всички исторически етапи, и трето -- самото съдържание на преобладаващия
Рой естетически понятия се изменя исторически.

Така например понятията образ и изкуство твърде дълго време нямат Sak

ческо значение и, обратно — категориите трагично и възвишено още в сее ър-

Wis се използуват основно за означаване на естетически феномени. Освен това а
изразяването на прекрасното в историята на естетиката и до днес ce дата

Татъчно широк кръг от термини, и обратно -- с термина „прекрасно“ са опре ry
He само чисто естетически явления. В антична Гърция и Византия думата хадоу
прекрасно) доста често се използува за изразяване на благо, добро, т. е. LA mat
смисъл; и дори по-често като оценъчна категория на позитивно отношение yi
та към обекта.

Чрез категорията „изкуств“
рическите изменения в съдържанието на естет!

м особено нагледно могат да бъдат показани исто-о“ осо! i

ическите понятия. През античния пе-
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риод това понятие включва почти всички науки изанаяти, без поезията и изпъше
мата (звучаща) музика (за разлика от „музиката“ като наука за ритъма). В Нока,
време се ограничава предимно до значението за „изящни изкуства“, а през ХХ
обемът на понятието пак се разширява”.

Сполучлив опит в изучаването на историята на естетическите понятияц,

мини представляват монографиите на А. Ф. Лосеви В. П. Шестаков „История на къ.
тическите категории“, „История на шест понятия“ на В. Татаркевич”, а същои yay
изследвания върху историята на отделни естетически категории.

Трите разгледани задачи определят предметното поле на историята на кът.

ката. Това, разбира се, не означава, че всяко историкоестетическо изследванетряв

да се стреми към решаването на всички задачи, но, от друга страна, всеки истори

на естетиката е длъжен да има предвид коя от задачите (или нейна част) си пост.
Bs в конкретното изследване. Днес достатъчно подробно е проучена историятан
естетическата мисъл и отчасти -- на понятията и термините (в Европа, макар че
тук все още има „бели петна“). Например недостатъчно пълно е изследвана средно.
ковната естетическа мисъл. На дневен ред стои историята на естетическото съзнани.
в европейско-средиземноморския район. Фрагментарно е проучена и естетикп:
на културата и народите на Изтока във всичките И аспекти. Във връзка с товс
необходими специални изследвания върху историята на естетическата MICH,i
естетическите понятия и на естетическото съзнание. Забелязващият се през после:
ните десетилетия в историко-естетическите изследвания отлив от европоцентриза

трябва да бъде засилен от серия съответни разработки.

С особена острота стои днес задачата да се изучи системно историята на руски
естетика. Предварителният анализ на източниците показва, че в този случай най-
оптимално (предимно за средновековния период) ще бъде разглеждането на исторне
та Ha естетическата мисъл в контекста на цялостното естетическо съзнание. Hal:

пълна картина на руската (и на някои регионални) естетика в цялото И национал
своеобразие може да създаде само синхронният анализ на естетическата мисъл ие“
тетическото съзнание в широк културно-исторически аспект.

Днес естетиката изучава своята история на основата на диалектическия пог
ход като единствено верен. В. И. Ленин пише, че „продължението на делото на Хе
гел и Марке трябва да се състои в диалектичес ката обработка на история:
та на човешката мисъл, наука и техника“. Това означава, че всички явления (2:
нашия случай естетическите явления, концепции, теории, форми на естетическо
съзнание) следва да се разглеждат в развитие и взаимовръзка както помежду с
така и с породилите ги социално-културни, политически, идеологически и дру
явления. Историята на всяка наука се свежда до историята на натрупването на Si
ния за предмета и методите на тази наука. Но знанието не изниква от нищото в Г.

тов вид. Според В. И. Ленин същността на диалектическия подход в науката е „12
се проследява по какъв начин от незнанието се появява знание, по какъв начин He
пълното, неточното знание става по-пълно и по-точно“. Така историята на естетк“
ката трябва да бъде история на натрупването на „естетическото“ знание във вснчк“
те му форми.

В марксистко-ленинската философия диалектическият подход към явления
в историята на културата намира особено пълен израз чрез принципа на истори
ма — най-важният методологически принцип за всяко историко-естетическо #5
следване. Неговата същина, лаконично и пределно ясно формулирана от В. И. Ле
нин, гласи: „Всяко положение да се разглежда само: (а) исторически; (В) само 858

? Виж по-подробно: В. Татаркевич, —B: mae
SEO ES ee rena р Дефиниция. искусства. — В: Брпросм ф

“A. Ф. Лосев, В. П. Шестаков, История зстетических категорий. М., 1966:Wi Tatarkien i'ca. Daieje зает ройс. Warszawa, 1975,
; И. Денин, Събрани съчинения в петдесет и ner тома, Изд. 2. T, 29, с. 131." В. И. Ленин, Цит. co. Т. 18. С, 1980, ¢, 102 А
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зръзка с други; (7) само във връзка с конкретния исторически опит.“ Разяснявай-
зи този принцип по друг повод, В. И. Ленин всъщност определя методологията на

кяка история на науката: y... да не забравяме основната историческа връзка,
ja изглеждаме всеки въпрос от становището, как известно явление е възникнало в

историята, какви главни етапи е преминало в своето развитие и от гледна точка на

тва негово развитие да видим в какво даденото нещо се е превърнало сега“,

За нашия предмет това означава, че историкът на естетиката не трябва да бъде

Обикновен архивист, който в хронологическа последователност събира и „приши-
м към делото“ всички открити от него естетически представи, идеи, концепции и
т.н. Принципът на историзма задължава съвременния изследовател да вижда зад

безкрайната редица от историко-емпирически факти цялото явление. В нашия слу-
чай това е системата от естетически възгледи и представи, обусловена OT кон-

кетния етап на общественото развитие, притежаваща своя структура и развиваща

е то свои иманентни закони, детерминирани обаче от конкретните социално-исто-

пически процеси.

Принципът на историзма предполага дълбоко и всестранно изучаване на исто“

„рическото явление в контекста на всички негови външни и вътрешни взаимовръзки,

Той насочва изследователя към разкриването на действителните, реално съществу-
защите феномени, връзки, ценности на изучаваното културно-историческо явление,

към действителното развитие на събитията, идеите, теориите; от друга страна —

предпазва изследователя от прикрепването на измислени тенденции H насоки на

развитие към историята, от внасянето в нея на субективни оценки, вулгаризация и

модернизиране, което в крайна сметка води до фалшифициране на историята.

обре известни са многобройните примери на своеволно боравене с истори-

ческите факти, на тенденциозна (заради интересите на една или друга класа или

религиозна, политическа и идеологическа ориентация) интерпретация на едни или

други исторически явления HT. н. Това е обратната страна на медала, на чиято ли-

ba част е очертан принципът на историзма.

Засега човечеството не познава нито едно абсолютно обективно описание (из-

следване) на своята история или на нейни съставни части. Хората не само своря
историята, но, уви, те я и пишат. А хората, в това число и историците, са си хора;

те са рожба на своето време, на своя обществено-исторически етап с конкретните

My базови и надстроечни явления — много по-високо над тях не би могъл да се H3-

дигне дори н най-талантливият историк. Относно историческото самос
ъзнание Ha

културата тази закономерност забелязва още К. Маркс, когато пише: „Така наре-
NeHOTO историческо развитие почива изобщо върху това, че последната форма раз“

межда миналите форми като стъпала към самата нея и тъй като тя рядко или само

при съвсем определени условия е в състояние да се критикува сама.

Ще посочим само два примера на подобно едностранчиво разбиране на и
сто-

pista, взети от област, максимално близка до нашия предмет. В периода на активното.

(формиране на своята идеология ранното християнство (П--МУ в.) дава първия в

историята на културата пример на остро тенденциозно осмисляне ща Т
оа

история на културата (главно на религиозните и философските учения). я
известна на ранните апологети история на духовната култура (например ean
та философия) е разчетена н изтълкувана OT позициите на новата религиозна де я,
Tika, В нея всичко, съответствуващо Ha тогавашния момент OT Зеткалиеите а
система на християнския мироглед, е прието и изтълкувано като предисторлаи 3
тристиянството. Всичко останало в духовната култура Ha стария свят е 0 Ном:
за лъжовко (на нивото както на идеите, така и на самата история), за вражд
На истинатаи подлежащо на забвение.

CSE 329,В. р . съч, Т. 49. С., 1983, с. 329.

be Ви Ленин Цит aa: т за. "1989, с: 67.
UK Маркс, Фр. Енгелс. Съчниения. T. 12. 1963, с. 729.
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Вторият пример е.от нашето столетие. Какво даде на историческата нау.
ният повече от хиляда и петстотин годишен период на развитие? Уви, почти ва,

В средата на ХХ век в Париж излиза двутомната „История на руската филконе
от руския историк на религията В. В. Зенковски, който изразява рязко отрншъ:

но отношение към материализма, марксизма и особено към ленинизма. С истори

на руската философска мисъл Зенковски извършва същата процедура, както кака,

гетите or 1]—II] в. с историята на античната философия — от нея той скрупули.
избира всички религиозни и идеалистически идеи, възгледи, концепции и TH пр.

ставя за обективен процес на развитието на руската философия. Матерналктев
ските тенденции и идеи или напълно се игнорират, или се разглеждат като непъ»

ценни, неистински. Към почти същата методология, само че с обратен знак,ce mp
държат и съветските автори на монографията „Руската философия от ХМ

век“ A. A. Галактионов и Il. ©. Никандров (Л., 1970). Тук родната философи:

показана единствено като материалистическа, а знаци и прогресивна, и още OTs

мената на Киевска Рус ориентирана към крайната цел -- приемането на марксиз.

В тези две „История“ много от най-известните дейци на руската култура се ses

антиподи на самите себе си, а за други е отделено място само в единия том. Ани

тези „Истории“ липсваха общите заглавия н основната група от имена, би ми.

да се помисли, че става дума за съвършено различни явления, региони и нсторижа

етапи. Заемайки днаметрално противоположни идеологически позиции в съвремие

ния свят, авторите механично ги пренасят и върху предмета на научното си изсе

ване, в резултат на което четящото общество се сблъсква с парадоксалния фа-

с наличие поне на две „история“ на руската философия. С една дума, въпрос на вх

избирай, която ти хареса повече.

Съветската историография отдавна определи съчинението на Зенковски Kah
ненаучно и реакционно. Ho издържано ли е научното равнище в книгата на Гал

THOHOB и Никандров? И не е ли узряла най-после нашата историческа наука за Olt

„рядък“ етап на „самокритика“, за която пише Маркс? Нали от факта, че материал
мът е по-високото ниво на знанието, отколкото идеализмът, не следва, че история

на философията трябва да бъде представена като безконфликтно победоносноПе.
ствие на материалистическите иден. Реалната история на идеите е значително 1

сложна и дълг на историка е да покаже и анализира целия този сложен и прот“.

речив процес, без да опростява или прибавя нещо, но и нищо да не изхвърля от Hel.
Ленинският принцип на историзма ни ориентира именно към това. И док

ученият обществовед живее в свят, разделен на класи и пълен с идеологически пе
тиворечия, той не е в състояние (в качеството си на „обществено животно“, т. е. ПР.
надлежащо на своето „общество“, класа, партия и т. н.) да се извиси до позиция
на абсолютната обективност. (Пък и възможна ли е такава позиция?) Известният
„обективизъм“ на някои исторически изследвания на практика ги превръща BC”
щата класова или партийна позиция, в друга крайност.

Всъщност и обективизмът, и тенденциозността (т. е. субективизмът) ca dope
на метафизичното и догматичното мислене. А историзмът като диалектически tll
цип се отказва от тези ненаучни форми. Той се основава върху реално съществув“
щата диалектика на обективното и субективното както в самата история, така!
историческото изследване, като го насочва към максимално достижимата в опрелел“
етап на социалното развитие и на определено ниво на развитието на обществени
съзнание мярка за обективност на научното изследване. Конкретно определение i

тази мярка не може да се даде. За всеки етап от развитието на културата тя завк“

от Цяла редица обективни и субективни фактори и както всяка друга „мярка?

сферата на социалните и духовните явления, в крайна сметка тя се определя иктув
тивно, „подсказва” се на историка от неговия „вътрешен глас“.
a ec ced на историко-естетическите изследвания ще отбележим, че принцип

ризма предполага изучаването на съвкупността от естетически явления, WAC!
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тори (материалнстически и пдеалистически, прогресивни и регресивни) в тех-

ие конкретнонсторически връзки, функциониране и развитие.
За много етапи в историята на културата е характерна тясна взаимовръзка

между естетическото и религиозното съзнание. Правилното прилагане на истори-

чекия принцип позволява на изследователя да разреши този съвсем нелесен въпрос,

ya избегне опростяването и вулгаризацията на най-сложните явления в духовната

ктура.

48 се спрем върху пример от руската средновековна естетика. Тя възниква
ие развива заедно с формирането на новия феодален строй в руслото и под силно“
то влияние на християнската идеология. Богословието господствува във всички
ферн на духовната култура, включително (и в най-голяма степен) в литературата

и в основните видове изкуство. „А това върховно господство на богословието --
пише Енгелс -- върху всички области на умствената дейност било в същото време

i необходимо следствие от това, че църквата представлявала най-висше обобще-

пие и санкция на съществуващия феодален строй““.
С господството на религиозната идеология се обясняват и много особености

ща староруската естетика, отличаващи я от античната и новоевропейската есте-

mika, но сближаващи я с естетиката на другите средновековни региони:

В тази конкретна ситуация, опирайки се на историческия принцип, ученият

е длъжен да изследва староруската естетика в тясна връзка с анализа на конкрет-

ния исторически момент, в който се създават специфичните феодални отношения в

Рус, в контекста на всички перипетии на социално-историческата ситуация с оглед
ча постоянните и сложни взаимоотношения между източнославянската езическа

пдеология, живееща в народна среда, и новата християнска религия, активно внед-

рявана в руската култура: необходимо е да се помни, че въпреки националното си

свовобразие средновековната руска култура и естетика се отличават с цяла редица

типологически. характеристики, общи за всички средновековни култури -- затова
не бива да бъде разглеждана извън общоевропейската културна (и естетическа) тра-

диция. По-нататък самото християнство в Рус трябва да се изучава не абстрактно,

а конкреткоисторически, т. е. спрямо неговата позитивна и просветителска функ-

ция в периода на ранното руско средновековие, когато църквата спо
мага за появата

и укрепването на по-прогресивните отношения в Рус — феодалните, и съдействува

за образуването на единна руска народност и става главен извор за разп
ростране-

нето на книжовната и отчасти на художествената култура ин образование; с оглед.

Wa регресивната роля на църквата през късното средновековие, когато TH се пре-
връща в крупен феодал-експлоататор, в могъща спирачка на развитието на кул

ту-

рата, науката и свободомислието.

Пристъпвайки към анализа на средновекови

HO изразено в изкуството на онова време, историкът на естетиката не може да из-

Gerne проблема. за взаимоотношението между изкуството: и религията, тъй като през

средните векове най-високо развитие достига изкуството, свързано С религиозния
kyat. Именно в него средновековното естетическо съзнание намира най-дълбок

израз. За решаването на този въпрос помага принципът на историзма, чрез който с
е

създава следната картина.
Като особени форми на обществено"

ото естетическо съзнание, най-пъл-

то съзнанке изкуството и религията aii

DUVeCKH възникват и дълго време се развиватв тясна връзка един с друг.

Л. Фойербах забелязва Aix’ разлика: „. „изкуството не представя сво-
ите създания за нещо различно OT това, което са — създания на одаи дави
религията представя свонте въображаеми същества за действителни съще

ства. ра

религията е характерна вярата в свръхестествени обекти и тяхното почитан “

поклонение, развитата система от култови действия; за изкуството — конкрет
н

стени

“K Маркс, Фр. Енгелс. Съчинения. Т. 4.
в. фойербак. Избрани произведения. T. 2. С,

„ 1958, 360—361.

1966, с. 705.
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чувственото изобразяване на реалната действителност. Тясната взаимовръзка Nex.
ду изкуството и религията в историята на културата се обяснява с характернитез,
тях редица общи моменти. К. Маркс отнася изкуството и религията към сферата

„практично-духовното“ усвояване на света”. Изкуството и религията са изразв
ценностното отношение на човека към действителността; по-често те се опнрат в
принципите на противоразположеността, на алогичността, парадоксалността (в.

тиномизма и чудото в религията, естетическите опозиции в изкуството), отколнот
на формалната логика; на образно-символичното мислене, отколкото на систещп
от понятия. Оттук идва преди всичко и тяхното насочване към чувствено-емощо:

налната, извънсъзнателната страна на човешката психика; важна роля ив изкусъ

вото, и в религията играе субективният момент. Като правило емоционалното пр.
живяване, катарзисът, духовната наслада съпровождат и завършват както възпри.

мането на произведението на изкуството, така и религиозното действие (богосл:

жение, молитва, мистичен екстаз), но в първия случай Te са значими сами по себе
си, а във втория се осмислят като знаци на общуване със свръхестествения сви,

Поради. общността на тези моменти художествените и религиозните елементи са тя.
но преплетени още в структурата на древното митологично съзнание. През първо

битнообщинния период изкуството все още няма автономен статус H в културатато

изпълнява утилитарно-приложни функции, в частност и в структурата на първо:

битните култове и ритуални действия. Религиозният ритуал на практика винап

се гради на художествено-естетическа основа и без нея не може да съществува. Из

бразителните изкуства предоставят на религията обектите (а по-късно техните зо:

бражения) на почитане и поклонение, на KONTO се приписват сакрални свойства:

самият ритуал се съпровожда от ритмически танци, пеене, музика, съдържа елемен:

TH на театралност. Естетическото въздействие на художествените елементи на ply:
ала се възприема като действие на свръхестествените сили върху човека, като J)
ховен контакт с обекта на поклонение. С възникването на световните релнги-
будизма, християнството и исляма -- и с осъзнаването на силното емоционално“
естетическо въздействие на изкуството върху човека отношенията между изкуство:
то и религията се развиват сложно и противоречиво. Адептите на една WAH друг

религия, признавайки своя мироглед за единствено верен, оценяват от неговите по:

зиции всички явления на културата и изкуството. Всичко, което му съответствув

или може да бъде използувано За неговата подкрепа и пропаганда, се възприемаI
развива, а всичко останало като правило се отрича. Така например ислямът дълго

време отрича (ин дори забранява) изображенията на хора и животни, което същет“
вено спъва развитието на изобразителното изкуство в ислямския свят. На практика!
ранното християнство се отнася отрицателно към всички видове изкуство, тъй като
вижда тяхната връзка с езическите култове през античността. Но вече през IV—V
век красноречието, декоративно-приложните, изкуства и живописта започват 44

проникват в християнския култ, а малко по-късно и християнските идеолози приз“
нават необходимостта от активното използуване на изкуството (на силното му eM
ционално-естетическо въздействие) за религиозни цели. Във Византия например

църковното богослужение представлява цялостно сакрално-художествено действие,
включващо архитектурата, живописта, декоративните и песенно-поетическите #3“

куства, красноречието, особената хореография на свещениците (а на Запад — музк
ката и театралното изкуство), светлинно-цветовата и дори. обонятелната атмосфера
в храма. Средновековните идеолози насочват изкуството към изразяване на високи

духовни идеали (придавайки му смисъл на посредник между абсолюта н хората),

към пропаганда и популяризиране на определена светогледна система, към възп“

тание на вярващите в духа на съответния морал и по такъв начин те неволно спома-
гат за повишаване на духовната и общокултурната значимост Ha изкуството. В pe
зултат на това в много региони средновековното изкуство и литературата достнгат

“ К. Маркс, Фр. Енгелс. Съчинения. Т. 12, С., 1963, с. 725.
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око ниво при художествения израз на общочовешките духовни ценности, Ше-
поврите на византийската и староруската живопис и архитектура, готическите хра-
wose, средновековната музикална и певческа култура поразяват с художествената

снема и дълбочина дори чуждия на религията човек на ХХ век. От друга страна,
eauriiosHOTO изкуство практически е напълно откъснато от конкретната социално.
кприческа действителност, от всекидневния живот на царода, от неговите страда-
пан радости; това е изкуство на извънвременните духовни идеали. Църквата че-

то Bo активна борба срещу нецърковните, светските, развлекателните видове и
кшрове на изкуството. Християнството например дълго време забранява Tea-

талните представления, подлага на постоянни гонения народната („смеховата“)

путура. Освен това в многовековната история на самата църква няма едино-

пие относно едни или други видове култово изкуство. Самото усещане, че

изкуствата сами по себе си доставят наслада и с това отклоняват вярващите от

уашиозния обект на поклонение, принуждава понякога църковците дейци да се

(opat срещу използуването на живопис, инструментална музика, излишни украше-

пя и скъпоценности в храмовете. Важен регулатор на сложните взаимоотношения

зежду изкуството и религията е канонът, за който стана дума по-горе.

Crporata регламентация на изкуството от страна на църквата, стремежът то

за бъде спряно само в руслото на религнозния култ, задържат и ограничават раз-

HITHETO на художественото мислене, неизбежно водят до вътрешни конфликти меж-

ду изкуството н религията, което през периода на Възраждането води до секулари-
зацията на изкуството, до освобождаването му от пърковността. Столетия наред в

окновните CH направления европейското изкуство се развива при пълно скъсване
средигнозното съзнание. Но ето че в ХХ век поради стечение на редица обективни
И субективни обстоятелства много от направленията на буржоазното изкуство и

пдожествена култура (и някои художници в социалистическия свят) започват да
«е стремят към религиозност. Такава е в общи черти сложната историческа диалек-

пика. на взаимоотношенията между тези важни форми на общественото съзнание

(sa по-голяма яснота тук не се разглежда науката, която на определени етапи от ис-

Торията на културата се явява едва ли не главен регулатор на тези взаимоотноше-

9). Историкът на естетиката няма право да игнорира тази диалектика, а прин-

1шът на историзма му помага да я разбере.

Може би няма смисъл да се поставят тук други проблеми, които могат да бъдат

решени правилно само посредством този най-важен принцип. А и разгледаните при“

хери са достатъчни за осъзнаването на неговата първостепенна значимост за исто“

Рико-естетическите изследвания.

руг съществен. cucu проблем за историка на естетиката с Nepuo~
Изщията. Днес той изцяло е решен в съветската естетика и на практика е ред

заран в „Лекции по история на естетиката“, подготвени под ръководството Ha мог
ага, ив издаваната от Института по философия при АН СССР „История на едра

Чеката мисъл“, Теоретична обосновка прави М. С. Каганв първата книга на w! ek
ши по естетика“?, Същността И се свежда до следното. Периодизацията не с проза

Sono разделяне на историята на отделни етапи с цел да се облекчи изучаванекнеа
Изследвания материал. Тя е наложена от „закономерностите на формарвйетр ва Pe
SimeTo на самия изучаван предмет“. Има външни (развитието на pede ais,
Зигията, политиката, изкуството и т. н.) и вътрешни (Оъдосителлата е ee Ha ес-
oct на развитието на естетиката) основания за периодизацията назтор таа ева
Tetiveckata мисъл, Първите ориентират изследователя КЪМ ЗА oe -- към уста-
мищата на формите на съществуване на естетическата ae идейно тегретическ
Жовяването на „закономерностите на промяната на нейно о и на едните, и
СЪбържание“. Изобщо периодизацията трябва да се опира срине 3
#а другите основания.
--

4 Декции по зстетике. Под ред. М. С. Кагана. ЛГУ, 1973, 1117.



Добре известна е мисълта на К. Маркс за това, че науката за един предмет де

започва едва там, където сега става дума за него като такъв“?. Относно историята ща
естетиката отдавна е посочено, че тя започва дълго преди тази наука да определ.

предмета си и да намери статуса си на самостоятелна дисциплина. Логиката на ра»

витието на самата естетика определя три негови основни етапа.

Първият период -- предисторията на естетиката -- предшествува появат
на началните специални съждения върху едни или други въпроси на естетикатаи

зараждането на естетическата мисъл. За него е характерно само наличие на естеп.
ческото съзнание, въплътено в матерналната култура, първоначалната художестве.

на дейност н митологията.

Вторият етап може да бъде означен условно като период на оформянетоHo

естетическите теории. Характерна за него е появата на специални, вербално зе.
фиксирани мнения по отделни проблеми на естетиката (за красотата, изкуствотои

т. н.) във вътрешнофилософските, богословските, историческите, научните, филоло:.
гическите и други трактати. Хронологично за различните региони той започва в par

лично време. Що се касае до Европа, началото му обикновен о се свързва с възник
ването на първите философски школи в Древна Гърция, т. е. or VI век преди наша

ера. Завършва в средата Ha XVIII век, когато естетиката за пръв път е възприет.

като самостоятелна наука.

Оттук води началото си третият етап, който продължава и до днес — истор

ята на естетиката като наука.

„На свой ред всеки от тези етапи се разделя на отделни периоди, обусловениOT

характера на соцнално-нсторическото развитие на културата като цяло и на отдел:

ните И клонове, повече или по-малко свързани с естетиката (на изкуството, филосо:

фията, религията и т. н.), а също и от вътрешните закономерности в развитието Ha

самата естетическа мисъл. Относно втория етап, струва ми се, в Западна Евро

стана закономерно традиционното определяне на периодите: античност, средни Be

кове, Възраждане, ХУП -- началото на XVIII век.
В основните етапи и преди всичко в последния (особено от средата на XIX Be)

се очертава цяла редица от направления в естетиката, различаващи се по разбирг-

нето за предмета на естетиката и неговите основни категории; по разбирането за His

куството; за методите и начините на анализ на изкуството и на естетическите ABC

ния; за общата философско-идеологическа ориентация. Всяко от тези направления

също има свои хронологически рамки, които се наслагват една върху друга и ot
XVI—XVII век насам създават все по-усложняваща се картина на развитието #2

естетиката.

При изучаването на конкретни културно-исторически региони изследователят

често открива твърде специфични проблеми на периодизацията. Да вземем за при.

мер руската средновековна естетика, обхващаща периода от XI до XVI век. Пре
това време руското общество и култура изминават сложен път на развитие, доста“

тъчно основателно разделен от историците на редица периоди. А как стоят нещата
при естетическата мисъл? Анализът на конкретния материал посочва, че за нейната

периодизация съществуват само косвени доказателства. Те по-скоро се отнасят 10

изворите и текстовете, въз основа на които се реконструират естетическите предст-

ви на древните „русичи“, отколкото до самите словесно зафиксирани представи. И.
макар че като цяло естетическото съзнание твърде забележимо се изменя под влиянке
на измененията в социално-политическата и културно-историческата ситуация #

средновековна Рус (за което говорят постоянните стилистически промени в XYA0-

жествената култура), то на равнището на словесната фиксация тези изменения Ce
отразяват далеч невинаги и в пълнота; основните естетически съждения почти 20

iundisyecba ta на практика остават непроменени. Тук е уместно да CH спомни,
рминологията на Д. С. Лихачов, За „естетическата закостенялост

“ К. Марке, Фр. Енгелс. Съчинения. Т. 46, ч. 1. С., 1978, 30:40.
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в срадновековната руска култура, за традиционализма като. важен и напълно съз-
agaiв Рус принцип в средновековното битие и мислене; най-после, за известната

ипкост на естетическото съзнание.

Историята на староруската „теоретична“ естетика се изгражда не тодкова от
ето на иден и представи, колкото от своего рода „осветлявания“. (при това в

„издична светлина) на едни или други идеи и проблеми в определени исторически
HOM, от едни или други автори. От общата, достатъчно стабилна за цялото сред-
квековие система на естетическите представи, в един пернод погледът на старору-
(hie книжовници долавя проблема 3a прекрасното в природата, в друг — проблема
за етлината или красотата на архитектурата, в трети — проблема за символа в
окуството и т. н. Всички тези проблеми са присъщи на староруското естетическо
съзнание през цялото средновековие. „Всъщност върху тяхната основа се изгражда.
цялата художествена практика на Древна Рус; но тъй като те изплуват до нивото
па зербализираното осмисляне през различни исторически периоди, то и на това
основание може да бъде осъществена периодизацията на историята на староруската
ктегическа „теория“. В общи линии тя съвпада с традиционната културно-истори-
чкка периодизация.

Във всяко историческо изследване проблемът за източника"? е един от глав-
lime -- историята на естетиката също не прави изключение. Крайният резултат

п изследването до голяма степен зависи от кръга на онези извори, върху конто се

гради,

В най-добрия случай, когато за изследователя са достъпни всички необхо-
Alli извори (обикновено реално това се случва много рядко) и той умее да ги про-

яша адекватно (т. е. владее езиците на вербалните извори н може да работи с архео-

оическия материал, с произведенията на изкуството, с други паметници на куле

турата), изборът на изворите се определя от конкретната задача (основните са по-

(очени по-горе), от периода и региона, на които тази задача е посветена.

Така например за периода на предисторията на естетиката източник за изуча-
ването на естетическото съзнание е цялата социално-битова и културна сфера на

живота, която се реконструира въз основа на археологическите паметцици и мито-

Jonuata. Предметите на материалната култура и художествената дейност на древ-

ните народи, както и тяхната митология могат сами да бъдат историкоестетически
Сточници, ако историкът на естетиката владее начините на тяхното изследване. В
Този случай обаче той с нищо не е застрахован от невярното или неточното им OC-

зисляне. По-надеждно, а може би и по-сигурно е да се използуват резултатитеот

TXHOTO проучване и интерпретация, извършени от специалисти (археолози, ста
прафи, фолклористи, изкуствоведи). Естетиката като наука съвсем невинаги трябва

дасе обръща към първоизточника (особено ако той изисква специална HATED HOD

ctopnyecka разшифровка). Неин материал може да бъде и специално научно |
ни върху този първоизвор, посветено на неговата реконструкция, усвояване,

куване в контекста на съответната култура.
За периода на появата на естетическите теории на първо място сок, ВАДА

Чата да се проследи зараждането и развитието на естетическата мисъл. Съот ne

Главните извори тук са вербалните текстове — философските, богредбисккта пе
Иическите, географските, научните и други трактати. В тях именно се A piel
Първите естетически идеи, изработва се специалната терминология, опория, ври
"ическата мисъл — в тясна връзка с по-актуалните за общественото. Ee
Чавания исторически период социални, културни и Дринов на

степента на проучването на тези източници от позиция НА МСДОРИЗТАЛНА

Клетката зависи и пълнотата в картината на развитието на Гамата ТА Мима
Тук би било погрешно да се предпочитат един или НЯКОЛКО. ss р: ИДЕ све
Pu, ау един или друг автор — само група извори. Обективната тру

i ческое. познание. Томск, 1973.
ж. Г. М. Иванов, Исторический истонник и стори

109



доватвля на този период се състои в това, че првди подробното прбуЧване panty.
чески е невъзможно да се отдели онази група източници, в конто е намерила в.

дълбок израз естетическата мисъл на даденото време или на конкретния авто.

В реалния — индивидуален и социален, материален и духовен — животвт.

тическото е винаги така тясно преплетено с всички сфери на битието и съзнание,
че древният автор, като размишлява и пише за нещо, може изведнъж да забележи.

и естетическата страна в предмета на своя размисъл и да изкаже за него нещо ‘TH

де забележително H важно за разбирането на естетическите иден на времето.

Добре, да кажем, че Платон няма специални трактати по естетика H на Wee
дователя му се налага (за щастие, с удоволствие) да изчете всичките негови творб,
за да извлече естетическите концепции на автора. Но пък Аристотел има „Поети.
и „Риторика“ и много историци на естетиката се задоволяват само с тяхното изун.

ване. Обаче далеч не всички идеи на Стагирит са намерили място в тези на пръв пог.
лед почти естетически (особено „Поетиката“) трактати. Оказва се, че много от TH
придирчивият учен ще намери и в „Политика“, и в „Етики“, и в трактатите за жикг.
ни, и в други съчинения на гръцкия философ. Това се отнася и за текстовете на ще.

ли културно-исторически периоди.

Така за елинизма и за късната античност е характерен големият брой „Ри

рики“, философски и дори изкуствоведчески (за музиката, изобразителното изкут.

во, архитектурата) трактати. Струва ни се, че това е съвсем достатъчно да се прег

стави пълно естетическата мисъл на онова време. Но се оказва, че не е достатъч.

Ако не проучим най-внимателно философските текстове на стоиците, богословск“

екзегетическите трактати на Филон Александрийски, „Апологиите“ на първите(г

ци на християнската църква, „Енеадите“ на Плотин, ние изпускаме най-характн:

ните черти и целите направления в развитието на естетическата мисъл през късна

античност.

Ако специалистът си постави задачата да проучи историята на отделни mons:

тия и категории, TO кръгът от извори значително се стеснява, но не е и лека работа.

ТОЙ да бъде предварително определен. Затова неслучайно В. Татаркевич написв

своята „История на шест понятия“ след написването на тритомната „История на 6-

тетиката“ — т. е. след проучването на по-широко поле от историко-естетически. в

точници.

Обратно — ако целта е да се създаде история на естетическото съзнание пра
този период, то кръгът на изворите доста се разширява. Наред с текстовите материал!
сега той включва почти цялата сфера на духовната култура и на преден план — X)"
дожествената култура — всички видове изкуство.

Главен източник на последния период от историята на естетиката, започна

в средата на XVIII век, са специалните трактати и изследвания по естетика н Лек.

как самата естетика открива своето място в системата на neve науки и главно
във философията.

Колкото и парадоксално да е обаче, из CFчинения от средата на хуш ХХ век не Та ЛЕНО ue pecahine с
тетическата мисъл през периода. Главната причин: па 7 жностт.на предмета на естетиката, вт у Н иаа 21a aerate Е
ческото в обществения и и Дакар eee AE aeстоятелна наука, дълго вр aie ee живот на хората. Обособила се като Cano”

» тетиката ни: предмета си, нито да го обхване в цялата му пълядта "В уа еди обикарзаво ue
ветляват една или няколко страни на предмета (най-ч или HSкуството в неговите естетически аспекти). 1 Дари
ческра рид со ants естетака на ломарксическия период значението на on
философия. Коне чест и ко от представителите на немската класичес

от философията естетиката заема в техните системи едно 01
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навните места. Но тя не може да бъде разбрана правилно camo от естетическите трак-
ramiна Кант, Шелинг и дори Хегел. Без доброто познаване на техните. философски
хощепции н мястото на естетиката в тях не може да се изгради обективно мнение
з самата нея. Кръгът от естетически източници за тези автори всъщност се уведи-
vast до основните им философски съчинения с главен акцент естествено върху
сещално естетическите.

Поради сложността на феномена на естетическото и на неговата „вездесъщност“
могоот важните естетически проблеми и през този период се поставят и решават
не само в специалните „Естетики“, но и в други разработки. Техният кръг обаче е
потесен, отколкото в предишния период. От този кръг напълно отпадат естествено-
научните, физикоматематическите и историческите трудове, богословските трак-
тати H атенстичната литература.

И обратно -- голямо значение като историко-естетически извори през този
пернод имат всевъзможните трактати за изкуството и литературата, изкуствовед-

(kataн филологическата литература, художествената критика; трактатите, мани-
genie, спомените и епистоларното наследство на самите дейци на изкуството, ко-
imo още от XVI век активно размишляват върху своето творчество; и накрая — мно-
то дитературни произведения, чиито автори често вплитат в художествената им

тъкан интересни и дълбоки мисли за изкуството, творчеството, красотата и други

ктетически иден. Съвременният историк на естетиката няма право да ги остави без

зиимание, ако се стреми да очертае точна картина на развитието на естетическата

мкъл на времето.

Марксистко-ленинската естетика възниква и се формира извън специалните.
ктетически трактати. Естетическата теория на марксизма-ленинизма може да се

разкрие, ако се изучат всички трудове на Маркс, Енгелс, Ленин и на техните най-

Guiskt съратници и последователи.
И за този период задачата на изучаването на естетическото съзнание изисква:

в качеството на извори да се привличат много явления на културата и основните на-

правления на изкуството.

Принципите, методите и начините на обработването на източниците се опре-
делят от конкретните задачи на историко-естетическото изследване, от познаването

на предмета на историята на естетиката и от социалната позиция на специалиста.

ри това се подразбира естествено, че той доста свободно владее езиците, на които

са написани изворите (особено важно за древния и средновековния период) — ако

те са текстови, както и системата от средства за изразяване на съответния вид H3-

Юство-- ако са художествени. Нито литературата, нито живописта, нито музи-
kata ще кажат нещо на историка на естетиката, ако той не познава съответната пое-

Tika, ако не притежава знания за изобразителното и музикалното изкуство в тях-

Noto историческо развитие.

Сложността, многоплановостта, многообразието на историко-естетическия про-

Nec, а също и конкретните задачи на всяко изследване изискват различни методи на

Проучване и начини на излагане на историко-естетическия материал. Съвременните

Учени обикновено използуват конкретноисторически, проблемно-исторически и

сравнителноисторически методи, като ги съчетават по различен начин в зависимост.

от изучавания пе! и достъпните им извори.

Па гел Върнрееанвате изследвания се намират в стадий, когато повече.
Пан по-малко на описателно ниво е определен предметът на изследване (макар че
нееднозначността в определението на предмета на естетиката слага своя ще

върху самия него) и са набелязани основните методологически проблеми. aan 1
телното им решение и проверката на тяхната достоверност в крайна сметка Р
Дед от практиката на историко-естетическите проучвания,

Преведе om руски: Елена Томова
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