
Из световната естетическа мисъл

Huero на Клод Леви-Строс. (р. 1908) е неразривно свързано с науката, който днес се нарича
суктурна антропология. Удивлява точността, с която още в един от ранните си текстове — „Струк-
трнитт анализ в лингвистиката и антропологията“ — Леви-Строс формулира методологическата.

каоза на структурализма. Както личи от заглавието, той се вдъхновява от трудовете на Ферди-

падьо Сосюри най-вече от принципите на фонологията, приложени от Н. Трубецкой и Р. Якоб-
ся: преход от изучаване на съзнателните явления към тяхната безсъзнателна инфраструктура,

„из от разглеждане на елементите в системата като независими същности и насочване на анализа.

питехните отношения; така отношенията придобиват смисъл само в система от корелации, чиято

сруктура изследователят трябва да опише. Леви-Строс прилага този метод при изучаването на

остемите на роднинството и разкрива формалното им съответствие с фонологичните системи,

Зияние върху Леви-Строс оказва и теорията на френския социолог от 30-те години Марсел Мос.

Във „Въведение към творчеството на М. Мос“ (1950) Леви-Строс сравнява метода на анализ в „Есе

‘Spky дара“ с оперативната техника в структурната лингвистика и поставя пред антропологията:

Задачата да проникне отвъд социалните явления и отношения (които нарича „сурови данни“) н

а дитигне до езнка (в Сосюровия смисъл), чиито многообразни и привидно производни форми

‘NAT достъпни за разума на равнището на структурата на неговата система. Такива са целите,

хокто cH поставя и с „Елементарни структури на роднинството“ (1949) — докторската дисертация

а Леви. Строс, в която доказва, че „системата на наименованията“ и „системата на поведения

2 рднинските отношения се основават на универсални ментални структури. Анализът му позво-
(вада заключи, че всички форми на социалния живот имат символна стойност, вследствие на

кото Левн-Строс насочва вниманието си към „изучаването на знаково-символния посредник“ —

итовете, ритуалите, маските, изкуството, религията. Изследването на митологиите започва още

Тъжни тропици“ (1956) — книга, посветена на културата на инднанците от централна Бразидия,

„продължава с фупдаменталния труд „Митологики“ (1964-1971). Леви-Строс разглежда митоло-

пчните системи като затворени системи,в които „митовете се мислят помежду си“, тоест съществуват

{NO в отношение един към друг; според него е невъзможно да бъде разкрит оригинадът на ae

ata отракения, те са равностойни елементи в системата на митологемното мислене. Kou

Цещията на Леви-Строс за символната функция е свързана с разграничението на Синве

бзезнателни неща, въведено за първи път от американския социолог Франц Boac. hit
YORAM са т. нар. „норми“ в обществото“. Според Леви-Строс тези модели са нещо дадете an
XotectipHoro съзнание и социалната структура, заровена в „безсъзнателното". Леви “Строс спод
Hstaeqa на Боас, че социалните явления се поддават по-лесно на структурен анализ, ако спа

‘ation общества x текните митове), който е B състояние да маскира реалната curs, DANKO

Рабира Леви-Строс под „безсъзнателно“? „Безсъзнателното е именно Да и Соло stЧЕ 44
19 на социалните явдения“ („Въведение към творчеството на М. Мос), Бесъзна Se ieee ре
20 на функция — символната, а тя нменно е специфично човешката. За да е социален,
още от самото начало е символен, твърди ученият. м -

При изследването на структурата на роднинството пред Леви-Строс блести, а
сзително аи са първични безсъзнателните структури, или Просто Ca Ори И въпрос той
#а някои изисквания на социалния живот, обективирани в Некар с зислейе, BaAetO
стоваря тринадесет години по-късно, през 1962 г., в „Тотемизът днес и. ДЕ сода

Разкрива, че мисленето на т. нар. „ди! аци“, или „безсъзнателната| активностна ду:

пра всички хора по един и същ начин.

135



Между 1956 и 1971 г. Леви-Строс публикува „Структурна антропология“, където са събрани

основните му теоретически текстове след 1945 г., „Дивото мислене“ — Ключово произведение на.

структурната теория на познанието, четирите тома „Митологики“. Следват „Структурна антро:

подогия — П“ (1973), двете издания на „Пътят на маските“ (1975 и 1979), „Отдалеченият поглед.

(1983), „Дадени думи“ (1984) и последната му засега книга -- „Ревнивата грънчарка“ (1985),

Настоящият текст, един от първите български преводн на Леви-Строс, е част от еднотоно

издание, подготвяно от ДИ „Народна култура“,

Албена Стамбошва

СТРУКТУРА НА МИТОВЕТЕ

КЛОД ЛЕВИ-СТРОС

„Може да се каже, че митологичните световеса обречени.
да се разпаднат веднага след възникването си, за да

се родят от отломките им нови светове.“

Франц Boac (Увод към: Джеймс Тейт.

Традиции на индианците от Томсън Ривър, Британска.
Колумбия)

По всичко личи, че от двадесетина години въпреки някои изолирани изключения антропо-
догията постепенно се разграничава от изучаването на феномените на религията. Всевъзможни ди:

детанти се възподзуваха от това, за да нахлуят в областта на религиозната етнология. Наивните

им игри се разгръщат по терена, който ние оставихме недообработен, а прекомерните им усилия,
прибавени към нашите несполуки, компрометират бъдещето на изследванията ни.

На какво се дължи тази ситуация? Създателите на религиозната етнология — Тайлър, Фрей.
зър н Дюркхайм -- винаги ca били чувствителни към проблемите на психолнгнята; но тъй като

сами не бяха професионални психолози, те не следяха отблизо бързото развитие на психологиче.
ската мисъл, а още по-малко пък можеха да го предскажат. Техните тълкувания остаряха бързо,
както психологическите постулати, върху които бяха изградени. Но нека все пак им признае

заслугата, че схванаха обвързаността на проблемите на религнозната етнология с психологията
на интелектуалната дейност. След Хокарт — който отбелязва този факт в началото на едно наскоро
публикувано посмъртно издание — можем само да съжаляваме, че модерната психодогия често¢
пренебрегвала феномените на интелекта за сметка на изучаването на емоционалния живот: „ПО
този начни към присъщите на психологическата школа недостатъци... ce прибавя и погрешна

увереност, че ясни идеи могат да породят мъгляви емоции.“ Трябваше да бъдат разширени гранй“
ците на нашата логика, за да се включат в нея мисловни. операции, които изглеждат различнист
нашите, но не са по-малко рационални. Вместо това се опитваха да гн. сведат до безформени H HEH
разими чувства, Този метод, известен като религнозна феноменология, твърде често се е оказва.
безплоден и порочен.

За всички раздели на религиозната феноменология най-много от това положение на неще
страда именно митологията. Разбира се, бихме могли да цитираме значителните трудове на М. Де.
мезил, както H тези на М. Х. Грегоар. Но те не са свързани по същество с етнологията. Както!

ALM. Хокарт. Социален произход. Лондон, 1954,



петдесет години, тя продължава да бъде в плен на хаоса. Съживяват се. стари тълкувания:
итиияза кодективно съзнание, обожествяване на исторически лица или обратното. От която н
синада се подхожда към митовете, все излиза, че те са HAM безплодни игри, или вулгарна форма

а Идокофствуване.

Нима за да разберем какво представлява митът, трябва да избираме само. между безвкуси-

итн софизма? Според някои всяко общество изразява в митовете основни чувства като любов,
аз или мъст, общи за целия човешки род. Според други митовете представляват опити за обяс-

ае на TPYAHO разбираеми явления: астрономически, метеорологически и т. н. Но обществата.
| панмунизирани срещу позитивните тълкувания, дори и когато те са погрешни; защо изведнъж.

| paver да предпочетат пред тях този неясен и усложнен начин на мислене? Освен това психоана-
| апищите, както и някон етнолози, искат да заместят космодогичните и натуралистични начини

тълкуване с други, заети от социологията и психологията. Но така всичко става много лесно.

Коатов дадена митологична система се отделя важно място за някакво лице, да речем, на злата

(oGe, веднага ще ви обяснят, че в съответното общество бабите се отнасят враждебно към внуците.

а;зтози случай на митологията ще се гледа като на отражение Ha обществената структура и на 06-

шктвените отношения. Ако пък проведените наблюдения опровергаят хипотезата, веднага ще ни

„нушат, че същинската задача на митовете е да бъдат отдушник на действителни, но изтласкани.

чука, Каквато и да е реалната ситуация, една гъвкава дналектика винаги ще успява да намери

акакво обяснение.

Нека по-добре си признаем, че изучаването на митовете води до противоречиви констатации.

В иата може всичко да се случи; изглежда, че последователността на събитията не е подчинена на

закъв закон на логиката или континюитета. Всеки субект би могъл да има всякакъв предикат;

кака мнслима връзка е възможна. И въпреки това тези привидно произволни митове се въз-

прозвеждат с едни и същи герои и често с едни и същи подробности в различни части на света.

„Опуки проблемът: ако съдържанието на мита е изцяло произволно, как да си обясним, че митовете

от разанчни кранща на света си приличат толкова много? Бихме могли да ce надяваме да разрешим

наи основна антиномия на мита само при условие, че я осъзнаем. Всъщност това прилича на про-

творечието, открито от първите философи, коитоса се занимавали с езиковата дейност, а за да

«превърне лингвистиката в наука е трябвало най-напред тази ипотека да бъде изплатена. Древ-
wire философи разсъждават върху езиковата дейност, както ние върху митологията. Те конста-

турат, че във всеки език някакви съчетания от звуци съответствуват на определени мисли и OTM

зносеопитват да разберат каква вътрешна необходимост свързвазву ците със смислите.

Начинанието е обречено на неуспех, тъй като звуци се откриват и в други езици, но свързани с

азднчни смисли, Но противоречието не се разрешава дори и когато проумяват, че означаващата.

уикшя на езика не е пряко свързана със самите звуци, а с начина, по който звуците са съчетани

помежду си. е

Много от наскоро появилите се теорин върху митологията се дължат на подобно заблужде:

me, Според Юнг точно определени значения би трябвало да бъдат свързани с някои митологични

теми, която той нарича архетипи. Това означава да се разсъждава по начина на философите на сзика,

Който дълго време са убедени”, че различните звуци притежават естествен. афинитет към един или

Щуг синсъл: например полугласните („ликвидни“) били предназначени да изразяват състоянието,
съответствуващо на материята, отворените гласни пък се предпочитали, за Aa образуват имената

големи, едри, тежки или звучни предмети и т. н. Сосюровият принцип на i“
Ка езиковите знаци определено се нуждаеот преразглеждане и коригиране, но всички линг! Ше

„Зннодушно ще признаят, че от историческа гледна точка Дьо Сосюр бележи основен етап в ра:

THETO на езиковедската мисъл. дева

Съвсем не е достатъчно да накараме митолога да сравнява с

цията на дингвиста от преднаучната. pone Защото, ако постъпим по подобен начин, рио.rf
но затруднение да изпаднам в друго. Сближаването на мита с езиковата дейност не разри ра

нищо: митът е съставна част на езика; познанието за мита ни е дадено чрез речта, (parole), а сами:

Toh е подчинен на изказването.
айде

вистИ.

есигурна позиция с пози“

Тори Запада ара лее GN ee nuece оро ма СрраР: В. Паджцелр Промахож па
езика, 1953.

ЗЕ. Бенвенист. Природа на дигвистичния знак, 1939.
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Ако искаме да разберем. специфичните особености на митодогичното мислене, би tpxfean -

да допуснем, че митът е едновременно в езика и отвъд него. Това ново затруднение не e ya,
за лингвиста; нима самият език не обединява различни равнища? Разграничавайки езика с,
речта, Сосюр показа, че езиковата дейност се състои от два взаимодопълващи се аспекта:с.

ният структурален, другият -- статистически; езикът принадлежи към сферата на обратното spew,

а речта — към сферата на необратимото време. Ако ние сме вече в състояние да разграничиrey

две равнища в езиковата дейност, съвсем не е изключено да дефинираме и трето.

Току-що разграничихме език и реч посредством темпоралинте системи, с Коитосе су

насят едното и другото. Впрочем митът също се дефинира чрез темпорална система, която общи.

нява свойствата на другите две. Митът винаги се отнася за минали събития: „преди съотворенез.

на света“ или „в прансторически времена“, във всеки случай „много, много отдавна“. Но спеше

ната стойност, приписвана на мита, идва от това, че събитията, които се развиватв определен ме.

мент от времето, образуват освен всичко друго и една постоянна структура. Тя се съотнася едно

временно с миналото, настоящето н бъдещето. Един пример ще ни помогне да уточним тази ск.

новна двойственост. Нищо не наподобява така митологичното мислене, както политическата иде
логия. Навярно в съвременните ни общества идеологията просто е заместила митологията. Впромн

какво прави историкът, когато говори за Френската революция? Опира се на поредица от менш

събития, чиито отдавнашни последствия навярно все още могат да се почувствуват посредстн.

цяла необратима поредица междинни събития. За политика обаче, както и за тези, които го слуви,
Френската революция е действителност от друг. порядък; серия от минали събития, но също та

и постоянно действуваща схема, която позволява да се тълкува социалната структура на диета

Франция с присъщите Й конфликти, както и да се предвидят очертанията на бъдещото й развити.
Ето какво казва Мишле, едновременно политически мислител и историк: „В този ден всичко беше
възможно. . Бъдещето беше настояще. ... тоест, безвремие, една светкавица вечност.4 Тази двй-
ствена структура, едновременно историческа и неисто рическа, показва, че митът
може едновременно да принадлежи към областта на словото (и да бъде анализиран като таков
и Към областта на езика (на който е формулиран) и заедно с това на едно трето равнище да Ot
абсолютен обект. Това трето равнище също има езикова природа, но все пак се разграничава ог
другите две.

Тук ще си поволя да отворя кратка скоба, за да дам пример за особеностите на мита по стие
шение на другите езикови факти. Митът може да ce дефинира като такова изказване, при което
смисълът на израза traduttore (гаййогев клони към нула. В това отношение мястото на мита Bi
рархията на видовете езикови средства за изразяване е точно: противоположно на поезнята Hee
висимо от всички опити за сближаването им. Поезията е форма на езикова дейност, която изклю.
чително трудно се превежда на друг език, всеки превод на поезия води до многобройни деформация.
А смита с тъкмо обратното, неговата стойност на мит оцелява и при най-лошия превод. Колкото
И ГОЛЯМО да е невежеството ни по отношение на езика н културата, в която е създаден митът,TO
се възпрнема като мит от всеки читател в целия свят, Субстанцията на мита не е нито в стил:нито в начина на повествование, нито в синтаксиса, тя еви сторията, която е разказаМитът е езикова дейност: но езикова дейност, осъществяваща се на много високо равнище, при.което смисълът успява, ако мога така да се изразя, Aa изде ти от езиковата писта, върху койтоотначало само е набирал скорост.

Нека сега обобщим временните заключения, до конто достигнахме.има смисъл, той неев отделните елементи, к:

Те са три: 1) ако митът
онто го изграждат, а в начина, по който тези елементса съчетани; 2) митът принадлежи към. порядъка на езиковата дейност, той е нейна съставна част;независимо от това сзнкът, който се използува в мита, проявява характерни особености; 3) Te!bes еще могат да бъдат открити едва над обичайното равнище на езиково изразяване; с другRe » природата нм е по-сложна от особеностите на езиковото изразяване от какъвто и да е друг

+ Mu wae, История на Френската револ

аа реводач-предател (ит.) -- в смисъл на изкривяване на значенията в процеса на превода.

Цитатът е взет or Морис Мера

138



Ако приемем тези три пункта, макар и само като работна хипотеза, От тях следват три важни
запрнения: 1) като всяко езиково явление, митът е образуван от съставни единици; 2) тези
акавни единици предполагат наличието на онези единици, които обикновено се появяват в

сриктурата на езика, тоест, фонеми, морфеми и семантеми. Но съставните единици на мита ce
инасят към семантемите, както семантемите към морфемите и както морфемите към фонемите,

Beaka форма се различава от предходната чрез по-висока степен на сложност. Поради тази причина
пеще наричаме елементите, които са собствено присъщи на мита (и които са най-сложни от всич-

mi), големи съставни единици.

Какво трябва да направим, за да разпознаем и изолираме тези големи съставни единици.
mm wirenn? Знаем, че те не са равностойни нито на фонемите, нито на морфемите, нито на семан-

твате, защото са разположени на по-високо равнище: иначе митът би бил неразличим от която.

та е форма на изказване. Така че трябва да ги търсим на ниво изречение. В предварителния

садий на изследването ще си служим с приближения и ще вървим по пътя на пробите и грешките,

то се ръководим от основните принципи на структуралния анализ във всичките му форми: ико-

HOU на обяснението; единство на решението; възможност за възстановяване на цялото от частта

1 предвиждане на предстоящото развитие на основата на даденото.

Досега използувахме следната техника: всекн мит се анализираше поотделно, а стремежът

беше последователността на събитията да се предава с най-кратките изречения. Всяко изречение

сезаписва на фиш, обозначен с цифрата, която съответствува на мястото му в разказа. Даваме cH

„сетка, че всяка карта приписва един предикат на един субект. С други думи, всяка голяма съставна

Занща има природата на отношение,

Горното определение все още не е задоволително поради две причини. На първо място, ези-

ковдите структуралисти много добре знаят, че на каквото и равнище да се изолират, съставните

„иници представляват отношения. Каква е тогава разликата между големите единици и дру-

mire? Освен това методът, който изложихме, продължава да бъде обвързан с необратимото време,

1М като картите са номерирани според развоя на разказа. Така че специфичният характер на

wimveckoro време, за който стана дума — неговата двойствена природа, едновременно обратима

+ необратима, синхронна и днахронна — остава необяснен.

Тези наблюдения водят до нова хипотеза, която ни поставя в центъра на проблема. Ние

наистина прнехме, че същинските съставни единици на мита не са някакви изолирани отно-

шещия, а блокове отношения, които могат да придобият означаваща функция само под,

формата на комбинацин между блоковете. Отношения, които принадлежат към един и същи блок

Жогат да се появяват на отдалечени интервали от диахронна гледна точка, но ако успеем да въз-

сановим тяхното „естествено“ съчетание, ще постигнем едновременно н организирането на мита

от пледна точка на темпорална система от нов тип, която задоволява изискванията на изходната ни

Umoresa, Това всъщност е двуизмерна система: едновременно синхронна и диакронна, KOTO съче-

та характерните свойства на „езика“ и „речта“. Две сравнения ще подпомогнат разбирането
тази мисъл.Нека се представимкато археолози на бъдещето, които пристигатот друга планета, когато

Човешкият живот вече е изчезнал от лицето на земята; те разкопават местата, където са били на-

пате библиотеки. Археолозите не познават нашата писменост, но се опитват да я neuen
Yoero означава, че предварително са открили азбуката на нашите печатни произведения, KAT

счете от ляво надясно и отгоре надолу. Но въпреки това определена категория ARORIDEAFSN РИ

(тане неразшифрована. Това ще са оркестровите партитури, съхранени в отдела по sah кви:
Несъмнено нашите учени ще положат усилия да прочетат петолинията едно жи друг" A haat
почнат от горната част на страницата и преминат последователно през всички; пон, овес

сметка, че някои групи ноти частично или изцяло се повтарят на равни интервали, its we

теми, привидно отдалечени една от друга, са аналогични помежду си. Може би тогава. ебе реа
питат дали тези теми не трябва да се разглеждат по-скоро като елементи от едно цяло, ха Ра 3
За се възприема глобално, отколкото да се подхожда към тях в Жоринксвателен Др нЕ

открият принципа на онова, което ние наричаме хармония: оркестроват: пе ЗАКАубест
зи само ако се чете не сано днахронно според определена oc (Страницаслед страната O° AT)
на дясно), но и синхронно, според друга ос — от горе на Rony Следи rata, блока or отно-
докени по една и съща вертикална линия, образуват голяма съставна единица,
шекия,
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Другото. сравнение е по-малко различно, отколкото изглежда. Да си представим как с.

наблюдател, незапознат с нашите карти за игра, слуша някаква врачка през по-продължнтеле.

период от време, Той разглежда и класифицира клиентите, отгатва приблизителната нм възрас,

пода, общественото HM положение н др. подобно на етнографа, който донякъде е запознат с обн.

ствата, чиито митове изучава. Нашнят наблюдател ще слуша разговорите, дори ще ги запише

на магнитофонна лента, за да може спокойно да ги сравнява, както ние постъпваме с местните

форматори. Ако наблюдателят е достатъчно надарен и документацията му е богата, той би трябва.

да възстанови структурата, правилата на въпросната игра, тоест — броя на картите (32 нли 5),

разпределени в четири подобни серии, конто са образувани от еднакви съставни единици (картите.

с една-единствена отличителна черта -- боята.

Време е да нлюстрираме по-пряко метода. Да вземем за пример мита за Еднп, който яма
пренмуществото, че е познат на всички, което ни спестява разказването му. Без съмнение приме

рът не позволява демонстрация. Митът за Едип е достигнал до нас чрез частични късни редакши,

литературни до една и вдъхновени по-скоро от естетически и нравствени задачи, отколкото от ре:

лигнозна традиция или. ритуална функция, ако практики от този. род въобще някога са същро-

вождали подобни сюжети. Но нашата задача не е да тълкуваме мита за Едип по достоверен начик,
а още по-малко -- да предлагаме приемливи обяснения на специалистите. По този начин просто

искаме да покажем -- без да правим никакви заключения относно мита -- определена техника,
чието използуване е вероятно неправомерно в конкретния случай порадн споменатата неустано:
веност. Така че „демонстрацията“ не бива да се разбира в смисъла, който ученият придава на това.
понятие, а в смисъла, който му придава амбулантният търговец: не се стремим към. резултат, #
към възможно най-бързо обяснение на механизма на машинката, която искаме да продадем на 3%
пльовците.

Ще постъпим с мита като с оркестровата партитура, Която някой безотговорен днлетант
е транспонирал такт по такт в мелодична поредица, чийто първоначален аранжимент ние ще ce

опитаме да възстановим. Ще постъпим, сякаш имаме пред себе си. поредица OT цели числа от типа
на: 1, 2, 4, 7, 8, 2, 3, 4, 6, 8, 1,4, 5, 7, 1, 2, 5, 7, 3,4, 5, 6, В и me си възложим задачата да пре
групираме всички 1, всички 2, всички 3 и т. н. под формата на таблица:

1 2 4 78

234 6 8

1 45 i foes

1 2 5 7

8456

Ще постъпим по същия начин и с мита за Едип, като последователно изпробваме различни
разположения на митемите, докато получим такова разположение, косто да съответствува на
дожените по-горе условия на нашата хипотеза. Да направим произволното предположение, е
такова разположение представя следната таблица (като още веднъж направим уговорката, че ня“
маме намерение нито да налагаме, нито дори да. предлагаме тази таблица на специалистите 10
класическа митология, KONTO по всяка вероятност. биха искади да я променят, ако не Да я от:зър:ant).

Кадъм търси сестра си
ден отвлечена от

Войните се избиват по. КОдЪм убива дракона.

между си

Лабдак (баща на
Лай-- „куп“)?

Едип убива баща си
Лай

Лай (баща на Едип
„левия“)?

Едип убива Сфинкс.

Едип „подутоног (2)
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Ще.

Етеокъл убива брат сиПолиник. Кар
Лимова.подарени

си Подиник, нару-

peltзабраната,
Вто че имаме пред себе си четири вертикални колони, всяка от които групира няколко отно-

‘Geen, принадлежащи към един и същи „блок“. Ако трябва да разкаж ем мита, нямаше да
„пркнм сметка за това разположение на колоните и щяхме да четем редовете от ляво на дясно и

„пгоре на долу. Но тъй като сме решили да разберем мита, половината от диахронния порядък

(orropesia долу) губи функционалната си стойност и „четенето“ се извършва от ляво на дясно, по

soni, като всяка колона се разглежда като отделна цялост.

Според нашата хипотеза всички отношения, групирани в една H съща колона, имат едно

go свойство, което трябва да се отграничи. Така че всички случаи, събрани в първата лява ко-

за, са свързани с кръвно родство, като отношенията са, така Aa се каже, преувеличени: тези.

„раственици са по-близки, отколкото позволяват социалните закони. Затова нека приемем, че

Goro свойство на първата колона се състои в надценяване на роднинските

зръзки. Веднага става ясно, че втората колона изразява същото отношение, но придружено

собратен знак: подценяване илилишаванеот стойност народнинските връз-

Au, Третата колона се отнася до чудовищата и тяхното унищожение. А колкото до четвъртата,

ценаправим няколко уточнения. Смисълът на личните имена в бащиния род на Едип често е будид

интерес. Но езиковедите не му обръщат внимание, тъй като по правило смисълът на дадено понятие

Moke да бъде определен само ако понятието се замести във всички контекстове, в които се среща.

А по определение личните имена са вън от контекста. Мъчнотията може да бъде преодоляна при.
ашия метод, тъй като митът се преустройва по такъв начин, че самият той се превръща в контекст,

Не евентуалният смисъл на всяко отделно взето име притежава някаква означаваща стойност,

а актът, че н трите имена имат обща характерна черта: а именно, съдържат предполагаеми зна-
чения, свързани cbc затруднения в ходенето изправен,

Преди да продължим нататък, нека се запитаме каква е връзката между двете колони вдясно.

Третата колона е свързана с чудовищата: най-напред драконът, Хтонично чудовище, което трябва

Да се унищожи, за да се родят хората от земята; след това Сфинксът, който с гатанки за човешката.

природа ce опитва да. отнеме живота на човешките си жертви. Второто чуводище възпроизвежда.

15рвото, което има отношение към автохтонния произход на човека. Тъй като

в крайна сметка и двете чудовища са победени от човека, може да се каже, че общото. свойство в

третата колона се състои вотрицанието на автохтонния произход на чо-

Bex at

+ Нямаме намерение да започваме със специалистите самонадеян спор, който дори няма

предмет, тъй като митът за Едип е взет тук като произволен пример; хтоничните свойства, припи-
ни на Сфинкс, могат да предизвикат изненада, поради което ще прибегнем към доводите на гос-

пожа Мари Делкур: „В древните легенди Сфинксът се ражда от самата земя." („Едип, иди Легекдата
за завоевателя“, Лиеж, 1944). Колкото и различен да е нашият метод от този на canes елкур
(kaxto ще бъдат различни и изводите, ако успеем да достигнем до същността на проблема) струва
ни се, че тя по един убедителен начин възстановява характера на Сфинкса в древната. ни

женско чудовище, което напада и изнасилва млади мъже, или, с други думи 
— пергонификаш

на женско същество с обратен знак, което пък обяснява защо в хубавата. иконографи я, събрана

от госпожа Делкур в края на нейния труд, мъжът и жената винаги се намират в обър

ane „небе/земя“, 7 Урна
акто ще стане ясно по-нататък, избрахме мита за Е я

теаните съответствия между някон аспекти на древногръцкия начин на мислене и eeка anna

‘ite nye6a0, от които са заети следващите примери. По тозн повод ще отбележим, He CAMA Ty
както то възстановява госпожа Делкур, съвпада с два персонажа от oan 15ер АДА
митодогия (конто без съмнение се сливат в един). От една страна, става дума 3а уа! Васа ees

Щица с отблъскващ вид, която поставя загадка на младия герой: ако той. Late Bead ved

тоест, приеме авансите на отвратителното същество, — при събуждането си ще waNEpl OTOL
сглъчезарна млада жена, която ще му помогне да стане цар (в Този СИ ВИД ЛЕГеНДаТа © TNO майка

ска). От друга страна, Сфинксът напомня и на child-protunding woman HAMAS sera on

с фалос; тази млада жена, изоставена от своите съплеменници, докато ражда п

14
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Теди Хипотфи ни помагат Aa разберем смисъла на четвъртата колона. В митологията Често
хората, родени от земята, се изобразяват в момента на появата си, като неспособни да вървят

HAM със затруднен вървеж. Така например у инднанците пуебло хтоничните същества като Шу-

майкоди иди Муингву, който присъствува на появата му, са куци (в текстовете ги наричат „Кърва:

вият крак“, „Раненият крак“, „Мекият крак“). Същото става н с индианците коскимо в митологията

на квакиутл: след като хтоничното чудовище Циакиш ги поглъща, те се завръщат на повърхността

на земята, „олюлявайки се напред н встрани“. Така че общото свойство на четвъртата колона би
могло да бъде устойчивост на автохонния произход на човека, От

това следва, че между четвъртата и третата колона се установяват отношения Както между първата

и втората. Невъзможността да се съотнесат групи от отношения е преодоляна (или по-скоро за-

местена) от твърдението, че две противоречиви помежду си отношения са идентични помежду сн

в степента, в която всяко едно от тях, както и другото, е самопротиворечиво. Този начин да се фор-

мулира структурата на митическото мислене е само приблизителен, но засега ни с достатъчен.

Какво ще означава митът за Едип, ако го изтълкуваме по „американски“? Той ще изрази

невъзможността на едно общество, което изповядва вярата в автохтонния произход на човека

(както твърди и Павсаний, кн. VIII, XXIX: растението е първообраз на човека), да преодолее

тази вяра и да признае факта, че всеки от нас е произлязъл от връзката между мъж и жена, Затруд-

нението е непреододимо. Но митът за Едип ни предлага логическо средство, което ни позволява:

да направим преход от първоначалния проблем — от един човек ли сме родени, или от двама --

към. производния, който можеда бъде формулиран приблизително така: от същия ли се ражда съ.

щия, или от друг? По този начин можем да извадим следното съотношение: надценяването на кръв:

ното родство се отнася към подценяването му както усилието да се преодолее автохтонността към

невъзможността тя да бъде преодоляна. Опитът може да противоречи на теорията, но общественият

живот потвърждава космологията дотолкова, доколкото н едното, и другото притежават една H

съща противоречива структура. Следователно космологията е вярна. Нека отворим тук една скоба,

за да направим две уточнения.

В горния опит за тълкуване ние пренебрегнахме един въпрос, който много е занимавал спе:

циалистите в миналото: отсъствието на някои мотиви в най-древиите версни (омерическите) на мита

за Едип, като например самоубийството на Йокаста и самоослепяването на Едип. Но тези мотиви

не нарушават структурата на мита и дорн лесно могат да намерят място в нея: първият — като

нов пример за саморазрушение (трета колона), вторият — като нова тема за недъгавост (четвърта

колона). Тези допълнения само допринасят за изясняването на мита, тъй като преходът от крак
към глава се появява като значещо съответствие на друг един преход: преходът от отречената ав:

тохтонност към саморазрушението.

Ето че нашият метод ни спестява една трудност, която досега е спирала развитието на нау-
ката, а именно-- търсенето на автентична, или първоначална версия на мита. Ние, напротив,

предлагаме всеки мит да се определя като съвкупността от всичките му версии. С други думи
митът продължава да бъде мит, докато го възприемат като такъв. Този принцип е показан в нашето.

тълкуване на мита за Едип, който може да бъде подкрепен от фройдистката версия и без съмнение:
да бъде приложен върху нея. Проблемът, който поставя Фройд чрез свонте „едипови“ понятия,
песъмнено няма нищо общо с алтернативата автохтонност (бисексуално размножаване). Ho ив

вата случая трябва да се разреши проблемът как едно може да се роди отдве; как става така,
чене сме породени от едно същетво, а от майка и баща? Така че не бихме се поколебали да. наредим

Фройд след Софокъл в числото на нашите източници на мнта за Едип. Техните версии заслужават
също толкова доверие, колкото и други по-древни и привидно по-автентични“.

От горното следва един важен извод. Щом митът се състОн OT съвкупността на своите вари-
анти, структуралният анализ трябва да ги разглежда всичките на общо основание. След като
разгледахме познатите варианти на тиванската версия, ще пристъпим н към другите — това са

разказите за съребрената линия па Лабдак, която обхваща Агавия, Пантей н самата Йокаста
също к тиванските варианти за Лик, в които Амфион и Зет играят родята на основатели на града;

трудно преселение, започва да броди из пустинята и се превръща в Maitiка на животните, KOHTOзакриля от ловците, Всеки, който я срещне с окървавените И дрехи, „е ужасен До такава стелен,че получава ерекция“, от която тя се възподзува, за да го изнасили Ествие с неминуем успех в лова, sage rahe Ne

142



a пбедалечни, свързани с Днониенй (братовчед Но майчина Линия на Вдип) и също
азкките легенди, в конто ролята, отредена на Кадъм по отношение на Тива, се пада на Кекроп

с. За всеки един от тези варианти ще съставим таблица, където всеки елемент ще бъде раз.
selene така, че да позволява сравнение със съответствуващия си елемент от другите таблици:

1унетона змията от Кекроп с историята на Кадъм; изоставянето на Дионисий и изоставянето
а Ви „Подутнят крак“ и Дионисий — тоест, този, който върви накриво; търсенето на Европа

„ тава на Анткопа; основаването на Тива — веднъж от спартанците, веднъж от дноскурите Амфион
1Зе; Зевс, който отвлича Европа и Антиопа и подобният епизод, в който Семеле служи за жертва;
пинкият Едип н аргоският Персей и т. н. Така ще получим множество двуизмерни таблици,
‘sla OF KONTOе предназначена за един вариант и които ще съпоставим в качеството им на пар

| за паоскости, за да получим триизмерна цялост, която ще може да се „чете“ по три различни

‘Miia;от ляво на дясно, от горе на долу, отпред назад (или обратно). Тази таблици никога няма да

и напълно еднакви. Но опитът показва, че диференцналните отклонения, които неизбежно

е иблюдаваме, имат съответствуващи си значения, което ни позволява да подложим всички TAX

‘MAOTUNECKO опростяване чрез последователното им отстраняване и в крайна сметка да стигнем до

сруктуриращия закон на съответния мит.

Биха могли да ни възразят, че подобно начинание не може да бъде доведено докрай, тъй

по нрсните, с конто разполагаме, са тези, Които са известни днес. Ами ако една нова версия

робне направените изводи? Затруднението е действително, когато разполагаме с малко на брой

дон, но то бързо изчезва с тяхното нарастване. Опитът ще ни покаже само приблизителния брой

а кобходимите версии; той. не би могъл да бъде много голям. Ако познавахме мебелировката и

рзодоженнето й в дадена стая единствено от нейното отражение в две разположени едно срещу

$y" огледала, възможни са два случая. А ако огледалата са поставени успоредно едно на друго,

боят на образите ще бъде теоретически безкраен. В обратния случай — ако едното отгледало е

кставено под ъгъд спрямо другото, броят на изображенията бързо ще намалява пропорционално:
змъла. Ho във втория случай, четири или пет от образите ще бъдат достатъчни, ако He да ни дадат

Пълна информация, то поне да ни уверят, че нито една важна мебел не е останала незабелязана.

Но никога няма да престанем да подчертаваме колко е необходимо да не се изпуска нито

„Чин от наличните варианти. Ако разсъжденията на Фройд върху Едиповия комплекс представ-

Зит-- по наше мнение -- неделима част от мита за Едип, въпросът дали преразказът на Ka-

ангза родовия мит на племето зуни е достатъчно достоверен, за да бъде взет предвид, губи сми-

CMa сн, Не съществува „истинска“ версия, спрямо която всички останали са преразкази или AC

ринрани варианти. Всички версии принадлежат на мита.
Ето че вече сме в състояние да разберем защо множество изследвания по обща митология.

Bat безкуражителни резултати. Първо, компаративистите се опитват да дадат преимущество на

ределени версии, вместо Да обхванат всичките в изследванията си. Второ, както видяхме, CTPYK-

"Зралният анализ на еди н варнант на еди и мит, открит ведно племе (а понякога дори само

з едно седо) не отива по-далеч от двумерна схема. Съпоставят ли се обаче множество варианти.

#3 Ин и същи мит за същото село или племе, схемата става тримерна, а ако пожелаем да разши-

"ем сравнението, броят на получените измерения расте толкова бързо, че става невъзможно да.

< ООхванат с интуитивни методи. Заблужденията и общите места, в които често се препъва мито

4OTHRTa, се дължат следователно на непознаването на референцналните многомерии с
истеми,

К08ТОса наистина необходими и които наивно се опитват да подменят с дву- или тримерни babs
СЪЩНОСТ малка вероятност има развитието на сравнителната митология Да мине по-нататък

Помощта на символна система от порядъка на математическата, приложима към многомерните си

STH, който са твърде сложни за традиционните. ни емпирически методи.

Мекду 1952-1954 ce ae да верифицираме изложената накратко тук теория чрез
Ичерпатеден анализ на всички познати версии на митовете на племето зуни за произхода н NOUNK:

ването; Къщниг — 1883 н 1886; Стивънсън — 1904, Парсъни — 1924, Бунзел — 1932, Бенедикт -<
1834. Този анализ беше допълнен от сравнение на получените резултати от подобни митове в. ща

Пупи. племена. пуебло, както западни, така н източни; накрая беше извършено. alban tin
проучване на. митологията на прерийните индианци. Резултатите всеки път оправдаваха

1 Годишник на „Екол пратик“, секция „Религиозни науки“.
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зите. Тои експеримент хвърли светлина не само върху севернодмериканската митология, но ни

помогна да се доберем н понякога -- дорн да дефинираме -- логически операции от еди
н често

пренебрегван тип, характерни за някои твърде отдалечени от нашата области. Понеже е невъзможно.

тук Aa навлизаме в подробности, ще се ограничим с излагането на някон резултати.

Една максимално опростена таблица за зунийския мит за поникването на човека ще изглежда,

общо взето, по следния начин:

промяна смърт.
механично използува: | поникване на хората, кръвосмешение между “ изтребване на човеш-

не на растенията като ръководени от Близн: брата и сестрата ките деца от боговете.
средство за. ците: ( д на водата) © (чрез удавяне)
ване (стълби. за изкаче

Balle от долния свят)

използуване на дивите преселение, ръководе- вълшебно > съревиова.
растения за храна но от двамата Нюекве. вие с Народа на роса:

(ритуални шутове) та (събирачи срещу

градинари).

жертвуване на брат н
сестра (с цел победа)

използуване на отгле-

дани растения за храна.

осиновяване на брат и

сестра (размяна срещу

царевица)
пернодичен характер на

земеделските работи

война срещу Кайнакве

(градинари срещу a08-

ци)

използуване на дивеча.

за храна (108)

война, ръководена от

двамата Богове на вой-

ната

неизбежност на вой-

ната

спасение на племето

(откриване на Центъра
на Света)

жертва на брат и се-

стра (с цел преодоля-
ване на потопа)

sie непрекъснатост

Един бърз поглед върху таблицата е достатъчен, за да се разбере как е съставена. Тя е нещо.
като логическо оръдие, предназначено да осъществи прехода между живота и смъртта. Този пре:
ход е труднодостъпен за мисълта на индианците пуебло, тъй като за тях човешкият живот е съ
творен по модела на растителния свят (поникване от земята). Подобно тълкуване го свързвас ан:

тична Гърция ин затова ние не избрахме съвсем произволно мита за Едип като първи пример внашето изложение. Американският мит, разгледан тук, е анализиран последователно Ее мно:
жество аспекти, подредени от най-простия към по-сложните. Земеделието заема върховно място,
но влпреки това има периодичен характер — тоест, състои се от последователно редуване на живот

и смърт в противоречие с първоначалния постулат,

И да пренебрегнем това противоречие, то ще изпъкне по-надолу в таблицата: земеделнето е
източник на храна и следователно — на живот; но ловът също осигурява храна и едновременно

с това — наподобява война, което е смърт. Така че проблемът може да се разглежда по aie
начин, Версията na Къшинг е съсредоточена върху дейностите за набавяне на храна с Hee
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ва фект (събиране на диви растения), кактоИ такива, чийто резултат може да бъде отсрочен.
Сдругн думи, за да е възможно земеделието, смъртта трябва да се интегрира в живота.

Във версията на Парсънс преходът се извършва от лов към земеделие, докато във версията.

и Спвънсън е тъкмо обратното. Всички останали различия между трите версии могат да бъдат
иоктавеи в съответствие с тези основни структури. И трите версии описват голямата война на

срденте на племето зуни с някакво митическо население, наречено кайнакве, като вмъкват в

„изказа значещи вариации като: 1. съюзът или враждебността на боговете; 2. постигането Ha край-

tara победа на едните или другите; 3. символната функция, приписвана на кайнакве, описани

ищвъж като ловци ( в този случай лъковете им имат тетива от сухожилия на животни), веднъж.

сто земеделци (лъковете им са обвити с растителни влакна):

Keune Парсънс Стивънсън
Съюзници, служатва, | Пргъдеаи
THEA

Съюзници, служат
кайнакве, сами растителни те- > Богове, кл
quad 0p си с растителни т

збедителн на: победители на: победитеди на:

Хората, сами, служат си със су- Хо съюзници, служат кайнакве, сами, служат си с
(преди да ги samecrar КО 4 си с тетива От сужо- тетива от сухожилия

anak) жилия

Тъй като растителното влакно (земеделие) означава по-висш стадий на развитие от тетивата

похожилия (пов) и тъй като (в по-малка степен) съюзничеството на боговете е за предпочитане

предляхната враждебност, излиза, че във верснята на Къшинг човекът е двойно ощетен (враждебни

Gorose, тетива от сухожилия); двойно облагодетелствуван е във версията на Стивънсън (благосклон-

богове, тетива от влакна); докато версията на Парсънс е пример за междинно положение (бла:

госклонин богове, но тетива от сухожилия, тъй като примитивните племена живеят от лов).

Опозиции Къщинг. Парсънс. Стивънсън

бхове/ хора. & ще 2b
закноГсухожнлие - = +

Версията на Бунзел има същата структура като тази на Къшинг. Ho тя ce различава от нея

(както н тази на Стивънсън) по това, че дотук поникването се разглеждаше като резултат от уси-

дийта на хората да избягнат жалкото си съществуване в недрата на земята; според версията на

Бунзел хората поникват, защото са призовани от по-висшите сили. Така че между Бунзел, от една

страна, и Къшинг и Стивънсън,от друга, използуваните за поникването средства. ihre? B ou
PiNeH и обърнат ред. При Стивънсън и Къщинг от растения към животни; при Бунзел от бозайници

Към. насекоми н от насекоми към растения.

Във всички митове на ee индианци пуебло логическата постройка е все съща! 6
Ходната н крайната точка са напълно ясни, а двойствеността се появява в междинния стадий;

из-

„Живот (-- Растеж) произходУсвояване (механично) Ha растителния свят, като се на- ipo
Sura ка способността на растенията да израстват xia

Хранително усвояване на растителния свят, ограничено до

скрин земеделие
Хранително усвояване на растителния свят, което обхваща.

Зи и културни растения,

Хранително усвояване на животинския COAT, ОГНИЧЕНО (туко има противоречие,

at тъй. като отрицание на
живота < изтребление, OF пД

където:) 0

Изтреблецие на животинския свят, което обхваща и хо- война:
pata

смърт (= не-растеж)
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Появата На противоречиво понятие в самата сърцевина На дидлектическия процес в във връзкс

гувадата двойна от братови чифтове, чиято задача е да бъдат посредници между двата

полюса:

1. двама божествени пратенищи двама ритуалин шутове двама богове на войната

2. хомогенен чифт: диоскури родни (6pat двойка (мъж хетерогенен чифт
(двама:но РА и сестра) и жена) (баба и внук)

Това е поредица от комбинаторни варианти, които изпълняват една н съща функция B раз.

лични контекстове. Сега разбираме защов ритуала на пуебло шутовете притежават и воински фун.

ции. Проблемът, който досега се смяташе за неразрешим, изчезва, когато се види, че смешниците

имат по отношение на хранителния продукт (те са лакомници, които безнаказано злоупотребяват

със земеделски продукти) същата функция като боговете на войната (която в дналектическия про:

цес се появява като злоупотребас лова: лов на хора, вместо на животни, предназначениза

храна на хората).

В някои митове на централните и източни племена пуебдо нещата стават по друг начи
Ome в самото начало в тях се полага дълбочинната слятост на лова и земеделието. Тази. слятост
изпъква например в мита за пронахода на царевицата, получена от. Бащата на животните, който

вместо зърна засял шипчета от копита на елен. Следва опит за едновременно извежданена живота.

и смъртта от едно общо понятие. На мястото на крайните понятия, KONTO са прости, и междинните

понятия, които са удвоени (както е при западните племена пуебло), тук се удвояват крайните
(например двете сестри на източните племена пуебло), а междинното понятие остава. просто и из-
лиза на преден план (Пошай... на племето зиа), но затова пък на самото междинно понятие wy
се приписват двусмислени атрибути. Благодарение на тази схема могат да се изведат атрибутите,

които ще притежава „месията“ в различните версии според момента на появата му в мита — той.
ще е добронамерен, ако се яви в началото (зуни, Къшинг), двусмислен в средата (западни пуебло)
и злонамерен накрая (зна), като изключим обаче версията. на Бунзел, в която, както вече or6e-
лязахме, последователността е обърната.

Прилагайки систематично метода на структуралния анализ, ще успеем да подредим всички.
известни варианти на един мит в една поредица, в нещо като. пермутационна група, в която край“
ните варианти на поредицата притежават симетрични, но противоположни. една на друга струк-
тури. И ето че се заражда някакъв порядък там, където отначало. цареше хаос, а освен това постнг-
нахме това, че разграничихме някои. логически операции, които са в основата: на митическото мис-
neue’. Оттук нанатък вече. могат да ce обособят три типа операции.

Дълго време съществото, наречено: rpuxcrep (trickster) в американската: митология, през:
ставляваше загадка. Как да обясним, че в почти цяла Северна Америка неговата роля е отредена.
на койота Han на гарвана? Причината за този. избор става видима, ако си дадем сметка, че митн-
ческото мислене минава през. осъзнаването на определени противоположности. и. се стреми към
тяхното постепенно опосредяване, Да приемем, че две понятия, преходът между които изглежда.
невъзможен, отначадо се заместват от две еквивалентни на тях понятия, KONTO обаче допускат.
помежду си съществуването на трето като посредник. След което едно от полярните понятия и
междинното понятие се заместват на свой ред от нова триада и т. н. И ето че получаваме структура
на опосредяване от следния тип:

Първична двойка Първа триада вЖивот Земеделие a с ed
Тревопасни

Лов Демоядин

Смърт Войла lila

* За друго подобно приложение на нашия мет ж со“,
Ню Йорк, 1960, од виж нашата студия „Четири мита винебаг:
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Подобна структура съдържа следното имплицитно съждение: дешоядните са подобни на хищ-
ите (хранят се с животни), но са подобни и на производителите на растителна храна (не убиват,

задасе хранят). Инднанците пуебло, за които земеделският живот е по-„значещ“ от лова, изказват

ащото съждение по малко по-различен начин: гарваните са за посевите, както са хищниците за

тревопасните. Но на тревопасните вече можем да гледаме като на посредници; те са наистина нещо.

ato събирани (вегетарианци) и. сами. са животинска храна, но без да бъдат ловци. По този начин

получават посредници от първа, втора, трета и т. H. степен, като всяко понятне поражда след-

защото чрез опозиция и корелация.

Тази последователност от операции става видима в митологията на Равнините и може да.

овде подредена в поредица:

Посредник. (неуспешен) между небето н земята:

съпругата на „маг husband" -- „звезден съпруг“

Хетерогенна двойка посредници:

баба/внук

Полухомогенна двойка посредници:

lodge-boy* и ,throwne-away*

Докато при пуебло (зуни) съответствуващата поредица е от типа на:

Посредник (успешен) между небето и земята:

Пашайнаки

Полухомогенна двойка посредници:

Уюуейви н Матсалейма

Хомогенна двойка посредници:

двамата Ахайута.

Съответствия от същия тип могат да се появат и похоризонтална ос (това твърдение е в сила.

ив Областта на езика: многобройните конотации на корена pose на езика тева според Парсънс:

койот, мъгла, скалп и др.). Койотът (който е лешояден) е посредник между тревопасните и хищни-

Ue, както мъглата между небето и земята; както скалпът между войната и земеделието.

Скалпът е бойна „жътва“); както главията по житото между питомните и дивите растения (раз-

зива се по питомните, но като диво растение); както дрехата между „природата“ и „културата“,

както отпадъците между селото и саваната; както пепелта (и саждите) между огнището (земя)

и покрива (образ на небесния свод). Тази верига от посредници — ако можем да ги наречем така

<- предлага поредица от логически връзки, конто ни позволяват да разрешим ралични проблеми
за змериканската митология: защо богът на росата е едновременно н господар на животните?

Защо богът на пищните одеяния често се появява в образа на Пепеляшка, защо скалповете пронз-

зеждат роса? Защо Майката на животните се свързва с житната главия и т. HAP

Бихме могли да се запитаме също така дали по този начин не постигаме универсално сред-.

во за организация на данните от сетивния опит. Да вземем примери от латински език, който пред-
Хожда френския: житна главния (nielle) от лат. nebula; да сравним с ролята на носителя на щастие,

която в Европа се приписва на боклуците (стари обувки), на пепелта и саждите (обичая с целу-
ването ка комнночистача); да сравним също така. американския цикъл за Ash-boy с индоевропей-

ius за Пепеляшка, И двамата герои. са фалически фигури (посредници между двата пола): госпо-

За ua росата и дивите животни; притежатели на пищни одеяния; и социологически посред
ници

(бачин съюзи между благородници и крепостни, между богати: и бедни). Невъзможно е този па”

Раледизъм да бъде следствие на заемки (както твърдят някои), тъй като разказите, KONTO се отнасят

за Ash-boy и Пепеляшка, са симетрични и противоположни до най-малките под
робности, докато

приказката за Пепеляшка, в истинския си вариант на заемка (ср. приказката зуни в „Гъсарката“)

Осива успоредна на прототипа. Оттам можем да начертаем следната 
таблица:

Европа Америка

мр женски. мъжки

сев две. семейства нама семейство
(втори брак на бащата) сирак.

Въшев вид хубаво момиче отблъскващо момче

Отошение никой не го обича всички го обичат i ie

вобождава се от отблъсква!

Дони получа тр co ated е вънщност, благодарение на свръх-
на намеса.

дарена туруеаещи естествена намеса



Както Ash-boy и Пепеляшка, героят трикстер (trickster) е също посредник и тази му функцл
обяснява защо у него е запазено нещо от двойствеността, която той трябвада преодолее, Оттам сл.

ва и неговият двусмислен характер. Но трикстерът не предлага единствената възможна формула за

опосредяване. Някон митове изглеждат изцяло предназначени да изчерпят всички ВЪЗМОЖНИ uo.

далности на прехода от двойнствеността към единичността. Когато сравним всички варнанти ва.

мита за произхода на човека на племето зуни, успяваме да извлечем стройна поредица от опосред.

ствуващи функции, всяка от конто следва от предходната чрез опозиция н корелация.

месия>>дноскури->трикстер->бисексуадно>двойка <>. брачна
същество близнаци ~ двойка

баба „ГРУПА ОТ РИДА

внук?4 понятия
Във версията на Къшинг към тази диалектика се прибавя преходът от една пространствен.

среда (медиация между небе и земя) към темпорална среда (медиация между лято и зима, или
с други думи, между раждане и смърт). Въпреки това, макар че преходът се извършва от прострав:

ство към време, крайната формула (триадата) отново въвежда пространството, тъй като тази трнад.

се състои от двойката дноскури, едновременно дадена с месията; и, обратно, ако изходнат

формула се изразява в пространствени термини (небе и земя), понятието за време също е импли-
цитно въведено: месията се моли, вследствие на което диоскурите слизат от небето. Става ясно, «+

догическата конструкция на мита предполага двойна пермутация на функциите. Ще се върнем KN
нея, след като разгледаме друг един тип операции.

След като изяснихме двойствения характер на трикстера, става възможно обяснението #
на една друга характеристика на митологичните същества. Имаме предвид двойствената природ,
присъща на едно и също божество: според случая то е ту добронамерено, ту злонамерено. Сравнни

ли варнантите на мита хопи, който е в основата на ритуала на Шалако, откриваме, че е възможно
Да ги представим като функция на следната структура:
(Macaymy:x) = (Муингуву: Масауву) -- Шалако: Мунгуву = (у:Васауву),
където хи у са произволни величини, KONTO обаче трябва да се въведат в двете „крайни“ версни.И наистина в тези версни на бога Масауву, който се появява сам, а нее свързан друг някакъвбог
(версия 2) или дори отсъствува (версия 3), се приписват функции, които в крайна сметка остави
относителни. В първата версия Масауву (сам) помага на хората, но без дае доброжедателен в 26-
солютния смисъл на думата; във версия 4 той е враждебен, но би могъл да бъде и още по-враждебен.
Следователно ролята мусе задава — поне имплицитно -- от друга възможна, но неопределен
роля, представена от нас чрез стойностите х и y-H, обратно, във версия 2 Муингуву е по-доброжелтелен от Масауву, също както във версия 3 Шалако е относително по-доброжелателен от Муингуву.Бихме могли да реконструнраме формално подобна поредица от версиите кересанес на eit
съседен мит:

(Пошайнаки: = (ПеаПошайнаки) = (Пошайнаки:Тиамони) -- (у:Пошайнаки)Този тип структура заслужава специално внимание, тъй като социолозите вече са я срещали
в две други области: в областта на отношенията на съподчиненост при птиците OT кокоша породаи други животни (pecting order); и в областта на системата на роднинство, където ние я нарекохмеобща размяна. Катоя изолираме този път в един трети план — този на митологичнотоMHCдене, — бихме могли да очакваме, че ще имаме възможност да определим същинската it роля BOOциалните феномени и да it придадем теоретично тълкуване от по-общ порядък.И накрая, ако успеем да образуваме пълна поредица на вариантите под формата на перм»

нията и промените, които ще трябва да се направят в долната формула, изглежда, че Oweотсега можем да твърдим, че всеки миг (разглеждан като единство на своите варианти), “
а на: Е(о): Еу()скЕ,(Ь): Fa_y(y), в което две Ml
като две функции, x my, на тези две понятия!

тъждественост между две ситуации, които взаимнос.

а и отношенията при две условия: |. кога!SANO от понятията е заместено от своята противоположност (в долната формула това ca анг“):
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1, когато подобна инверсия се извърши между стойността на функцията и стой-
застта на понятието (по-долу това ca ум a).

Горната формула ще придобие пълния си смисъл, ако си припомним, че според Фройд трябва
за налице две травми (а не една, както често се мисли), за да се роди онзи индивидуален мит,
з който се състои неврозата. Ако се опитаме да приложим аналитичната формула към този тип
‘pasa (за които ще приемем, че съответно удовлетворяват посочените по-горе условия | и 2),
зкъмщено ще успеем да придадем на закона за произхода на мита по-точнаи по-строга формули-
ka,И най-вечеще бъдем в състояние да развием паралелно социологическото и психологическото
„пучаване на митическото мислене н дори като в лаборатория да подложим работните си хипотези

ma excnepuMentanen контрол.

Неприятно е, че непостоянните условия за научно изследване във Франция не ни позволяват.
за комента да отидем по-нататък в работата си. Митологичният матернал е извънредно обемист.

Аазлизът на изграждащите го единици изисква работна група H технически. персонал. Един средно
дам варнант предполага съставянето на няколко стотици карти. За да се установи най-доброто

„изложение на тези карти по колони H редици, са необходими вертикално разположена табла с.

pamepn 2 мх 1,50 м с разчертани квадрати, в които картите свободно да се разполагат и размест-

ит, Ако пък решим да изработим тримерни модели за сравняване на няколко варианта, са необ-.
тоцимн толкова табла, колкото са и вариантите, както и достатъчно пространство, за да ги местим

ппренарекдаме. Ако пък референциалната система изисква повече OT три измерения(а до това бързо
emir, както посочихме по-горе), ще се наложи да прибегнем към перфокарти и механография.

Wri, без всякаква надежда да получим дори помещенията, „необходими за съставянето на един

в, ще се задоволим вместо заключение да изложим три забележки.

На първо място, често сме си задавали въпроса, защо митовете, H по-точно устното творчество,

Tell често прибягват към удвояването, утрояването и учетворяването на един и същи епизод. Ако

зипотезите ни се приемат, лесно е да се даде отговор. Повторението има собствена функция и тя

е да направи видима структурата на мита. Както вече показахме, синхронно-диахронната струк-
"Ура на мита ни позволява да подредим елементите му по диахронно разположени епизоди (в на-

ите таблици това са хоризонталните редици), KONTO трябва да се четат синхронно (по колони).

Така че всеки мит нма пластова структура, която, ако може така да се каже, прозира на повър-

хноста посредством повторението.

Обаче (това е вторият момент) пластовете никога не са напълно тъждествени. Ако е вярно,

чезадачата на мита е да даде логичен модел за разрешаването на някакво противоречие (неразре-

Wine задача, ако противоречието е действително), ще се породят теоретически безкраен брой

Пастове, всеки от които е леко различен от предходния. Митът ще се развива спираловидно, до-

Като интелектуадният тласък, който го е произвел, не се изчерпи. Така че нарастването

на мита е непрекъснато, за разлика от структурата му, която е прекъсната. Ако си позволим
„но малко рисковано сравнение, митът е езиково създание, което заема в областта на словото е

сфавнимо с мястото на кристала в света на физическата материя. И нанстина както по отвошени

език по отношение на речта, от друга, положението на мита еа, от една страна, така и крои

подобнона това на кристала — опосредствуващо звено между статистическото струпван:

Кулите н самата молекуля! структура.

изтъквайки качестве.Лримнтивна“ мисловност и научното мислене, обикновено го разрешават, 2 dee a
UTE различия в начина, по който човешкият разум работи в едната и в другата област: брони

1ЪК никога не са поставяли под съмнение факта, че и в двата случая разумът се прилаг:
‘OM едни н същи предмети. аТези страници Зара друга концепция. Логиката на знетиат краидачиаав TE
непо-малко строга от логиката, на която се основава позитивистичното ми! ЗА Звук щит

не тъй различна от нея. Понеже различието не се състои толкова в eta phases ge a

зектуални операции, колкото в природата на нещата, върху които се извър а: желязната брадваАеточев своята си област технократите отдавна са си дали сметка за тези Hell Der avicd
Hee no-aucua от каменната, защото първата е „по-добре направена” от втората
406pe направени, но желязото просто е нещо различно от камъка.

149



Може би някой ден ще открием, че както в митологическото, така и в научното мисленеcy

служим с една и съща логика н че човекът винаги е мислел еднакво добре. Прогресът— ако то.

понятие тогава все още има смисъл — няма да се разиграва в съзнанието, а в света: В този свят аа

човечество, надареното с непреходни способности, в хода на дългата си история непрестанноще

влиза в схватка с все нови и нови предмети.

труктурна антропология“, I, Париж, 1958

Превод от френски: Албена Cmaxbows
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