
С цикъла „Под манастирската лоза“ и с „Черни рози“ той ce включва в Литературното обков

дение, характерно за двадесетте години, които обогатяват неговото творчество Както стилово, таа

и жанрово. Излязъл извън рамките на битовата белетристика, в която сам създава традиши,

писателят реалист не остава извън тенденциите в съвременната му проза. След продължителното.
мълчание стиховете в проза, разказите, които публикува Елин Пелин в „Развигор“, напълност.
говарят на стремежа на вестника — да съчетава националната ни самобитност с модерните ame

ратурни течения и търсения. Те са резултат на преосмисляне и анализ на изискванията на времето

и натрупания творчески опит на писателя.

РАЗМИСЛИ ВЪРХУ СТИЛА НА ДЕБЕЛЯНОВ

РАЙНА ТОТЕВА

Как е творил Дебелянов?

Намек за това не откриваме дори в кореспонденцията му с Николай Лилнев. За съжаление

разпиленият архив на Димчо съдържа н малко чернови, които биха подпомогнали едно изслех

ване върху творческия процес на поета, но затова пък почти всички стихотворения, готвени oT

него за бъдещо издание, имат най-малко още по един вариант: веднъж публикувани, те често с

връщали вниманието на автора, за да подсили някоя багра, да внесе нов нюанс или да Отстранк

нещо традиционно, изкуствено или натруфено.

Съвсем естествено е, че и първите Дебелянови творби носят следите на узряващ талант, който

налива живителни сокове, търси формата си и зрее. Този талант широко отваря очи и непрекъснато

открива света, за да достигне най-сетне до вечните въпроси и. да започне своя път.

m+ ВОреше бавно, дълбоко, с голяма самокритика, той както трябва да се творн. Тъй

пишеше той дори и „хумористичните“ си стихове.“

„Твореше бавно, казва Николай Райнов, а само за десет години — от 1906 до 1916 г.,—

сякаш обул бързоходните ботуши на приказния Палечко, извървява път, който го довежда до съ

вършенство в областта на елегията и до създаването на един неповторим поетичен свят, нежнвят

мост, по който минаха младите към сдна поезия на възвръщане към земята, към нещата и хората,

за да открият в тия нови дълбочини богатства, неподозирани до вчера.3

„Твореще дълбоко", кото пък означава, че една лирична творба е преди всичко изляно SYS
ство, но с нея поетът трябва да говори на света, Така Дебелянов не можеше да не напише „Ле

генда за разблудната царкния“ и неслучайно, за да я създаде, той избра малката, тиха гаричка
Сладък кладенец, далеч от бурния живот, дето даскалът не чете „Универсалъная библиотек“.
и дето не могат да се водят „важни“ политически прения с преносвачите, стрелочниците и кантойе.

рите. Този поет с градско самопувствие носи запазено чувство за идиличната природа. В съ.
косновецието си с нея той усеща таланта си. „Легенда за разблудната царкиня“ е измеревието
за дълбочината на Дебеляновия талант. В нея литературният работник може да намери отговор
на много въпроси, без да скрие в себе си тайната мисъл -- видиш ли, в поета все пак има 1098:

Тук Дебелянов говори и за мисията си на пост, н за позицията, която заема като поет, И
за мъчителните търсения на собствения си поетичен свят; тук разкрива отношението си към свет,

тук е цялата му душевност, с бликащата цежност на дълбоко нравствен човек, тук е споделев
мисълта за търсенето Ha щастливите мигновения, на коднежите и на творческата пълноценнос:

1. Николай Райнов, Димно Дебел a
pence ee tutor: „Димчо Дебелянов, Николай Лилиев, Георги Райчев в спомените па

+ К. Константинов, Пътуване към върховете. С., 1976,7з По писмо до Н. Лилиев, 
: 1нов. Съчинеция. Т. ПП. С., igo a gaye a абея
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fier8 мб онзи, който 6 гбсйбдар на памегта CH, пбвелител на сЛдвото, Дневник на собствените.
а чувства“, казва Бодлер". 3

eGerauos, работейки над себе си, внимателно следи и израстването на творците, които
пан. Тяхната работа е негова школа. Ha Лилиев в Париж пише: „Яворов издаде вече своите ле-
таи- утре, в други ден ще ги взема и ще ти ги пратя веднага. Ще ти пратя. също и. второто из-

пе (преди 2—3 години) на „Стихотворения“, за да видиш, както аз видях, как работи Яворов,
зо е изменил. Щеше обаче да бъде по-интересно, ако Дебелянов беше споделил сво-
пе винатления н от творческия процес у Яворов. .

Дкетилетията на разгръщане на неговия талант са всъщност времето на създаването на не-
изторимия Дебелянов свят. Това са и години на търсене връзка между средства и художествен
ат, ва овладяване на чувствата и тяхното поетично претворяване. Мисля, че Дебелянов е pa-

(oma най-дълго в избора на художествени средства. Може би затова най-често поправките и про
маите са именно там.

Димчо поправя различно -- повече или по-малко. Някъде заменя епитет, изменя конструк-
usta на даден стих с цел да се избегнат повторенията, за постигане на музикадност или на

nul желаната поетична простота. Другаде творбата, нахвърлена веднъж, след време остава само

ociosa, Едни творби са преработвани преди отпечатването им, например „Един убит“, „Сиротна

пкев“ и въобще стихотворенията от фронта, създадени за по-малко от година, раждани оголени,

зкъсании само за няколко месеца са превърнати в съвършена поезия. Други са преработвани и

Jo три пъти след отпечатването им в списания и вестници. Това свидетелствува най-вече за голя-

‘ara самокритичност, за която говори Райнов. Впрочем Лилиев би могъл тук да допълни: „Димчо

даго живееше със сюжета на своите произведения. Дълго обмисляше това, което ще напише.

Нковите стихотворения зрееха като плод и приемаха най-различни форми, Ако се вземе първата.

пи редакция и най-последната, ще се види голямата разлика.“
За това кък Димчо е поправял творбите си „Назад през сънища стъмени“ и „Сиротна песен“,

ca Тихомир Геров („В казармата и на фронта с Димчо Дебелянов“, 1957, с. 234--239); Стоян Ka-

poles писа за стихотворението „Аз искам да те помия все така“ („Димчо Дебелянов, литературно-

хретически очерк“, 1965, с. 135. 140), писа и Светозар Цонев — за „Утро“ („Поезията на Димчо Де-
Geanyos", 1965, с. 72—75). :

Тук ще разгледаме поправките, извършени от поета на три пъти в творбите „На лунния TPe-
пет вълните“ н „Помниш ди, помниш ли. . “. Първата творба е единственото стихотворение на Де-

базков, известно в три варианта, останали от поета, всеки един със своя художествена. стойност.

Първият вариант е публикуван през 1908 г. в списание „Българска сбирка“, г. XV, кн. 6

orl. VI, 1908 г., без заглавие. Използувана е кръстосана рима и е без особености в структурата,

Тан Вариант е много близък до третия и чувствително различен от втория:

|) На кротко сияни, 9) Звезда към земята полита.
с вълните

2) замват пустинния път -- 10) от свода бездънно дълбок,

9 kar сенки печални върбите 11) душата се вслушва: додита.

4 безмълвни край чат. 19) глух шум от планмиски поток.
9) sx ведър вдвята засили 13) Из блянове тъмни увлечен,
0) облъхва след огнений зной — 14) аз плувам в безсилни лъчи,

10 сякаш coum ангели яли 15) милуван. ос спомен далечен

9 прелитват ги с златен покой. 16) за две лъчезарни очи...

Вторият варнант е публикуван в списание „Родно изкуство“, редактираноот Георги Савчев

Стефан Гендов, г. |, кн. 3 от8. XI. 1914 г., със заглавие „Нощем“, Първият куплет е неримуван,

‘DH останалите три е използувана кръстосана рима. В цялата творба доминира одухотворяване.

Тяе чувствитедно раздична от останалите две:

ОЩЕМ

0) Ha дуния трепет вълните. 4) как тихо, как сладостно жалбите спят,

2) замват скръбта на безлюдния път. 5) Низ ширните плодни простори fa

5) Сед ден на позор и на. сълзи прикрити. 6) не трепва ни сърп, ни звънтяща коса.

er: С. 1976, с. 193.
одлер. Естетически ин критически съчинения. Coy , с,

‘i. B

a Sebi, T Hl, с. 19, 40. 7
. и. ite щ a ВВ ек овене а идр. в спомените на съвремениците сие, 1967, 97—98.
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7) то сякаш coum ангели с бели амфори.

8 над тях и разръсват роса.

12) в прикритияв тревните пазви поток.
13) Аз тръпна, аз тая, аз плувам

10-3 Boge a eo eee а
15) и съм смирен — сякаш повтор целува

16) през сълзи целунати нявга очи.

Третия вариант откриваме в стихосбирката от 1920 г., издадена от Константин Кони.

тинов, Николай Лилиев и Димитър Подвързачов по ръкопис, както те свидетелствуват, octane,

от автора. В този вариант прави впечатление постигнатата конкретност на образите н извета.
лаконичност, конто идват от опростените стихове -- прости изречения с намален брой епитет.

Първият куплет е неримуван, за разлика от останалите три, където е използувана кръсикш

рима. Структурата няма някакви съществени особености, както н в другите два варианта, може

би само това, че четвъртият стих на първите три куплета е от по две думи (съществително-глаг;
глагол-съществително; определение-съществително) н OT това завършекът идва някак изведвък.

Скъсеният четвърти. стих на класическото четиристишие е характерен за поезията например нз

Андрей Бели:

1) Ha луциня блясък вълните

2) заливат безлюдния път.

3) Край него под бреме превити
4) върбите стърчат.
5) Лъх ведър нивята заспали

6) облъхва след огнений зной.
7) То сякаш рой ангели бяли.

9) Звезда към земята полита.

10) от свода пустинно дълбок.

11) Далече ридае и глъхне

12) планииски поток

13) И в блянове смътин увлечен,

14) аз плувам в Geach лъчи,

15) и милват ме в спомен далечен

8) разливаг покой. 16) Awe THX очи.

Ще сравнявам първия и третия н първия и втория вариант, защото първият е канавзт,

основата, Която е била всъщност променяна.

В това тривариантно стихотворение е проявена една характерна особеност на някон Ди.

чови стихотворения: усещанеза една безкрайна тишина, за едно замиране („Брезите сладостозе

спали. ..", „Смърт“).

В зародиша си първият стих е бил (1) На кротко сияние вълните, срещу който във вторе

вариант имаме (2) На лунния трепет вълните, а в третия — (3) На лунния блясък вълните. 3

пазени са в трите само преддогът на и вълните, а във втори и трети вариант се повтаря ЛУННИЯ.

Черковнославянското отглаголно съществително сиянье, и то с изпусната неударена гласна „И,

наложено от нуждата да бъде спазена метриката, е заменено с блясък (3) и трепет (2). Тремя

(2) звучи по-поетично и после, постига се одухотворяване: луната, видяна от поета, е разтре.

рана, развълнувана от някакво преживяване.

С употребата на блясък (3) се осъществява конкретност на образа. Замяната на епитета крояк»
(1) слунния (2, 3) се е наложила не само от замяната на съществителното, но и от търсенето #1

музикалност. Във втория н третия варнант на стиха имаме повтаряне на съгласните yl HH
с което се постига нежност, мечтателност, чувство за неземност. Особено силна е музикадност

в третия вариант:

2) На лунния трепет вълните

3) На лунния блясък вълните

Вторият стих запазва н в трите случая заливат и път.Път и на трите места е придружек.
сеепитет: в) 1 -- слустинен, а в (2) и (3) с безлюден. Двата епитета са синоними, но поетът 4880:

имал предпочитание към безлюдния. Това е от негативните прилагателни, образувани с покойт
на представката „без“, често срещани у Дебелянов, Безлюден е по-ефектно и силно с внушавани?

на поийтията необитасмост н пустота, Във втория вариант е внесен образът, чувството на скръб
като нещо основно, а безлюдният път остава нещо второстепенно,
Третияти четвъртият стих имат много и съществени промени. Във варнант (1) е поста”

тире след втория стих, липсващо в следващите два варианта, и с това сякаш поетът ни спира TY
не така дълго, както в другите два, където паузата е увеличена чрез точка, за да бъде сигур:
че ще насочи вниманието ни към новата картина: стърчащите край пътя върби,

Ако разгледаме варнант (1) и (3), където имаме тази картина, но различно нарисувана, може:
да направим следните заключения: от синтактична гледна точка двата стиха са прости изрече
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soa (l) Tosa изречение е част от сложно, ав (3) е самостоятелно. Поетът е запазил сказуемото стър-
ся на еко и също място -- в края на куплета, но словоредът въобще е нарушен н понеже (1)

аскоза, то променитеса извършени в (3). Четвъртият стих в (3) се състои от подлог и. сказуемо:
оубине спърчат, и с това се постига лаконичност. След точката във втория стих, третият започва:

собсовтелственото пояснение: край него, което във варнант (1) е отишло пред сказуемото в че-

пуртня. стих:

(8) Край него под бреме превити

върбите стърчат

(1) кат сенки печални върбите

безмълвни край него стърчат.

В първия варнант (1) Дебелянов започва третия crux, сравнявайки крайпътните върби с

swan сенки. Това сравнение е в духа на настроението в целия варнант: тишина, замиране,

окъствне на предел, н всичко това в една картина — блян, нарисувана от силно поетично въо-

бакенне. Ето върбите стърчат безмълвни, над заспалите нивя се носи ведър лъх и златен

ик; сводът бездънно дълбок и душата, мистичният образ на поетовата същност, трябва

се напрегне, за да чуе глухия шум на планинския поток. Бляновете са тъмни, лъчите—

Якшни, а споменът — далечен, и изведнъж всичко това е озарено от светлината на две

„пяезарни очи,

Ив (1), ив (3) върбите са придружени с епитет: в (1) той се намира след върбите, ав (3) —

та, т.е, в (1) завършва. третия. стих, а в (3) започва четвъртия. В (1) е употребено негативното
определение с представка без -- безмълвни, а в (3) -- страдателното причастие превити.

Във варнант (3) авторът е потърсил одухотворяването: върбите стърчат, превити под ня-

Kako бреме. Тук е нзбегната езиковата щедрост, характерна за първите два варианта.

В (0) имаме съвсем различна картина, с други образи и с друго настроение:

(0) След ден на позор н сълзи прикрити

как тихо, как сладостно жалбите спят.

Посредством одухотворяване в цялата творба е постигнато усещане за тишина, защото всичко

нокодо е притихнало в сън:

„как тихо, как сладостно жалбите спят“

„Низ ширните плодни простори

не трепва ни сърп, ни звънтяща коса“

„лустинно мълчи небосводът дълбок“

„н тъй съм смирен -- сякаш повтор целувам.“

За раздика от (1) и (3) тук липсва характерната за тях поетична конкретност на пейз
ажа.

BQ) петият и шестият са запазени както в (1), нов (1) след шестия стих има тире (така си

"пън куплет), ав (3) — точка. Седмият стих на (I) — „то сякаш сонм ангели бяли“ — езапазен
#0) к само старинната дума сони (множество) е заменена с вой, а осмият стих е разшире

н в sar

неще с даконично завършващия осми в (3). Нов нюанс е внесен чрез смяната на предста: Дод

е на exanyeworo преливат (1) с раз — разливат (3). Употребеното кратко лично местоймение.
телен падеж, „Ш“ (I) ограничава преливането на покой. само върху

 заспалите ивя, RONAN

(9 покоят ce прелива навслкъде. В (1) е употребено любимото Димчово 
прилагателн 4

Във вариаит (2) отново има чувствителна разлика:

(2) Has ширните плодни простори

не трепва ни сърп, ни звънтяща коса —

то сякаш сонм ангели с бели амфори

прелитат над тях и разръсват роса.

което е и по-поетично. Спокойствието, идващо от
ня картинен глагол не трепва и появилит

е Ce

HBO ев единия край на

, Конкрегното нивя е заменено с простори,

За и облъдва в (3), тук е изразено чрез отрицателн!

30 нови образа на сърп и коса (земеделско сечиво), като особено сполучл

Чика — не трепва, а в другия -- звънтяща коса.

9 Диервтурна мисъл, кн.4 129



Седмият стих е повторен, както в (1) -- „то сякаш coum ангели“. Докато в (1) и (3) „бял

се отнася за ангелите, то в (2) ангелите са с бели амфори. Употребата на амфори, ангели и сонм--

думи, принадлежащи на т. н. висок стил, -- поради своята старинност придават Известна текина

на стиха, затова в (3) поетът се е върнал към простотата на първия вариант. Поетичният рисунък

в (2) е подсилен от образа на ангелите, които прелитат и ръсят роса. Така както и в (I), и туке

употребено лично местоимение, винителен падеж max заедно с предлога над н това ограничава
присъствието на тишината само конкретно в картината, Camo над просторите.

Деветият стих в (3) е запазен както в (1): „Звезда към земята полита“, докато в (2) са внесени

някои съществени промени. Звезда е придружено с определение далечна, което няма никакъв

особен ефект, защото е традиционно и понятно за това съществително. (В третия вариант Дебе.
лянов маха това украшение). Тук липсва H земята като обект на звездния полет, но е изпод»

зуван глаголът се отронва, с който се постига силна, поетична сказуемна метафора.

В (1) # (3) звездата полита от свода, но докато в (1) с негативното прилагателно бездънно ce

изразява отсъствието на предел, граница на дълбочината на свода, то в (3) е акцентирано само върху

дълбочината, този път безлюдна, пуста чрез определението пустинно. В (2) небосводът е само:

стоятелен, действен образ. Тук отново имаме сказуемна метафора, съчетана с олицетворение:

пустинно мълчи небосводът дълбок,

като е постигната по-голяма музикалност в сравнение с (1) и (3). Имаме съчетание на алитерация

(а, н) сасонанс (ои ъ). В (3) след десетия стих имаме точка, а (1) и (2) продължават в ново действне.

Единадесетият и дванадесетият стих и в трите варианта се различават коренно един от друг.

Макар че и на трите места участвува образът на потока, той е подчинен на различни иден. В Де

беляновата поезия потокът се явява като символ на чистота н първичност, но участвува н в кон.

кретни пейзажи. Във втория вариант целият четвърти куплет се възприема като поетично вари:

суван пейзаж. Използувана еза пръв и единствен път от Димчо Дебелянов инфинитивната форма

на глагола чувам — чут, — тъй както ев родния говор на Пенчо Славейков и вероятно възприета

от него най-вече, за да бъде спазен размерът на стиха, но може би и за по-поетично звучене.

Upes „душата се вслушва: долита/глух шум от планински поток“ е внесена интимност на пре:

живяването, а в (8) потокът има символния характер, за който стана дума по-горе, като отновое

внесено одухотворяване, съчетано със сказуемна метафора: „далече ридае и глъхне/ планински.

поток.“ .
В четвъртия куплет на трите варианта лирическият герой се явява от позицията аз HUSK

вявам. Най-действен, най-активен е във втория варнант, съвършено различен от останалите два,

Тази активност е постигната и с това, че лирическият. герой извършва три действия едновременно:
аз mponna, ag тая, аз плувам. Последният куплет на (3) почти. се е запазил, както в (1). В трина:

десетия стих е променено само определението тъмни (1) със смътни (3). Очевидно поетът е почув“

ствувал, че тук силата на прилагателното тъмни се ненужно.

Четиринадесетият стих е повторен изцяло, но е променен предпоследният, петнадесетият.
В (1) влизат в отношение „аз“-ът и споменът, като споменът е вършителят на действието, „Аз

е заменен с определение милуван. В (3) върху „аз“-ът (изразен чрез кратка форма на личното ме:
стонмение мене — ме) действуват чрез спомена двете тихи очи. Тук е постигнат по-голям поетичен.
ефект чрез одухотворяването на очите. Смяната на лъчезарни (1) с тихи (3) е направена, за да се
постигне повече нежност, мечтатедност и за да се избегне яркостта на лъчезарни като епитет

Тези три редакции навеждат на мисълта, че в своята работа поетът се стреми да съградн.
със силата на словото нещо изящно, хармонично и силно,

Запитан от проф. Арнаудов: „Може ли да се говори за творческо настроение при една нова
редакция“, Яворов отрича тази възможност. Тогава не са ли поправките дело на трезвия критн-
чески ум? „Разбира ce — отговорил той. — Axo беше инак, щеше да излезе ново стихотворение:

Не зная как би отговорил Дебелянов на подобен въпрос, но когато прочетох първата Perak
ция на елегията за белоцветните вишни от 24. XI, 1914 г.,а след това втората от 22. I], 1915 th
направени в разстояние на 3 месеца, и третата в стихосбирката от 1920 г., мога да кажа катего”
рично, че при втората редакция може да се говори за ново творческо настроение.

+ М. Арнаудов. Яворов. Личност. Творчество. Съдба. С., 1970, с. 155.
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Кое ми дава основание?

Ще разгледам редакциите от 24. Х1. 1914 г. (отпечатана в сп. „Родно изкуство“, редактори
Терси Castes н Стефан Гендов, г. 1, кн. 2) н ог 22. II. 1915 г. (запазена в ръкопис)“, защото те
за дават повод да направя горния извод. Третата редакция е на основата на втората и промените
а преди всичко следствие от премахването на заглавието „Сън в зори“.

1 редакция.

ЕЛЕГИЯ

Ha Мара Карловска.

1. Помниш ли, помниш ли в тихия двор
2. тихия дом в белоцветните вишни? —

3. Ах, не проблясвайте в моя затвор,

4, жалби далечни и спомени лишни --

5. аз съм заключеник в мрачен затвор,

6. жалби далечни н спомени лишни

7. моята страст е моя позор

8. моята казън са дните предишни!

9. Помниш ли, помниш ли в тихия двор

10. нейния смях в белоцветните вишни?—

11. Ax, не пробуждайте светлия хор,

12. хорът на ангели в дните предишни --

13, аз съм заключеник в мрачен затвор

14, жалби далечни и спомени лишни

15, сън е бил, сън е бил техния двор

10. сън са били белоцветните вишни!

Споменът за нечий двор и дом, потънал в тихата нежност на цъфналите вишни, за моминския

WX на любимата сред свежата белота на вишневия цвят ражда тази елегия”.

+ Факсимиле от него е публикувано в: Д. Дебеля нов. Събрани съчинения. Т. 1. С., 1970.
+ Чий е бил домът и дворът?
Можем само да предполагаме. Той би могъл да бъде на Мара Василева и на Елена Петрунова...

Сомените за тях будят въображението ни.
В брой 252 от 22. Х. 1982 г. на в. „Земеделско знаме“ е публикуван споменът на Вера Меч-

доза, Тя твърди, че дворът н вишните, вдъхновили поета, са на Елена Петрунова и дава много
подробности за семейството И. (За Мара Карловска, на която е посветена първата редакция, съоб-
ми че по спомените на К. Гълъбов тя е била учителка и годеница на друг български писател,
която Димчо е бил влюбен.

Изненада буди ее на авторката, цитирано в бележката на Елка Константино!
Sou спомена: „Мисля, че не е правилно да се свързва стихотворението „Елегия“ със света на отми-

надото детство. Къде е този двор? В Копривщица има твърде малко вишни. Едва от 30 години са
засадени няколко вишневи дървета в двора на родн: къща на поета. А какъв е този „шъпот i

Sux" в „белоцветните вишни“? Могат ли децата по този начин да усещат и изразяват нежно
ст

Ta Ди са ярки спомени на влюбени.“
ова твърдение е неправилно.

Niwa преди повече от век (Вж. „Юбилеен сборник по миналото на Копривщица”, » 460 );
Хо Днес най-старите копривщсици казват на вишните „черяшв“. В същия сборник на c- 425 е

поместена снимка и следният текст под нея: „Родната къща на Д. Дебелянов в Specie Say
Pat на снимката лежат пречупени клони под черешата, вдъхновила някога стиховете: „Поми

M, помниш ли в тихия двор“...

Jeune дървена в деви ка Къщата ca посадени » периода на реставрацията itm средата
на О-те години, за да бъдат един жив спомен за мъртвите вдъхновители на поста — TAKA

ти всички досегашни ници на музея в родния му град.

Споменът едва ли ще: пробърне“ избпъки нашите досегашни представи за товар къде е “as
ower, дворът и цъфиалите белоцветни вишни. Безспорно е обаче, че той прибавя много към до.
Дните: ни представи за Елена Петрунова -- нежната вдъхновителка на превода:

елянов,
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Тя е построена of позицията аз на себе Си, но това е себе си, скрито зад ти на спомена. Тъкцо
затова, въпреки обръщението „помниш AH“ от позицията на спомена към поета, думите на лири.

ческня герой не се възприемат като отговор, с други думи, нямаме усещане за диалог. Спомекът
идва и поднася съвсем конкретна картина, оживена много лиричноот цъфналите вишни. Това ражда.

поетовите мисли в първото осмостишие. За да се разберат те, трябва да ce надинкне в Дебеляновсто.

ежедневие от този период. Това ще обясни защо споменът за любимата тук оживява тъкмо SpE

дома, двора и смеха fi — тяхното спокойствие и топлота и те самите му липсват. София, канше:

ларията, работата във Върховната сметна палата му тежат, те са бреме за него. Ето как се е родил
стихът аз съм заключеник в мрачен затвор. И неслучайно използува думата „заключеник“, морфо.

логично изменена заемка от руската „заключеннъй“. Това подсилва факта, че поетът канцеларствуза.
против волята си, и това го „заключва“, потиска го. Няма писмо, съхранено от този пернод—

есента на 1914-1915 г. — в което да няма разочарование и мечта за отиване сред природата, Обик.

новено фактът, че чиновничеството тежи на поета, се възприема и като разочарование от буржо-

азната действителност. Чиновничеството за Дебелянов е окова на търсещия му дух, пречка за рез-
лизация на творческата му енергия.

Чрез писмата му до Мария Григорова, до Гео Милев, до Николай Лилнев и до Марина Кв:

марашева може да се нарисува едно голямо платно за тъжните поетови делници, наречени от него

в „белоцветните вишни“ -- затвор. Ето този затвор — ежедневие, представен на Гео Милев в Сто:

ра Загора в писмо от 6. 111, 1915 г.: „О, тази малка и зла София! Вчера и завчера времето беше

пролетно и аз едва се сдържах в своята зимна, тясна, прашна канцелария. Люлееха ме спомени за

златните дни, преживяни миналото лято там — хей далече и високов планината", и ми се искаше

да тръгна пак за там, без да се обръщам назад. И когато дойде време да се сбогувам с платежните

заповеди, ще изляза през прозореца, а не през вратата, — за да се разбере, че бягам и че ме е страг

да не ме върнат. На Марина Камарашева, която е в Никопол, пък изповядва: „Пиша ти от св:

щата маса в моята канцелария -- гробница, дето често пъти преди декември м. г. се мъдреше,

сложено до мастнлиицата ту стрък бръшлян, откъснат от тебе в Борисовата градина, ту клонка от

бор, откъсната на път за „Цар Освободител“. „Помниш ли, помниш ли? Аз ue помня всичко, за:

щото някои неща нарочно забравих“? Писмото е с дата 18. ТУ. 1915 г.

След всичко това естествено могат да стоят двата стиха от „Елегията“:

моята страст е моя позор

моята казън са дните предишни!

Но споменът идва отново и този път носи игривия смях на любимата „Следват развълнуваните.

думи на дирическия герой и сякаш простенатото:

сън е бил, сън е бил техния двор

сън са били белоцветните вишни!

Отначало един чужд двор, чужд дом, потънал в бялото тържество на вишневния цъфтек,
раждат копнежа, болката, тъжните размисли. Топлото чувство към този чужд уют иде от тов,
че там, във вишните на двора, е скътан смехът на любимата. Само след три месеца, на 22. II, 1915г.,

Дебелянов създава най-съвършената си елегия и поетичния символ на поезията си като резулит
на ново творческо настроение, внесло промяната,

Дворът, домът и смехът на любимата отнасят поета в един друг двор, в друг дом, прибуден.
с майската пяна на вишните покрай дуварите -- родният, копривщенският.

Ако се вземе първата редакция, да речем, на „Сиротна песен“ и последната vf, направен
за времето от пролетта на 1916 г. до средата на август същата. година!?, ще ни удиви фактът, Че
във втората е останала само основната идея, но за ново творческо настроение не може да се TOBOPH

-- имаме само стремително израстване към съвършенство.

10 Дебелянов има“ предвид дните
май 1914 г. в Родопите (над Батак).

4M. Дебелянова Григорова, J, Дебеляно!
12 Писмото се съхранява в ЦДИА, арх. фонд 60.
1 Вж. Т. Геров, В казармата и на фронта с Димно Дебелянов. С., 1957, с. 237,

, прекарани с Гьончо Белев в местността „Беглика“ пре:

Спомени, писма... С., 1996:
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| При едегнята за белоцветните вишни промените са на пръв поглед по-мадко: променено
зигшнет, липсва посвещението, внесени са някон пунктуацинонно нови моменти H са извър-|
за замени в четири стиха. Тъкмо тези замени обаче носят новото. творческо настроение:

1() Помниш ли, помниш ли в тихия двор
1() Помниш ли, помниш ли тихия двор,
1(7) моята страст е моя позор

I1(7) моята стража е моя позор,

1(10) нейния смях в белоцветните вишни? —
1110) шъпот и смях в белоцветните вишни?
1(15) сън е бил, сън е бил техния двор

115) сън е бил, сън е бил тихия двор,

Новото заглавие е „Сън в зори“. Във втората редакция поетът използува „техниката на съня“,
онезточния смисъл на това понятие. Съновидението не е деформирано и странно, както е по

праща на съня. Съновидението иска да извика у поета спомена за конкретните, реално съще-

соращи дом и двор, а този спомен е тъжен в своята невъзвратимост. Сега елегията ce възприема
taro диалог между съня н поета — лирически герой. Да се каже „диалог“ е може би неточно, за-

Ко директно говори само лирическият герой. Думите му дори пунктуационно са представени

{fo итовор на въпроса на одухотвореното съновидение:

Помниш ли, помниш ли тихия двор,

тихия дом в белоцветните вишни!

—Ax, не проблясвайте в моя затвор

жалби далечни и спомени лишни, --

моята стража е моя позор

моята казън са дните предишни!

В изключително тежката за поета 1915 г. съвсем естествено е той да пожелае да се върне към
UcioaTa на детството, живеещо някъде много далеч с родния дом,в спомените, най-скъпите --

лаите. Това, че и при тях не може да намери покой, да избяга от сивото, прашно, канцеларско
«кцизне, от усложнения и заплетен обществен живот у нас (световната война настъпва) — го

заява, уморява, а често н обезверява. Седем дни преди да създаде втория вариант на „ПомнишM.S на 16. П. 1915 г., той пише на Лилиев: „Родихме се във времена, които са HAM велики,
Ма беподобно подли. Сам не зная от какво страдаме — от слабост ли, от ненужна сила ди —
Solo нищо не разбирам тези дни.“

Бедоцветните вишни като символ на детството, на всички негови прекрасни мечти и пориви

скраме твърде рано в Дебеляновата поезия. Срещаме го за първи път в малкото второ стихо-
Теревне от цикъла „Посвещение“, 1906 г. Това показва, че споменът за родния двор и потъналите

26: Цвят Вишневи дървета живее у поета, който до края на живота си ще копнее за тях, защото
Re my auncoar:

Когато вишните цъфтяха,

от нежний мирис упоен

под тях почивах и ветрецът

прах цветен сипеше над мен.

Днес пак отидох, но крила си

над тях простряла бе смъртта,

н не с прах вятърът“ ме поръси,

а с жълти сгърчени листа.

Построено na принципа на противопоставянето, стихотворението. носи Пекин

първите житейски несполуки. Интересни са потърсените от младия поет символи:

‘SC и жълтите, сгърчени листа.

са
--78.HA Дебелянов. Съчинения. Т. I. С. 1970, 77—78. и

12 Тук цитирам текста по публикацията в сп. „Българска сбирка",
19 Така е в оригинала.

XIV, кн. 4, с. 244,
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Последната редакция на „Помниш ли“. . ., направена в оставения от поета ръкопис на про.

ектирана стихосбирка и отпечатана в изданието от 1920 г., е без заглавие и без пряка реч. Tosa,

както н някои пунктуационни промени са отличията от втората редакция. Тук Дебелянов окон-
чателно е оставил позицията ТИ, скрила в себе си АЗ-ът на поета към себе си, Това е позицията на
най-съвършените му елегни: „Помниш ли. + .*, „Да се завърнеш в бащината къща“ и на „Прикждит,
връщат се“. Това са изповеди, изпълнени с онова чувство, което стана нарицателно в нашата дн.

рика — дебеляновска тъга.

Тази позиция засилва дълбочината на изживяването н създава интимност на чувството, която

възможност на читателя да го изживее като свос:

Помниш an, помниш" ли тихия двор,

тихия дом в белоцветните вишни?

Ах, не проблясвайте в моя затвор,

жалби далечни и спомени лишни --

аз съм заключеник в мрачен затвор,

жалби далечни и спомени лишии,

моята стража е моя позор,

моята казън са дните предишни!

да
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