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Брой. 11 е посветен на. 70-годишния. юбилей
ва Октомврийската революция. Началните думи.
па уводната статия, озаглавена „Октомври и
иатурата, гласят: „За да осмислим” днес
правилно, седемдесетгодишиия. опит на съвет:
chara литература, необходимо е да я представим

пре. всичко в пълния. И обем. Твърде дългого
предьачаване и изолиране на. някон имена

осветлявака невярно общата картина, в лите-

рагурата се образуваха явни празнини, а в
аипературната наука -- пропуски.“

Възстановяването на „премълчаваните имена
обаче-- изтъква се по-нататък, -- въвежда-
нето в литературен оборот. на. отлъчени някога
пронзведения ще помогнатда се» възсъздаде

пъзннят обем на съветската литература. само
1к0 He бъдат забравяни. или. не минат на втори
Mal художниците, чийто авторитет. си. остава

непоклатим. Тяхното творчество. поначало е

добре изучено -- задачата ce състои в. това
позадълбочено да се осмислн опитът иа кла-

‘CHUTE в контекста на съвременните обществени
и литературни събития,

Статията на Наталия Иванова „Бащите н
дщата на епохата“ е. посветена именно на та-

Nia произведения, които са стигнали до чита-
теля с голямо закъснение не по вина на тех-
ните автори.

По съзвездието на възвърнатите имена, по
заглавията на произведенията се вижда как

дебелите списания (имат се предвид „Новьн
мар“, „Дружба, народов“, „Октябрь“, „Знамя“)
{POLIO се опитват да запълнят празнината,
създавана десетилетия. Литературата катастро“

(ално не е получавала „храна“, била е Ha оскъд-
на дажби и това едва не доведе до дистрофия,
Син от, застрашаващите признаци на която

беше сивият. поток. -- пише Н. Иванова,

Извършващото се. възстановяване, „горещо.
поддържано OT читателите, съвсем не се по-
Чеща. одобрително от. всички литератори. И
Това е понятно. След като предоставят по-го-

ямата част от страниците си. ка. публикациите

на. възстановените „произведения, списанията

са изместили онези съвременници, който бяха

сънкнали да се разполагат там представитедно,

като господари. В основата на неолобреннето

на тази поличика на списанията лежи. запла-

дата от „намаляване на жизненото. простран-

ство“. Действително публикуването на нейз-
вестните на широката» читателска „публика

ръкописи на прозаици като М. Булгаков или

A. Паатонов разкрива. освен всичко друго и
истинското равнище на редища произведения,

„заселиди“. списанията. през 70-те н началотб

па 80-re години. Въпреки сегашната ситуация
съществува стремеж отново да бъде „забранена“.
литературата от миналите години, която се

е разпространявала от ръка на ръка в преписи,

отечатъци, в отделни книжни издания от

типа на тези на литературните паметници,

сякаш тази литература е лишена от актуално

социално-нравствено значение. Възвръщането
в литературата на крупин произведения --

акт на несъмнена справелливост — беше при-

бързано обявено за... „некрофилство“ (тер-

минът принадлежи на TT. Проскурин) — на-

тъква авторката.

Желанието да запазят монополно право над

ястината ръководи тезн, KONTO продължават

въпреки „нопоразкритите факти да настояват

за „теглената“ веднъж завинаги черта.

Н. Иванова се спира подробно на двете по-

ляризирани. позиции — от едил страна, тези,

KONTO предпочитат забравата, и от друга—

тези, който се опитват да събудят спомена за

„най-близката история“. Изтъкната е съще-

ствената разлика межлу позиците на тези, които

настояват „да не се рови: миналото“, да се съб.
людава баланс межлу „грешките“ (а „греше
ките“ може да са и престъплення) н постяже-
нията; и позицията Ka тези, конто настояваг

за: безстрашно. изследване на цялата история

на нашето общество. Такава е позицията
на филма: „Покаянне“ на Т. Абулалзе, който

защищава следната гледна точка: не можеш

да погребеш своето болно минало. Нензживяно,

То отмъщава. Ако „не ровим“. то при първа

възможност времето ще се опита, както това

се случи вечс в средата на 60-те години, когато.
върху“ общественото. съзнание в страната се

стовариха нови съкрушителни удари -- само

че не „преки“, не „в челото“, както през 30-те

и 40-те години, а по друг маниер.

Елинот най-острите дискусионни пъпроси на

прелома на 60-те години въпросът за историята.

КО Симонов в статията сн от 1965 г. „Уроците
на историята н дългът на писателя“ (напеч

Тана едва сега в юнския брой на сп. „Наука
и жизнь“) говори за „насилствено забавеното

Раждане“ на нашата мемоаристика за войната:
Тези думи <-- пише Н. Иванова-- прилягат

точно и" към днешната литературна ситуация

1 нес. ca литературни. събития пройзведения,

Ззаченати“ именно з 60-те години, а „раждането

им става едва днес. Романът „Новото назна-
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чение“ е завършен от А. Бек през октомври

1964 г. Публикацията на романа на А. Риба-

ков „Децата на Арбат“ е обявена от списание

„Новъй мир“ още през 1966 г.; романът „Из-
чезването“ на Ю. Трифонове започнат през

втората половина на 60-те години; В. Дудин-
цев датира началото на работата си над романа

„Белите одежди“ и 1966 г.

Да -- пише Н. Иванова, -- „раждането“

беше забавено. Но „зачатието“ трябва да се

смята реален резултат от историческата ситу-

ащия през 60-те години, от придобиването па
вътрешна свобода. Тук са цитирани думите

на Ю. Трифонов по повод 600-годншнината
на Куликовската битка: „Счисълът на Кули.

ковската битка не е в това, че са паднали

стените на тюрмата, а в това, че са паднали

стените на страха.“

По-нататък авторката излага свои мисли
и разсъждения за романа на В. Дудинщев

„Белите одежди“, който според нея е ue Tor
кова литературно, колкото обществено ивление.

В. Дудницев показва неминуемата гибел на
мисълта в условията на авторитаността, нее

възможността да съществува и да се развива

мисълта извън диалектиката, извън свободния

обмен на мнения, В. Дудинцев показва същ-
ността на връзката между свободата на науч-

ната и обществената мисъл и съдбата на целия

народ. Писателят се вълнува не толкова ог
съдбата на генетиката, колкото от съдбата на
идеите в условияга на безпрекословното под-

чинение на единовластната воля.

Спряно е вниманието на читателя но върху
романа на Ю. Трифонов „Изчезването“, от

печатан в бр. 1 на сп. „Дружба народов“ (1987).

Главна причина за тежкото неблагополучие

в обществения и вдържавния живот и авторът,

и героят (тук героят е пряк рупор на автор.

ските ндед) смятат „необоснованата увереност

в стопроцентовата правота“. Тазн увереност,
възведена в догма, е безплодна увереност,

насочена е към злостно унищожение, принцип:

ност, обърнала се в своята противоположност
<- най-неприемливата черта на идеологическия
живот н за Трифонов, и за Дудинцев.

В края на 1986 --- началото на 1987 г. са
публикувани в списанията няколко крупни
произведения, тематически свързани с биоло:

гнята: повестта на В. Амлински „Оправдан
ще бъде всски час. . +, романът на В. Дудин-
цев „Белите одежди“ и „Зубърът“ на Д. Гранни.
Създадени в различни жанрове, тези пронз.
ведения в едно отношение сякаш се допълват

взаимно-- пише Н. Иванова. У Дудинцев
най-силно е изобразена тактиката н страте-
гаята на борбата, нужни, за да победи доброто.

Д. Гранин е написал документална повест за
личността на крупния учен-генетик Николай Ти-

мофеев“Ресовски; В. Амлински — спомени за
своя баща, професор по биология. В появата
на тези три толкова различни, но близки по
материал творби Н. Иванова вижда известна
законочерност. Именно законите на природата,
истинските закони на развитнето на живота,

неговото разнообразие отсгояват героите и на.
трите романа. Геметиката следва живота, на
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нейната страна е природата— Hail-codiams:
аргумент и най-крупният защитник, А на стра.

ната на противниците — само временни силк.

властта, схоластиката, демагогията. Днес tes
сили -- пише авторката — може да Ни се сто:

par, че не са сили изобщо, но вчера. . . „Едо

не разбирам — пита един ог геронте от романа
на Дулнищев в 60-те години. — Те бяха колко
Хиляди. А аз един. Защо те капитулират
пред мен?“

Тежка историческа загадка.

В романа „Изчезването“ Ю. Трифонов раз

крива ситуацията на обърканост и предаане

на позициите от тези, Които са извърши

революцията, организнради са Червената ap-
мия, изградили са народното стопанство, но

не са усиели да окажат съпротива H да устоят

пред силата на елиновластието: тя, тази сила

ги полчинява и ги смачва. Героят от романа

на Трифонов Николай Баюков е обзет от
чувство на апатня пред връхлетелия ги (него

н неговите съратници) терор в 37-ма година,
Той не е в състояние да се справи със снтуа-

цията -- не е в състояние лори безстрашно
да я осмисли. Независимо от всички явни приз:

наци на надигащите се събития, той си лава

вид, че венчко е нормално.

Самонзмамата на бившите червени Kowal

дири е родена от страх и неувереност. Само-
измамата е определила HM невярно избраната

линия на поведение, довела до краха.

Времето на създаването на „Изчезването“
не е време на обществен подем, а време на спад

и разочапование, на появилата се огново без

надеждност, на чувство на историческа без.

ходища, нарастване на равнодушието, на кон.

формизма, рязко спадане на социалния тонус,
затлачване на духовността. Начало на застой --

още по-рязък и контрастен в сравнение с така

неотдавна разкрилите се възможности.

В. Дудинцев поставя своите герои в реална.
историческа среда, сред реални, смъртно опасня

събития, последвали сесията на ВАСХНИЛ
в 1948 г. Съчетаването на историзма и белетри-
стиката изнсква особено съшиване „без wed",

майсторски описани детайли, тъй като кару-
шенията срещу истината на бита заплашват

с отдръпване на читателя, който при четенето

мобилизира собствените си спомени— „близ:
ката“ история провокира тъкмо личния опт
и сравняването му с опита, отразен в книгата.

Следващият роман, на който се спира
Н. Иванова, е „Децата на Арбат“ на А. Рибаков.
В центъра на романа се кръстосват две истории:
„голямата“ история (Сталин и неговото обкръ-
жение) н „малката“ история (Саша Панкратов
и неговите другари). Децата на Арбат и „ба-
щите“ от улицата на режима в Москва...

А. Рибаков е написал роман за своето по-
коление— той има автобиографична основа,
но не 18 определя неговата същност. Същността.
на романа се състои в това, че нишката на AY

ната биография става историческа, че съдбата.
на поколението е осмислена от писателя като
съдба на страната. „Бащата на народите“ ce
опитва да подмени със себе си, със своя култ,
със своята власт истинските бащи на тези деца,



а моето точно и недвусмислено е казано в по-
qaraна А. Твардовски „С правото на паметта“.
дарисейските думн „децата не отговарят 3a
бащите си“ имат и друг, страшен смисъл —

оиричане на дещата от своите бащи:

Благодари отцу народов,
Что он простил тебе отца

Родного. . .

+. Tate кратки caos.. .
Ho год or года

На нет сходили те слова,
И званье смн врага народа
Уже при них вошло в права.

В печата практически едповременно, в
ait исторически момент се появи ха и взаимно

квтанха произведения за „бащите и децата“.

Пичът ua) майката за сина („Реквием“ на
А, Атматова), планът на сина За бащата („С
дивото на паметта“ на А. Твардовски). Така
с получи в литературната ситуация на годи-

gata, че именно децата на епохата разказват

дк за своята нести хваща болка. Драматични

„суаници за нещастни детски съдби съдържат

повестите на П. Приставкин, Ф. Искандер.
За нещастните „деца“, сираците от 37-ма г.,
се разказва в „Изчезването“ на Ю. Трифонов.

Тен произведения-- пише Н. Иванова —
са не само литературни факти, нон извънредно
Ola човешки документи — документи на

съйдетели и участници в събитията. Границата.

между „художественото“ но „автобиографич-
sot" понякога е трудно да се прокара, пък
Дали е н необходимо? -- пита авторката.

Тези преизведения допълниха н коригвраха
съществено нашите исторически представи --

# романът „Дещата на Арбат“ заема своето

място сред тях. Романът коригира преди всичко

представите ни за 30-те години и за това, какво
представлява историческата личкост, какво е
Това историческа личност. За автора не съще-

свува Перархия — Саша Панкратов е не по-
MaaKo историческа личност от Сталик и в
Сора, който се води скрито по страниците на
романа между позицията на Сталин и позицията

на Саша, победител излиза все пак 23-годише-
MAT заточеник, а не този, в чинто ръце е съ-

средоточена колосална власт н сила.
В крайна сметка А. Рибаков показва исто-

ическата немощ на тази сила, безперспектив-
Nocrra на тази власт, след като тя не е способна.
За COMI моралния дух н устойчивост дори на.

ин млад човек. Ето защо самото му съще-

ствувание, неговата вътрешна свобода съдържат
S себе си. реална заплаха за властта. И властта
знае н разбира това.

lo защо литературата днес така внимателно,
така съсредоточено се опитва да анализира

горчивото минало?
и от най-главните въпроси, лежащ в

основата на този процес, е опитът да се изясни
Доколко всичко случило се е закономерно.

Изигралн ли са тук своята роля „безпощадните:

закони“ на историята или историята посред-

ством усилията на апарата, начело на който.

е стоял Сталин, е била насочена по безпо-

щаден път? Ако „законите“ на историята са
познаваеми (макар н със закъснение), следова-

тедио те са управляеми. Следователно пред.

приетото изследване — не само на фактите,

събитията, но и Ha цялата логика в действията.

на отделните лица, „съставящи“ нсторическите.

вектори-- може да доведе до прогнози на
съвременното обществено развитие.

Успял an е писателят да разкрие истори-
ческата логика на станалото? А. Рибаков е

успял да направи това -- не толкова чрез по-

вествованието за различните слоеве на обще-

ството, подложени по различно време на репре-

сни, HOH чрез вътрешните монолози на Сталин,

Този герой притежава в романа наистина
страшна логика, разсъждавайки например не

за една, а за няколко революции и за техните.

неизброими жертви, през KONTO той прекарва
страната, подготвяйки „новата“ революция --

срещу изпитаните ленински кадри.

Независимо че произведенията на Ю. Три-

фонов, А. Рибаков, В. Дудинцев са родени в

еднакви исторически условия, съществували в

средата на 60-те години, те. безусловно спорят,

и то не за това какво е добро и какво е зло —

в това отношение писателите са единомишле:

ници, — но те спорят за стратегията на доб-

рото, борещо ce със злото, спорят за страте-

тнята на поведението на човека, притежаващ

„самоустойчивост“, честност но порядъчност,

спорят за тактиката на поведението. Размис-

лите на писателите за тактиката и стратегията.

на поведението на доброто в условията на злото

са резултат от засилването на антидемократи-

ческите сили.

Нои при най-тежките условия истинската

литература cH остава литература-- пише в

заключителната част на статията си. Н. Ива-
нова, — Великият завет на „вътрешната сво-

бода“ е унаследен от руската н. съветската

класика. Литературата изпълнява своя най-

голям дълг -- разкрива истината за времето,

за историята, размишлява върху уроците на

съвременността, уроците на поражениего —

ин победи!

В бр. 11 са поместени и статията на Г. Ло-

мидзе „Да ценим дружбата“ -- в нея, се раз-

глеждат някон сложии нерешени проблеми на

многонационалната съветска литература; ста-

тията на Е. Чернясва, посветена на младите

прозанши, наричани. според съществуващата

траднция" да се делят писателите на възрастови
.

енерации „тридесеггоди шните“.

ПО ДОВКциЯЧа в сменала за целесъобразно. ла
отдели в юбилейния брой. значително място

на. раздела „Публикации. Спомени. Съобще:
ния“. В него са включени материали за Сергей
Есенин, за К. Федин, спомени на Н. Гордон;
статии, писма и дневници ка Е, Чареищ: писма

на Т. Драйзер до съветски кореспондент
и.

Мария Блажева
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,DEUTSCHE | VIERTELJAHRSSCHRIFT
fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschi-
сме“, Щутгарт, 1986, ки. 3,

Основен матернал в рецензираната книжка.

на „Немски тримесечник за литературознание.
и духовна история“ е изследването на проф.

БеридВ. Зайлер от университета в Билфелд

„Ироничен стил н реалистично впечатление.
За едно привидно противоречие в повествова

телното изкуство на Томас Ман“,
Авторът наказва мнението, че за иронията

на Томас Ман отдавна вече всичко е изречено
и вече достатъчно е писано за неговия реали-

зъм. Все пак осгава един керазглеждан проб-
лем, който става основание за настоящото

изследване. Това е липсата на пряка връзка

между иронията и реализма, което пък поставя

въпроса, как тези две категории съжителствуват.

в творчеството на Томас Ман.
Проф. Зайлер отбелязва, че под реализъм

обикновено се разбира сернозното, пеотклоия-

ващо Ce повествование, което целн да покаже.

нещата такива, „каквито са“. А под ирония

се разбира по-скоро иякаква агресивна към
действителността форма, тенденцията към при:

смех или дори подигравка, така че тук допъл-

нително се включва и мнението на разказвача

за изобразяваната действителност н това мнение:

ome преди нейното пъзпрнемане -- ни на:

стройва против нея. Но ако двете категория

съществуват едновременно в една творба, какъв

е този реализъм н каква е тази ирония, пита се

авторът на из следването.

Подобни въпроси изглеждат лаически, по:
неже. литературната наука огдавна ги е прео:

доляла посрелсвом различни тълкувания, а

и самият Томас Ман е дал ключовите думи за
тези обяснения. В беседата си „Изкуството
на романа“ (1939) той посочва, че иронията He

притоверечи на принципа на“ обективността,

когато в своята всеобхватна форма се простира

върху веичко, когато означава дистанция спрямо

всички неща. Истинската ирония, a следова-
телно и цеговата, на Томас Ман, нрония съвсем
не означава подигравка или присмех, а „ведър,

обхващащ цялото поглед“, тоест позиция на
„непомрачавана OT никакъв морализъм обек-

тивност“, което е принципът на художествената
обективност изобщо, заключава проф. Зайлер.

По-нататък авторът смята, че литературната
наука, занимавайки се с този проблем, винаги
е недоглеждала едно нещо: иронията у To-

мас Ман се явява по различен начин it много
по-непосредетвено, отколкото у повечето други
писатели, на който той се позовава, за да
утвърди „попитнето ироничен обективизълчг,

сравнение с Томас Ман например у Гьоте
иди у Толстой, у Фонтане или у Флобер могат
да «е открият само отделин случай на ирония,
Проф: Зайлер отбелязва, че ако тъкмо ироцията
се издигне като основна добродетел на реали-
стичното повествование, това ще представлява
във висша степен произволно манипулиране с
понятието. Защото, Когато си служим с поня-
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тнето „ирония“ за обозначаване на един стил,
съвсем. нямаме предвид нормалния случай на

повествование с известна дистанция спрямо

нещата, а някаква по-особена форма. И тъкмо.

при Томас Maw се натъкваме на такава форма,
която подсказва, че тук не може да се говори

за обикновек реалистичен стал на. повествова.

нието. Не е случайно, че досега никой не се
е опитал да докаже „обективността“ на Томас.

Мановото творчество посредством неговите нро-

ничии черти, защото там, където става дума за

реализъм, такива черти по-скоро липсват.

Обратно, когато някой разглежда иронията в

творчеството му, подчертава онези художествени.

моменти, които излизат извън рамките на рез:

лизма. Тъй че сближаването на двата аспекта
не може да обясни в какво отношение се нами-

par те у Томас Ман, заключава авторът на.
статнята.

В следващото сн изложение проф. Зайлер
се обръща към въпроса,с какво изобщо е ха-

рактерна иронията у Томас Ман. Той смят

че на тази тема са натрупани немалко разсъж.

дения, но неяснотата си остава по-голяма,

отколкото може да се предположи. Тази неяс:

нота се дължи преди всичко на дългата исто-

рия. която има понятието ирония, по-точно на

колебанията при неговото формулиране. Това

дава поводи на автори като Мартин Валзер
изобщо да оспорват съществуването на иро:

ния у Томас Ман. Колебанията произлизат н
от разпространената склонност винаги да се

търсят светогледните подбуди за наличието ва

ирония, нейната насоченост, без да се разглежда.

наявата it в езика. Но ронията е преди всичко

начин на изразяване, тоест словесна форма,

посочва авторът. Едва при по-нататъшното раз.

глеждане може да се установи, че множеството

нронични ефекти са довели до съществуването

на иронично отношение у даден писател.

Никой. не би нарекъл един автор нропичен,
ако не посочи езиковата форма па иронията в

неговите произведения. Едва когато се определи

тази форма, може да се спори за силата и 06:
сега на иронията, но вече не и за нейната на-

личност:

Проф. Зайлер разглежда раличин“ видове
прония, проявяваща се у някои. немскоезични.

писатели. При това той отбелязва, че обичай:
ното“ определение за иронията е следното:

похват, при който се изказва противното на

онова, което се мисли, но така, че да проличи

намисленото. Това определение е само прибли:
зително вярно, смята проф. Зайлер. Един по-

прецизен анализ на начините на изразяване

показва, че не всички деформации-на” наказа.

подхождат еднакво добре за създаването на.

пронични сфекти. Например неодобрителни изяв.

дения — като израз на признание -- са далеч

по-неподходящи, „отколкото одобрителни --

като израз на пренебрежение. Авторът по-

сочва н други примери на подобни несъответ-

ствия. Но те според него нямат отношение
към разглежданата в статията проблематика.
Защото” всеки, който е запознат със стила на
Томас Ман, веднага ще схване, че нронични
изявления от такъв вид практически не играят



рая в произведенията на ателя. Te се
срещат най-често в репликите на отделни, пер-
соважи, но не и в отношението към героите.

4 действителността от страна на самия То-

мас Ман. Но щом иронията в истинския смисъл
ya думата не се долавя в произведенията на

Томас Ман, как става така, че той се възприема
aro „дроничен разказвач“?

За да отговори на този въпрос, авторът на
синята изследва детайлно езиковите кон-
срукщи но форми на изказ в различните
творби на писателя, Така той определя основ-
ното отношение на Томас Ман към описваните

от Hero събития н лица. Проф. Зайлер смята,

че това отношение може да бъде изразено с

понятието отчуждение. Но това понятне не
разкрива всичко, не разкрива и най-съществе-

пото. Защото под „отчуждение“ се разбира нещо
огищателно, разбира се изстрадването на това
състояние и необходимостта от неговото пре:
зъзмогване. Посланието обаче, коего стон зад
Точас-Мановата представа за отчуждение, е
друго. То говори, че отчуждението е нещо
огличаващо; то обременява човека, но в същото

зреме го прави по-изтънчен, възвисява го,

Облагородява го. Следователно темата на To-
мас Ман не е отчуждението, а възхвалата,

дори гордостта от отчуждението. Тук се мани-

фкстнра увереността, че отчуждението, макар

да ни причинява страдания, е белег на избра-

#ост. Онзи, който винаги се чувствува самотен
и неразбран от света, ще се преоткрие в твор-
битена Томас Ман, но вече утвърден и издигнат,
приобщен към „необикновените“, „особените“,
споделящ съдбата на една по-изискана част от
повечеството, отбелязва проф. Зайлер.

Именно сдържаният ироничен поглед към

действителността е израз на тази издигнатост

над нещата. Този поглед разбира, че великото.
не ечак толкова велико, а незначителното нс

е чак толкова незначително, както това се

представя. пред. мепретенциозния ум; онзи,

КУБА

»CASA DE LAS AMERICAS*, La Havana,
niimero 159, 1986.

Една от главните задачи на голямото кубин-
Ско двумесечно литературно-обществено спи-

came „Каса де лас Америкас“, излизащо в

Столицата Хавана като орган на едноименния

Национален институт за културни връзки с

датиноамериканските и другите страни, е да

Дава широка и задълбочена представа на чита-

телите за развитието на латинодмериканските

Национални култури ин литератури с редища
Матернали, представящи културната история,

айтературата и всичко онова, което в другите.

страни се пише за тях — особено в спещиални

книжки по разни поводи.

който наистина познава света, има по-малко:
категорично отношение към нещата. Когато
приемем едно подобно становище Karo зряло:

и го направим свое. собствено, започваме да.
виждаме действителността в „истинската свет-
лина“ и този поглед не е непременно ироничеи,
Или — обобщава авторът, -- редлистичното
впечатление, което оставя творчеството. на

Томас Ман, възниква винаги поради обстоятел-
ството, че в момента желаем да видим света

тъкмо такъв, какъвто ни го представя писа

телят.

Впрочем не всеки читател ще възприеме
този „поглед“; ясно е, че онези, които съзират

в отчуждението само социално зло, вкоренено-

B собственическата. система, ще говорят с

TAB за всяко негово проявление. Например

Бертолт Брежт нарича Томас Ман „произво:

miter на изкуствени, суетин и безполезни

книги“, дори настоява тези книги да бъдат

забранени, смята ги за обществено опасни,

Но изкуството „не @ сила, то е само утеха“,

подчертава самият Томас Ман. Проф. Зайлер
се присъединява към тази оценка, смята я за

по-правилна и като доказателство посочва,че

Томас Ман е все така. четен автор и неговото.

творчество продължава да дарява художествена

наслада.

В заключение се изтъква, че нронията,

като обрат на речта, при който се разбира про-

тивоположното на изказаното, це се среща в

пронзведенията на Томас Ман. На нейно място.

обаче възниква цяла система от преувеличени.

и омаловажавания, в Която значимн неща се.

представят като незначителни, а нищожни се

надценяват. По този нании действителността,

макар M да получава известен карикатурен

вид, несе „разрушава“, Това е причината твор-

чеството на Томас Ман. да пъздействува pea-

дистично.

Венцеслав. Константинов.

В специалната кн. 159 от 1986 г. е предста:

вено развитието на бразилската литература и.

култура. За да подчертае значеннсто иа тази

специална книжка, редакцията на списанието

заявява в уводната статия, че „сме изпълнени.

със” задоволство да представим” най-голямата

страна на нашата Америка, тъй близка до
Ky6a с характерните си коренни“ особености,
да я представим в тези моменти, в които се

развива демократичният процес, HM това ни

изпълва с радост“. А по-нататък се подчерта!

"Защото там изпъкват големи фигури на бра-

Зилската литература, Някои от който ИНСТИ-

тутът „Каса де лас Америкас“ е имал вече

възможността да защити заедно с книг
ите им,

като видните писатели романиста Жоржи Амаду,

поета Карлуш Лрумонд де Андраде, литера:
турния критик и есеист Антониу Каидиду и др



В тази обемна специална книжка на сп.

„Каса де лас Америкас“ са представени такива
ярки поетеси, чието творчество е изпълнено с

дълбоко лиризъм но колоритно разнообразие,
като Сесилия Мейрелеш, Аделия Праду, пое-

tute Тиагу де Мелу н Мариу Фаустину, бе-
летристките Кларисе Леспектор и Лижия Фа

кушлеш Телеш, чиито произведения ca проник-
NATH ог дълбок реализъм и ярък психологизъм,

белетристите Антопиу Кажаду, Далтон Тре:
визан, Koay Antony и редица други, даващи.

до голяма степен облика па съвременната
бразилска художествена литература, някой от
конто за съжаление все още не са преведени

нас,

1. юката. започва: с. компетентно: написа:
ната статия „Резмишления върху бразилската
култура“ от Селзу Фургаду — сегашния мини-

стър на кулгурата на Бразилия, автор на яр-

ката Kira „За новото огвобождение“ (1982),
свързана с културния подем след падавето на

диктаторския режим. В тези разчишлешня

@ypraay прави широк анализ на историческото
и културното развитие на Бразилия, на цей-

ните аспекти и типични характерни особепости,

като свързва всичко това с развитието н с

колорита на художествената литература през

всичките it досегашни периоди, н особено със
съвременността. Така Селзу Фуртаду критн-
кува денационализаторската роля на порту-

галските колонизатори OF миналото, който

обаче са оставили своя език в огромната бра-
зилска земя. Макар колонналният период да
е продължил цели три века, той не можа да

изкорени самобитиата култура на местното

население н с течение на времето се обособл

сачостоятелната бразилска национална кул:
тура н литература, Големите it творщи —

световноизвестните белетристи Жоржи Амгду,
Граснлизну Рамош н др., поетите с ярък ли:
ричен и колоритеи стил -- Карлуш Друмонд де
Андраде, Тнагу де Meay н др. — напълно
доказват разсъжденията на Cersy Фуртаду.
И той неслучайно подчертава: „Бразилската
култура с eas or обилните плодове на про-
rpeca...", като по-нататък допълва: „При
най-различни форми. тези движения за прогрес
се свързват в едно и изразяват проблемите,
конто се координират с културата н народа.“

Неслучайно авторъг се обосновава и с разви-
тието на бразилските културни и литерагурни
процеси, за да разкрие сдин нов синтез, спо-
собен да изрази редища образи“ ма бразилската
културна личност, която може да се дефинира
с консолидацията с кригическите аспекти в
тази насока, и, както той дословно подчертава,
„за да изпъкнат основиите черти на народните
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маси“. Тази критическа статия на Селзу Фу.

ртаду е образец не само на обективно разглеж.
дане на бразилското кулгурно и. литературно
развитие, но и на критическото отношение къх

сегашните проблеми на бразилската култура.
Друго важно изследване, което Хвърля

обилиа светлина върху тези въпроси и ги по.
ставя в по-конкретна и разширена форма, е

статията „Култура и демокрация“ от бразил.

ския литературен критик и историк Okra
виу Йанни, който е н виден сощиодог и есеист,
Той разглежда въпросите, свързани с развитието.
на съвременната култура и литература в Bpa-

зилия, с развитието на нейните дечократични

устон, за защитата на културата н демокра:

цията от атаките на зловредиин но прикрит

агенти на предишните диктаторски управления,

Той се спира на такива значителни бразилски
автори, у които е залегнала координацията

на демокрацията с литерагурата, като белстри:

стите Жозе Алеикар, Мачаду де Асиз, Лима
Бартеу, Мариу де pare! Ерику Верисиму,
Буклидеш да Кунха н др.) в чиито произве.
дения се разглежда положението на бразил-

ския гражданин и селянин, с техните племенки

черти н обичан, с техните наноси, черпени ot
други култури, като се свързват умело нацио:

налният и социалният въпрос. Така е например

в романите „Тежкият край на Поликарпно

Гуарезна“ от Лима Барету, „Сухата земя“ от

Грасилиану Рамош, „Макунаима“ от Mapiy
де Андраде и др., за да не се спираме на сош“.
алните ин силно психологически романи ка

Жоржи Амаду, много от които са преведени на
български език, както н на други, чрез конто
нашият читател вкуси от пъстротата н колорнт:

ната панорама на бразилския живот. Окт

iy Haunt подчертава, че „народът е тоз,
който е големи усилия развива н задълбочава
въпросите на демокрацията в различните с0-

цнални сектори сред обществото, за да обобщи,

че „всичко това определя присъствието на този

народ в борбата за демокрация...

Във всички художествени и критически
материали на тази богато съставена спещнална

книжка на сп. „Каса де лас Америкас“ ce под-

чертава с особена сила приносът на културата
и литературата за изграждането на съвремекния
живот в огромната бразилска земя, в YC)

дието на прогресивиите сили да защитят He
само демокрацията, но и културата, а същои

будиите гласове, отстояващи новия живот, 8
който се раждат нови поети, белетристи, «е
исти н др., в унисон с прогресивния CoAT.

Жак Бие


