
ЗА НОВИЯ РЕЧНИК НА ЛИТЕРАТУРО-
ЗНАНИЕТО (,Worterbuch der Literatur-
wissenschaft", Не. Cl. Triger, Bibliogr.
Institut, Leipzig, 1986)

„Съставянего на пълен списък OT опозищии,

които са присъщи на литературата като цяло-

стен механизъм, е задача на бъдещего. Но тази

задача е вече рейлизуема и освен това свръх“

актуадна. Без нейното решаване типологичното

сравнение на литературите и създаването на

една световна литература е невъзможно.“
Така Ю. М. Лотман формулира най-важните

проблеми на съвременната литературна наука.

За разрешаването на тези трудни, но н неот-

меними задачи ще допринесе съществено и

Речникът по литературознание, излязъл от

печат през 1986 г. като едно от авторитетните

научни издания на Библиографския институт

в Лайпциг.
Концептуалната рамка, обединила статните

в този ценен наръчник, почива на възгледа

за литературата като словесно изкуство, като

особено средство за човешко познание и со-

циално. самоосъществяване. Същевременно тя

отчита историческите изменения ин паралел-

ното съществуване на различни понятия за

литература с оглед на регионалните особености

в културоложки план. В този смисъл коменти-

раните. литеритуроведски термини са пред-

ставени в тяхното модерно значение като ре-

зултат от многоразклонени литературно-истори-

чески процеси, но с присъщите им особености,

породили се"в новите условия на сощиалната

комуникация. Тези съображения определят

принципната структура ма отделните статии:

след кратки етимологични сведения се описва

в систематичен план значеннето Ha съответното

понятие от съвременна гледна точка, а цити-

раните конкретни реализации илюстрират него-

вото историческо развитие. Затова н възгледът.
за литературно-исгорическите цезурн но пре-

ходи не се съобразява с наследения от XIX в.
оценяващ модел на възвисяване н упадък в

културното развитие. Исторически. обуслове-

ното. преплъзване на културмия център, смя-

ната на семнотични доминанти или диалекти-

ческото „снемане“ на литературните традиции.

в една нова културна ситуация изграждат

козтииуитет в световноисторическия процес,

в гойто естетическото натрупване на унасле:

деното се запазва. Този сравнителен. аспект

на литературоведския подход насочва внима-

нието към редица пренебрегвани до момента

линин на развитне: извъневропейски, средкове-
кови н др. Новият речкик предлага детайлно

описание на всички значителни метрични или

стилистични. форми— от старогръщките нли

староисландски стихове, през арабските нли
японски словесни орнаменти до американските

wannu, румънската дойна или руската uac-

пушка. Такава концепция предпазва от сдно-

1Ю. М. Лотман. © содержанни и
структуре понятии художественной литерату-

ри, В: Проблеми позтики и истории ли-
терагурм. Саранск, 1973, с. 35.
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-странчиви Прещенки, от предразсъдъщите на
един източен или западен литературоцентризъм.

Необходимият подбор на литературните яв-
ления и тяхната оценка е съществен проблем
при всичкн подобни начинания, особено като
се има предвид лавинообразното разрастване
на надлежната информация през последните

столетия. В предговора към речника отговор-
ният редактор Кл. Трегер припомия полемнката.
на Хегел срещу наивното упование на нстори-

ческата школа в източниците и в обективността
-- с баналното изискване за възможно най-

обективно излагане на фактите He ще се стигне
далеч, защото историята на даден предмет по

необходимост е свързана най-тясно с предста.
вата ни за него, което пък от своя страна опре-

деля какво точно ще преценим като целесъо-

бразно и правилно. Затова научното тълкуване
на литературните факти е широко застъпено,

Голямо внимание с отделено на характеристи.

ката н кратката исторня на най-съществените.
филологически дисциплини. На критичен прег.
лед са подложени всички идеологически зна-

чими течения на литературознанието: ог no-

зитивизъм MK духовна история през exaucmen-

циално-философското гледище 3a литературата
н структурализма до анализ на дискурса.

Прави впечатление, че някои литературни
термини, например. Млада Германия, Виен-

ска група и др. не са въведени като самостол:

Tem рубрики, а са пояснени в рамките на

други статии. По-компакткото представяне на
тясно свързани и взаимообуславящи се понятия

вероятно не е единственото съображение за

това решение. То пести и място в този и Ges
това мастит наръчник, надраснал обичайните

за подобни публикации размери със своите

700 с. голям формат и почти 100 с. библиограф-
ски апарат. Между корици ге си той включва и

нелитературни. термини: опщуждение, 0бще:

ствен. договор, догматизъм, психоанализа, с:

миотика и др. Всички тези понятия са видени

разбира се, през призмата на литературозна.

нието. Те дават възможност световната лите:

ратура да се представи като гъвкава, отворена

система от закономерности, форми, жанрове,

която се изменя динамично н влиза във все

нови HK нови взаимовръзки с други сфери на
духовната култура.

Интердисциплинарният подход към лите:
ратурния процес определя основните групи

от термини: литературна теория, история ка

литературоведската методология, литературни

епохи, течения и школи, жанрология, стаи-
стика и реторика, метрика, организационни

форми и институции на литературния ЖИВОТ

с оглед на литературната продукцияи рецеп-

ция, филологии. Така литературната история.
се вижда като процес на селективно изграждане.
на традиции.

В отделни случан обаче нманентното про“
тиворечие между енциклопедичната конщейия

M по-тясноисторическото понятие за литература
и изкуство внася разнобой в снстематизацията.

Това се проявява особено при литературни
термини, при които диапазонът между значе
нията им в тесен и широк смисъл е твърде



голям, а вековната им история е довела до почти

необозримо изобилие от конкретни модифи-
кации. Такъв е случаят например със статията
под рубрика роман. Амбицията на авторите.
пе да очертаят историческото развитие на
жанра с оглед па неговите формално-тематични

и сощнологични измерения. Оттук произтичат

и основинте критерии: сюжети, повествова-

телни техники, художествено пресъздаване на.

отношението между индивид и общество, ав-
торов замисъл за въздействие и фактическа
рецепция. Неразривната връзка между всички
тези елементи на жанра представлява прин-

ципен проблем при научното му описание,
още повече, че авторите са си поставили за

цел да пернодизират развитието му и предвид
най-съществените политически събития (за ХХ
например това са ВОСРи двете световни войни).

Обзорът се усложнява допълнително и от стре:
межа да се споменат Националноспецифични

особености на жанра — от латиноамериканския
роман, през френския т. нар. нов роман до
Айтматов, като се препрати към съответните
традиции. И ако анотацията върху възниква-
нетои културоложкия статут на романа, както.
и прегледът на неговата поетика и теория от

Жиралди (XVI в.) до Щанцел (1955—1979)
са кратки и прегледни, то следващият текст

буди известно недоумение. Решението на авто-
рите да изложат в три отделни блока тематика,
отношение между фикция и документализъм

или философия, „роман в същинския модерен
смисъл“ засилва твърде много систематичния
аспект за сметка на взаимовръзката на тези

линии с унаследената традиция. Така например

не се подчертава отношеннето на историческия

роман към утопиите от епохата на Просве.

щението, а пикарескният роман остава сякаш

изолирано явление от XVI—XVII в.От изве-

стен схематизъм страда противопоставянето

между социалистически и буржоазен роман

след 1945 г., тъй като приведените предимно:
тематични аргументи отчасти са валидни и

за двете линин в развитието на романа. Въз.

ражение буди и издигането на „тоталността

на светогледа в романа“ (в Хегеловия смисъл)

като критерий за отличаването на този жанр

от новелата и разказа. Съвременната повсе-

местна тенденция за разчупване на жанровите

рамки и преходи между родовете е доказала,

че класическата литературоведска категориза-

ция вече не може да претендира за общова-

лидност.

Разбира се, реферираната тук статия трябва

да се чете в контекста на целия речник. Чрез
многобройните препратки към други рубрики

изложението се доизяснява, формулират се

по-конкретно някон тезиси. Ако например в
статията роман не е споменат първият значи-

телек пикарескен. роман в немската литература

— „Симплицисимус“ на Гримелсхаузен, — то
информацията за него получаваме в съответ-

ната рубрика. В този смисъл резултатът от
описания по-горе претенциозен замисъл е по-

ложителен. В един неголям обем е предадена

богата н разностранна информация, а библно-

графията към тази статия препраща към 57

11 Литературна мисъл, кн. 4

заглавия на немски, английски, руски и френ-

ски език.

Аналогична е структурата н на останалите.
статии. Специално внимание е обърнато па
социалистическите литератури, с което реч:

никът запълва една сериозна празнота в публи-

куваните до момента подобни наръчници. За
нашите читатели е особено интересна рубри-
ката българистика, разгледана в контекста на
славянския но балканския културен ареал.
Автор на статията е Д. Ендлер, изтъкнат бъл.
rapier от университета „Карл Маркс“ в Лайп-

uur, Той свързва зараждането на българисти-
ката с отзивите за българската история, кул-

тура и езику А. Л. фон Шльоцер, Г. фон Ен-
гел, В. Караджич ин Ю. Венелин, с изследва.
нията върху делото на Кирил и Методий н

с първите българистични проучвания от 40-Te
години на миналия век при университетите в

Петербург, Прага н Лайпциг. Програмната
за Българското възраждане „История славя-
ноболгарская“ редом с граматиките на Н. Рил-
ски к И. Богоров и сборника на братя Мила
динови бележат началото на българистиката в
България. Като отбелязва възникването на
институциите на това научно направление

(Българско книжовно дружество, BAH и СУ),
авторът изброява и неговите най-изтъкнатн
представители (от А. Теодоров-Балан до Т. Пав-
лов). След 9. 1Х. 1945 г. с възхода на бълга-
ристиката KaTO марксистко-ленинска наука

са свързани „именити учени: историците JL. Ко-

севи Д. Ангелов, лингвистите Вл. Георгиев,
Л. Андрейчин и К. Мирчев, литературоведите
Г. Цанев, Ем. Георгиев, П. Динеков, П. Зарев,
етнографът Хр. Вакарелски u др“ (с. 80).
Като важни публикации са посочени „История
на българската литература“ в 4 т., „Речник на
съвременния български език“, „История на
България“ в 14 т. н енциклопедия „България“,
Периодичните издания са представени от спи.

санията „Български език“, „Литературна мисъл“
и „Български фолклор“. След като споменава.
Първия Конгрес по българистика в София,
авторът се спира на приноса на чуждестранните

учени Д. С. Лихачов, Д. Ф. Маркови Р. Бер-
нар и на традициите на българистиката в

Лайпциг до 20-те години (А. Лескин и Г. Вай-

тандс). От 50-те години насам като центрове

на българистиката в ГДР се утвърждават
университетите в Берлин н Лайпциг н АН

па ГДР.
Подробният реферат на статията показва

че характерното за жанра концентрирано пред:

ставяне на богата фактология тук е доведено

до крайност. Вероятно поради предварително
ограничения обем авторът не е могъл да включи

информация за съвременното състояние на бъл-

таристиката в ГДР и непрестанното задълбо-

чаване на българо-немските културни вза-

имоотношения?. Цитнраните в библиографията.
(с. 598) публикации от Ем. Георгиев, В. Цайл,

К. Попов, П. Динекови Х. Валтер разширяват

з По този въпрос срв. Ил. Конев. Активнан.

плодотворна. Литературната българистика в ГДР.--

АБВ, бр. 9 от4. Ш. 1986, с. 12.
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филологическия хоризонт. Но катосе ama пред-
вид, че потенциалните читатели на статията са

предимио небългаристи, буди недоумение фак-
тът, че сдин така прегледно н компетентно

написан „Обзор върху българската литература“?
(от надписите на хан Омуртаг до „Лазарица“.
на Радичков) не e включен поне в библио-

графския апарат. След като в статията само ce

:поменават представителите на маркснсткото.

литературознание в България, би било уместно.

да се препрати читателят към издадената в

ГДР антология „Българска литературна теория

и "критика 1891—1941"4, която дава добра
представа н за „странични“, т. е. мултинацио-

нални културни взаимоотношения. Нее споме-

нат M „Рециикът на българската литература“,
който On бил полезен справочник н за чужде:

странните бъдгаристи.

Подобни съображения могат да се изкажат
че само за тази статия. По повод романистика

главният рецензет на решика М. Hayman
констатира едни „доста бърз галоп през н

ционалните литератури“. На моменти са допус-
нати и исторически неточности: например при.

алегория липсва „Роман за розата“, определял
жанра в продължение на две столетия. В ста-

тията пшежо не се цитират нито Абелар, нито
Елоиза, затова пък „Персийски писма“ на Мон-
тескьо са посочени Под тази рубрика, а не при

епистодарен роман. Не можем. обаче да се
съгласим с изказаното от М. Науман миение,
че в библиографията единственият гдас е

този. на германистите. Тъкмо напротив — бол-

шинството от статиите са придружени от акту-

заден списък с публикации на поне четирите

световни езика. Наред с богатия корпус н

3 Е. Bayer, D. Endler. Вики Lite-
ratur im Gherbick Philipp Reclam, Leipzig, 1983.

4 Bulgarische marxistische Literaturtheotie und
Literaturkritik. Hg. G. Дт u. D. Witschew,

Akademieverlag, Berlin.
5 На тези и други опа оран ада:

ние в иначе хвалебствената си рецензия.

в сп. Zeitschrift fir Germanistik, 1/1987, a 710),
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библиографският апарат допринася значитедно

за осъществяването на издателския замисъл:

„без да замества историята на литературата,

да информира и ориентира в ицаче необозри-.
мото богатство от материали и да способствува

за пеговото по-систематично усвояване“.

За ГДР това е един първи по рода си опит

да се осветлят литературоведските термини от

съвременни марксистко-денийски | позиции.

Речникът е положитеден пример за плодотвор-

ното сътрудничество между различни поколения.

терманисти не само от цялата страна, но и от

чужбина. Групираният около изтъкнатия ли-

тературовед проф. д-р Клаус Tperep авторски

колектив наброява над 150 имена на учени от

Лайпциг, Берлин, Дрезден, Грайфсвалд, Хале,
Йена, Ваймар, Киев, Инсбрук, Ханой, Сасари.
Внимателното запознаване с наръчника раз-
крива, че отделните статии са изготвени н

персонално подписани от водещи тесни спе-

циалисти, което гарантира актуалната и ком-

петентна информация.

Новият. речник по литературознание е важ-
на проява в издателската политика на ГДР”.
Той показва как дискутираните в продължение

на десетилетия теоретични представи и нон-

цептуални решения на проблемите могат да
се внедрят в практиката. Гова е едно полезно

помагало за всеки филолог независимо от

конкретната сфера, в която той работи-- като

теоретик, литературен критик, педагог или

„просто“ любител.

Николина Бирнева

раб Trager: Vorwort zum Warterbuch

г? Други основни литературоведски наръчници,
издадени в ГДР, са: Lexikon fremdsprachiger

Scr Gteller yon den Anfaigen ble zur Сделкиln
3 Ве Berlin, 1977-1980; Seriftstellertxtkon
in 2 Ba.eee 1976; Sehauspilfhrerin86K polities Worterbch
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