
тенденциозната литература“), които чакат свое-
то изясняване. Да не бъдем обаче макснма-
листи. Най-същественото е, че с изследването

cu Л. Стаматов разбива множество наслоени
представи, създава същински научен (не „екс-

курзионно"- наукообразен), пълнокръвен образ
на човека и мислителя д-р К. Кръстев. Той чест-

но, принципно и с дълбока вещина отговаря
на изконния за литературния нсторик въпрос:

какво реално е дала и наложила за културното

нн издигане една такава крупна личност.

Алберт Бенбасат

КНИГА ЗА ДИМИТЪР ДИМОВ

(ДИМИТЪР ДИМОВ" ОТ КРЪСТЬО

КУЮМДЖИЕВ. С., изд. „Български пи-

сател“, 1987)

„Сега, когато приключих своя многогоди-

шен труд, не бих казал, че със съжаление се
разделям с моя герой и неговия духовен свят —

признава Кръстьо Куюмджиев в послеслова
към монографичното си изследване за Д. Ди:

mos. -- Напротив, изпитвам облекчение. . „При
цялата външна снметричност, строга съраз-

мерност, дори съвършенство Ha неговите ху-

дожествени постройки, вътре е един душевен.
лабиринт. За мен това беше гатанка. Дали
съм я разгадал, това ще реши читателят.“

Вярно, съдник оттук нататък е читателят.
Но той, както зиаем, е категория нееднородна,

обобщаващо-събирателна и следователно мне-

нията за книгата на Куюмджиев ще се раз-
граничават— всеки от нас ще я съди от по-

зицията на личните си вкусове, интереси,

очаквания. В едно обаче ще бъдем по всяка

вероятност единни: след многобройните от-
зиви, статин и студин, след грижливо съхра-

нените докумектално-биографични > свидетел-
ства, след монографичните трулове ка Пантелей

Зарев, Екатерина Иванова и Любен Георгиев

тази книга е поредно свидетелство за нестих-

ващия интерес към литературното наследство

на Д. Димов, поредно признание за приносите.
му в националната ни художествена тралиция.

Ще се съгласим също тъй относно качествата.
на самата книга. Тя е написана с артистично

вживяване и темперамент, в нея личи емоцио-

нална пристрастност, ко и проникновеност

на изводите и наблюденията.

Ile забележим същевременно известна ex-
bs a aes н частични пропуски. Някои

ще бъдат недоволни от недостатъчно подробния

литературоведски прочит ка романите „Пору-
чик Бенц“ и „Осъдени души“. Други ще се
запитат: защо са подминати Димовите драми?
Трети може би ще останат неудовлетворени.
от това, че Кр. Куюмджиев ни приканва „да
вникнем по-дълбоко в романа (става дума за
„Тютюн“- С. B.), да си изясним неговия
смисъл, неговото художествено своеобразне“,
без обаче „да се докосваме до неговата худо-
жествена структура“. Съвременната литера-
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турна теорня разглежда структурата като

смислотворяща, идеологически значеща пе:

алкост. В случай че приемем такава постаков.
ка, би следвало да възразим — не се ли само-

ограничава авторът по пътя “към смисъла,

своеобразието на творбата, отказвайки се да
изследва структурните И характеристики?

Но нека надмогием личните си вкусове и

претенции. На едно място по повод „Поручик
Бенц“ Кр. Куюмджиев заявява, че „за едно

художествено пройзведение трябва да съдим
по това, което се съдържа в него, а не по това,

което бихме желали да се съдържа“. Забележ-
ката му е основателна, справедлива по отко-

шение Me само на художествеко-творческата.

практика. Тя ни задължава и ние на свой ред
да подходнм към монографията на Куюмджиев
коректно, т. с. според собствената it вътрешна

мяра, съобразно с даденостите, а не с липсите.

в нея.

А коректността е наложителна преди всич-

ко затова, че авторът ни предлага един дей-

ствително” „многогодишен труд“, увенчаващ

не просто личните му изследователски усилия.

В определена степен монографията „снема“,

синтезира целия досегашен опит на критикатан

литературознанието ни да проникнат в про-

тиворечивия, дисхармоничен свят на един от

първомайсторите на българската проза. Tex-
мнението към синтез предопределя на първо.

място комплексния подход към обекта на из-

следване. Авторовото внимание е насочено

главно към идейното съдържание, образите,
стилистиката на Д. Димовите романи, т.е.

към специфично литературоведско познание.

Пътят натам обаче минава през други позна-

вателни зони, гранични или значително от-

далечени от литературозианието-- зоките на

обществената история, икономиката, соцно-

логията, пси хологията. За да изясни примерно

асоциативно-символическите капластявания в

заглавието на романа „Тютюн“, Кр. Куюм-

джиев подробно анализира социално-нстори“

ческата реалност у нас през 20--30-те годинн,

механизма на производството и. търговията.

с тютюк, най-сетне — положението на тютюно-

работничеството и борбата му срещу капк-

тала.

Пак така от различни ъгли е „засечен“ к

осветлен в раздела за „Осъдени души“ зага“

дъчният „испански комплекс на Д. Димов.

Авторът реставрира обществено-културната сн-

туация в Испания поез първата третина на

нашия век, привежда събрани лично от него

документални свидетелства за това, как Димов

е възприемал испанския бит и психика, из-

лага свое мнение за философско-литератур-

ните му интереси. . За да бъде изяснен Bb

просът, защо светът на „осъдените души“ се

оказва в по-висока степен проницаем за Д. Ди-
MOBOTO художническо зрение, отколкото све

тът на комунистите и работниците, в изследо-

вателския фокус се поставя отношението меж-

ду персонажите в „Тютюн“ и техните житейски
прототипове: анализират се парадокснте на

критическото възприемане на романа; съпо-

ставят се текстологически първата и втората



wy редакция. Изобщо Ко. Куюмджиев, когото
Muar сме „възприемалн като поддръжник

за артистично-съпреживяващия импресиони-

сен. подход „към. литературната. творба,

cera се разкрива: в нова, необичайна роля.
Пред нас се изправя литературен черноработ-

ик, внезапно обладан от едно несвойствено
за импреснонистичната критика позитивистко

yespaue, Защото той не се е задоволил да
съпоставя и осмисля с артистично вдъхновение

заличинте данни за живота н творчеството

па своя „герой“. Напротив —c някаква пе-
дантичка страстност и упорство той сам е
coGipaa неизвестни досега факти — и полага
зърху духовния портрет на писателя нови

щрихи, за да заличи „елемента на агиогра-

ност но стерилност“.
Такива щрихи се съдържат още в психо-

биографичния увод към изследването, в който.
са анализираки JI. Димовите чудачества: не-
„жсничият професионален избор, противоре-
Saul на толкова разностранните му интелек-

тугно-творчески възможности; интересът му

къв „болното, неестественото, уродливото, из-
зъкмерното не само в психическия и нрав“

ствен, но н в чисто физическия смисъл на ду-
Mora"; нелепото му поведение с жените и във
зръзка с него -- необнчайният за тогавашните.
аатературни вкусове избор. на типажи и сю-

хе. . „Авторът не се задоволява с утвърде-
mite еднозначно-категоринии. истини. Той. пра-

па редица допускания, предположения, из-
PHO припомняйки, че „психологията е пал-

ка 0 двух концах“. Ще рече, пси хобиографич-.

Mata представа за твореца е откровено заяве-
на като „мое“ концептуално построение, като

(убективна критическа версия, с която чита-
телят в свободен да се съгласи или да я ос-
тори.

За мен тази версия e убедителна като цяло,
ен в отделни частни „места“. Приемам без.

резервно. твърдението за аналитичнопроник-

ващия нитедект на Д. Димов, който му от-

Крива. дисхармонията на окръжаващия ни
социален свят, но го лишава и от „девстве-
ността на природата у себе си“, отнема му

равновесието, самочувствието, радостта, че е

млад и любим, че е ярка личност и т. н. Труд-
HO ми е обаче да се съглася, че волята за твор-
чество, граничеща с почти аскетско отричане

от простите. житейски радости, е подклаждака

най-вече от жажда за писателска слава --

синственото оръжне на грозноватия, непо-
хватен ветеринар, с което той ще ce почув-

ствува способен да покори жената и да it от-
мъсти, като „всенародно ще разкрие, ще ра-

Зобдичи нейната сатанинска същност“. Струва
ми се, че Кр. Куюмджиев и сам усеща някак-

за пресиленост в това допускане-- инак не

би го подплатявал с толкова чести уговорки.
Търсейки в Д. Димовите писания следите
на Фройд, той самият подхожда предпазливо.
Към фройдистките постановки в качеството
на изследователски инструментариум. Тъй или

ицаче, хипотетичните научно-пси хологически

построения действително се оказват „палка

© двух концах“, когато се отнесат Към психн-

чески комплексирания конкретен човек. Мно-
го по-приемливо звучи общотеоретичното, „ти-
пологическото“ обяснение на. въпроса, защо
творецът JL, Димов така настойниво се стреми
към „болното и деформираното“. Според Кр. Ку:
юмджиев това е „може би не докрай осъзната,
но все пак мъжествена борба на духа за реа:
билитация на човека и човешкия идеал, 3a
неговото оправдание“. Затова и изповяданото
пред Д. Ф. Марков „просветление на мисълта“
в годините след социалистическата революция.

у нас, което освобождава в някаква степен
Димов от предишните мъчителни колебания и
настроения, не е просто нагаждане, приспо-

собяване към новите социални условия. То
е етапна, решаваща крачка напред в отстоява:

нето на идеала. Разбира се, писателят докрай
си остава психически раздвоен, с изострени.

сетива за уродливото, грозното, непоносимото

в живота на човечеството, и поради това бо.

лезкеко раним. Но тъкмо от тази ранимост
извира мощта му като художник— адът в

душата „му дава едно ково зрение, помага му

да види и човешките отношения под един друг

ъгъл, да открие неща, неизвестни дотогава

ма българската литература. Тук изводите.
са вече безусловно убедителни, неопровер-

жими. Кр. Куюмджиев предлага един психо-
биографичен. подстъп към личността на пи-
сателя, който по всяка вероятност продук-

тивно ще работи в по-нататъшните проучвания.
ко на литературното му наследство.

Пеи хографията на твореца обаче е само въ-
ведение към едно комплексно литературовед:

ско изследване. Темата, която основно зани-
mapa Куюмджиев, ca Д. Димовите романи.

Драматургията очевидно не му е нитересна,
В замяна ка това анализът на „Тютюн“ е раз.

гърнат в четири последователни глави (съ-

ставляващи повече от половината на книгата),

спрямо които вторият и третият раздел, по-

светени съответно на „Поручик Бенц“ и на

„Осъдени души“, изглеждат прекалено кратки:
На тази несъразмерност ще ce спрем малко
по-нататък. Засега ще изтъкнем качествата

на споменатите два раздела. Там са равноправ-
но обхванати замисълът на творбите, история“

та на създаването им, ндейно-художественото

им. своеобразие, насоката на тяхното възприе
мане, и не само в родното, но н в чуждестран-

ното литературознание. С една дума, акщен-
Tre ce изместват— ма психобиографичния
подход са отредени вече спомагателни, допъл-

ващи фуикции, изложението възхожда към.

друга, собствено-литературоведска плоскост.
В тази именно плоскост читателят ще 3%

бележи нови, непознати от досегашьите про-

учвания за Д. Димов. евристични решения.
Става дума за романа „Поручик Бенц“, оце-
няван най-често като произведение, „чуждо
на националната белетристична традиция“, ка-

то „реминисценция на европейския модерен

роман“. Сега го виждаме включен в парадиг-

мата на българската „градска“ проза. Така
неочаквано, но н отчетливо се открояват връз-

ките му със скептично-саркастичното свето:

усещане на Г. П. Стаматов; с екзотичните
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космополитни влечения на Б. Шивачеви М. Въ-
лев, отварящи духовното пространство на

българската литература към проблематиката

на големия свят; с усилията на сатирика

Св. Минков. неоплодени от живота експери-

менти на Ч. Мутафов, Konto обаче разчупват.

и обогатяват литературата ни с нови стилова

слементи но форми; най-сетне-- с духовните

тежнения на подминавания от литературните

историци Д. Шишмаков, който е „дете на друга

европейска култура, ка друго възпитание,

има други философски призми за живота,

други мащаби за нещата“, н поради това пи-

сателските му интереси „са съсредоточени до

голяма степен върху най-висшите кръгове

на буржоазното общество“,
Всички тези връзки, успереднци, съотне-

сености, които всеки почитател на Д. Димовата.
романистика не може да не е усещал поне

интуитивно, за пръв път са така прегледно из-

ведени, систематизирани к пестеливо, но убе-
дително доказани. Те откриват Димов като

художник, който не просто „мисли с големите

категории на човешката култура, на човеше

ката история, на философията, което го издига

над битовизма, провинциализма, доморасли-

те мащаби, характерни за някои наши беле-

тристи“, Въпреки своя „мепански комплекс“,

въпреки. странното наглед пристрастие към

чуждестранната екзотика и персонажи с не:

български, космополитен дух, той“ създава

творби, KONTO са всъщност порождение и та-

лантливо продължение на самобитно-нащно-

налната ни културна традиция. Защото „Д. Ди:
мов не се е сформирал единствено под влияние-

то на европейски художествени образци. „По-
py Бенц“ не се явява ка празно място.

него кристализират много мотиви, стили-

стични търсения, идеи, образи, тенденции,
тематика, чиито корени са в историята и тра-

дициите "на нашата литература“ От същия

идеен ъгъл-- като художествено построение,

съдържащо в зародиш антиномично-едимната.

историко-философска конструкция на „Тю-

non, --е ощенен н романът „Осъдени души“.
В него „е направена първата крачка към осъз-
наването на мисълта за историческата и со-

циална обусловеност на човешката съдба“,
не без въздействието на историко-революцион-
ния прелом у нас през 1944 г.

Всъщност, търсейки отпечатъка на нацио-
налното в ранните Димови романи, Кр. Куюме
джнев оспорва не просто предубеждението,

че писателят е повече европеещ, отколкото

българин. Възраженията на литературоведа
имат по-далечен прицел — насочени са изоб-

що срещу „предразсъдъка, че националният.

духовен живот може да намери художествен

израз само чрез стила и белетристичния ма-

инер, наложен от нашите стари майстори—

Любен Каравелов, Вазов, Захари Стоянов,
Елин Пелин, Йовков н др“, както н срещу.
практиката този маннер да се възпрнема като

„единствено възможен“. Такъв предразсъдък.
издава липса на исторично мислене, защото

показва, „че сме свикнали да търсим национал-

ното в неговите външни н елементарни форми,
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в неговия патриархален стадий и затвореност,
а не в иеговия динамизъм н диалектика ка
развитието“.

Излишно е да припомняме как дълбоко

Д. Димов осъзнаваше и утвърждаваше „ве:

ликата двойственост в нещата и хората, която.
движи развитието“. Затова и Кр. Куюмджиев.
отхвърля домораслите мащаби на затвореното,

ограничено естетическо мислене. Те са непри.

ложими по отношение не само на Д. Димовата.
личност, но и на романите му, особеко ка „То.
тюн“ — книга, израскала направо от родната

действителност, с „типично български сожет
и герои“. Фактът, че н тук имаме работа с

безродници и космополити, трудно може да

се обясни с непознаваке на националния бит

и психика. Тъкмо обратното-- в романа е

напластено познание не само за историко:

философските, но и за социалните, иконом:

ческите, народопси хологическите и т.н. ме:

ханизми на българския исторически живот.

Тук метафизиката е органично обвързана с

емпирията, типологичното— с житейски cre

цифичното, всечовешкото-- с народностното.

Затова твърдението, че „всеки частен случай

Д. Димов подвежда под нещо по-общо от 40-
вешката история -- някакъв мит или тип ка

човешко поведение“, обективно съдържа и

един обратно насочен логически извод: Димов.
навсякъде вижда частното като явление, прож-

ва, епизод от националната историческа резл-

ност. Нещо повече-- в Димовото диалекти“

чески проникващо мислене частното се раз

крива не просто в метафизичните си измере:

ния, HO и откъм своята изменчивост, преход

ност, подвижност. Тази е вероятно причината,

поради която Кр. Куюмджиев така обстойко

сезанимава с „Тютюн“ и по-бегло — с „Поручик

Бенц“ н „Осъдени души“. „Тютюн“ е „едик от

върховете на българската проза“, което ни-

как не е маловажно за един литератор с изост:

pet аксиологичек усет, какъвто е Кр. Куюм“
джнев. Много по-съществено обаче е това, че

от всички Д. Димови романи именко „Тютон“
най-убедително работи в подкрепа на тезата.

му за „динамизма и дналектиката на национал“

ното“.

Като отхвърля практиката „да търсим на:

ционалното в неговите външни и елементарни

форми“, Куюмджиев оспорва и неподвижно
закрепеното, антиисторично критическо пред“

почитание към един или друг „единствено въз.

можен“ белетристичен манкер. По повдд кри-
тическите прения около „Тютюн“ той забеляз

ва: „Това, което за мнозина тогава звучеше.

като нещо космополитно, чуждо, небългар-

ско, „преводно“, означаваше, че в естественото

развитие Ha нашата нащнонална проза се е

появило едно дълбоко новаторско произведе“

ние, което дразни ухото, привиккало към друг

тип проза, към друга мелодия на сзика; 03

начаваше, че в нашата литература настъпва

един нов етап, когато художествените сред.

ства на нашите критически реалисти вече се

оказват недостатъчни.“

Ще си позволим да перифразираме приве-

дения цитат: необходимостта да подхождаме



към. националното в неговия динамизъм н
диалектика е проблем както на художествено:
творческата практика, така и на критическа-

та интерпретация. Решаването му би ни по-
хогнало не само пълноценно да усвоим пости-

женията на традищията, но и своевременно.

да забележим и правилно да разберем нейното.
цоваторско преобразуваке. Много поучителен
пример за критическа недалновидност е cay-

чаят с „Осъдени душя“. На времето героите
в този роман бяха осъдени като „изключител-
ти, парадоксални н следователно— нереал:

ии. Две десетилетия по-късно „парадоксал-
ните“, „частично предсказуемн“ персонажи бя-

ха вече типични — системно застъпени в ли-

тературата ни. Появата им възвестяваше раз.
рива с типовите нормативни представи за чове-

ка, ограничаващи неговата противоречива, мно-

го сложна вътрешна природа и възможностите.

за peanuentaxoro it пресъздаване.

а нас, съвременните читатели, е повече

от ясно -- първопроходчик в процеса на ху-

дожествено разкрепостяване през 60-те годи-
чи бе романистът Д. Димов, неговите новатор-
ски открития и днес щедро оплодяват еволю-

цията на българската проза. Разбира се, то-
за са вече последиците, с конто Кр. Куюм-

джнев не се занимава -- той предпочита да

остане във времето, когато е живял и творил

неговият „герой“. Това обаче не означава,
че той остава „заземен“, слят с това време,

Тъкмо обратното -- творчеството на Д. Димов
авторът преосмисля, оценява, извисява от

Позициите на съвременния ни соцналек и

духовен опит, търси в Kero поуки за днешния

и утрешния ден на изкуството ни. А това е

още едно основание да се отнесем с уважение

към „многогодишния труд“ на критика.

Сабина Беляева

„СЛАВЯНСКИЕ ЛИТ ЕРАТУРЬ В ПРО-

ЦЕССЕ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ

(OT ДРЕВНОСТИ ДО СЕРЕДИНЬ: XIX

ВЕКА)“. M., изд. „Наука“, 1987

Закономерна н очаквана е появата на спо-
мецатия сборник, подготвен от ПЕРА

по славянознание ин балканистика при АН

ua СССР. От десетилетия тази утвърдена на-
учна институция разширява но задълбочава.

«свонте изследвания по проблемите на история-

"та на европейските социалистически култури

и литератури, като съвместно с издателство

„Наука“. периодически публикува сборници,
посветени на историята й съвременното раз-

BATHE на славянските държави. В „Славян-
ските литератури...“ са намерили място по-

следните проучвания на голям колектив от

специалисти, чиито усилия са насочени главно

към изработването на общи критерии при под-

хода към отделните литератури.

Осиовната цел на сборника е уточняването.
на характерните белези и процеси, в зависи-

мост от който са се формирали съвременните.
славянски литератури. В този смисъл е из-
ползувана релащията стари — нови литерату-
ри н е проследеко историческото им развитие.

от средковековието до XVIII—XIX век. Ha-
ред с това създателите са се заели да прибавят
своя опит и да спомогнат за написването на
обща история на славянските литератури--
необходимост, отдавна изтъквана от редица
съветски и европейски слависти. Подобна

идея не е продиктувана единствено и изклю-

чителко от любопитство към миналото на сла-
вянските народи, а най-вече се налага от осъз-

натата потребност, че чрез „по-пълното раз.
биране на миналото ние cH изясняваме съвре-
менността; по-дълбокото вникване в смисъла

на отминалото ни разкрива смисъла на бъде:

mero; гледайки назад, ние крачим напред“ —
бе казал А. И. Херцен.

„Славянските литератури в процеса на съз-
даване н развитие“ представлява нова крачка:

и в друго откошение — по начина Ha разглеж-

дане и тълкуване на историко-литературния

материал, съобразен със задачата на издание:
то -- да се положат основите на едка обща

история на славянските литератури, и по-

конкретно — да се спомогне за изясняването

на принципите, върху които трябва да се

облегне подобно всеобхватно дело. Колекти-
вът от известни учени слависти, сред които

са А.А. Илюшин, Е. П. Наумов, Г. В. Ше-
ayaxo, H.W. Толстой и други, предлага и
начина, по който да бъде организирано из-

следването на отделните литератури н ма от-

делните брънки в литературния прощес на
всяка от разглежданите славянски държави.

Подходът се базира на дналектическото един:
ство M взанмовръзка между славянските на-

роди и техните литературин традиции, без

да се противопоставя специфичното на общото

и без да се откъсва единицата от международ-

ния литературен процес. Тези начала пред:

ставят в нова светлина замисъла н пътищата

за практическа реализация на този назряд

за разрешаване от съвременната славистика

проблем, а именно— за създаване на цялост-

ко и задълбочено изследване на историята на
славянските литератури.

Единството на подхода е първата но на!
важна характеристика на разглеждания сбор-

ник, Авторскнят колектив не пренебрегва
вече известното, не се изкушава от съблазни-

те на оригиналното, а търси корените на яв-

ленията и техния всеобщ или взанмосвързан.

характер. Като цяло изданието потвърждава
формулираната от А. А. Илюшин мисъл в
първите страници Ha неговата студия „Съз-

даване на новата руска литература и пробле-
мите на историята на снлабическия стих“:

„Наглед ясното най-често е в същността си

твърде сложно, противоречиво но често не:

точното прибързано определяне на литератур-

ните феномени като прогресивни не ни убеж-

дава, че най-сложно е не извеждането на фак-

тите, а тяхното правилно характеризиране

и систематизиране.“
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