
spat много: н за релефа на самото поетическо:
творчество, н за неговото възприемане от кри-

ката, и за социалния климат, в който се поя-
инт н се развиват естетическите ценности,

за мините литературни величини.
От приложения към книгата библиографски

умзател се вижда, че Копстантни Еленков
Дюкта обстойно е използувал фактите от съв-
теенката ин поезия н критика. Но който и.
де списък може да заблуждава, да изгражда
задима представа за обективност, тъй като е
‘Horo съществена целта на селекцията -- на
каквои за какво служи тя. Без да се намесвам.
з критико-нитерпретаторската независимост на

автора, имам чувството, че някон имена са по-
‘bee въведени като допълнение, без да е из-
тъкната същността на творчеството им, а дру-
те са натоварени с прекалени постижения,
наквито те според мене в действителност ня-
мат. Но това е въпрос на нидивидуално оце-
пъчно гледище. По-важное другото: щом ce раз-
глежда линията на развитието в нашата лири-
ка за време от четири десетилетия, неизбежно
ебило в името на обективкостта да ce привле-
Kar повече аргументи в различна светлина.
Липсата на такива поети като Иван Бурин,Николай Стайков, Миханл Берберов, ure
Керим, Людуйла Исаева, Лнана Даскалова,
Bana Петкова, Стойчо Стойчев, Жеко Хрис-
708, Рада Александрова, Надя Кехлибарева,
Ивак Тренев, Димитър Стефанов, Кольо Се:
з0в, Иван. Николов, Крум Пенев, Петър Ba-
cies, Иван Вълев, Христо Банковски, Иван
Мирчев, Иван Милчев, Александър Бандеров,
Цветан Зангов н други (подреждането е про-
изволно) не само като споменати имена, а ка-
то творческо присъствие с реален принос в
Patna насока и с различна степен, не поз-
Золява да се доизгради едка и по-цщялостна, и

по-вярна, и по-колоритна представа за въз.
можностите, завоеванията M тенденциите в
съвременната българска поезия. Като брани
суверенността на критериите сн, тълкувателят
се нуждае от по-голяма разкрепостеност на
изборността. В случая това се налага още по-
вече и поради обстоятелството, че такава кни-
га ще влезе в училищата, където се формира
началното и решителното отношение към ав.
тори, книги, явления, процеси, отношения и
вкусове, основано върху днешната ни пое-
aun...

Отделен проблем остават някон съпостав-
ки, аналогии, обобщения, произтичащи от ка-
чина, по който Константин Еленков свързва
класическата лирика и нейните въздействия
със съвременното поетическо творчество (на-
пример успоредицата между Ботев и Ханчев

се нуждае от доизясняване, защото в този си

вид н при тая трактовка тя звучи много раз-
тегляво и неубедителко и в историко-социа-
лен, и в емоционално-философски, в личностен
план). Ала моите контрапунктове ни кай-мал-
ко не омаловажават разглеждания труд. И

това нещо го казвам не за равновесие на pe-

цензията и не под диктата на шаблона, а защо-

то отговаря на самата реалност. До такава сте:

eH е сложен, мкогопосочек, „задължителен“
и за друго вглеждаке в Hero изучаваният проб-

лем, че сблъскванията на гледища, противо-
речивите мнения, по-едрите или по-детайлните.

несъгласия са просто нензбежни. Подбудите за

радост са доминиращите, защото става при-

цел на критическите ки грижи, усилия и въз-

MOKHOCTH една поетическа действителност, коя-

то еи привлекателна, и плодотворна.

Иван Спасов

Стоян МИХАЙЛОВСКИ ОТ КОМПАРАТИВИСТИЧНО ГЛ ЕДИЩЕ 4
(СТОЯН МИХАЙЛОВСКИ И ФРЕНСКАТА ФИЛОСОФСКА МИСЪЛ И ЛИТЕРАТУРА
от СВЕТЛА ГУЛЯШКА-БАЛКАНСКА. C., БП, 1987)

Повишеният от петнадесетина години на-
сам литературоведски интерес към. проблеми-
Те на модерната ни литература закономерно
Доведедо търсене ка цейните корени и до пре
откриването на Стоян Михайловски. След
трите десетилетия, през които не се появи ни-
ТО една книга за този писател, през 1987 г.
държахме в ръцете си две. Едната, обмислена
гриждиво от Атанас Натев и Александър Кьо-
сев, предложи нов критически прочит на Ми-
Хайловски, за да го включи, обогатен с кови
стойности, в днешния ни. литературен живот.
Другата, плод на научната добросъвестност
И търпенне на Светла Гуляшка-Балканска,
Представи навъсения сленчанин в светлина,
за която предишните му изследователи бяха

споменавалн само пътьом. Дали думите „за
всекнго настъпва неговият час“, крепили moe

та в самотата му, He са на път да се сбъднат?
Литературоведските интереси на Гуляше

кан откриването на огроминя архив ка Михай-

ловски, в който писаното на френски е една
съществена част, определят компаративистич-

ния характер на този труд. Приносното в него

е широкото и подробно изучаване на фреш“

ските идейни и литературни източници, под:

хранвали цял живот мисълта и творчеството на

писателя. Като всяко амбициозно изследване,

появяващо се на, общо взето, слабо разработен

терен, и тази книга решава собственитеси проб-

дем, решавайки и редица други. На първо.

място, това се някои биографични и текстоло-

тачни въпроси. Нашироко е представено усвоя-

ването на френската култура от младия Ми-
хайловски в Цариградския лицей ин в универ-

ситета в Екс-ан-Прованс (П глава); изясиен
е псевдонимът „е Profundis“ (с. 109--117),
За пръв път са извадени на бял свят много от
архивите на поета, като вниманието е съсре-

доточено най-вече върху писаното на френ-
ски -- „домашният език“ на Михайловски;
представени са както записки по различни въ
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проси, така и художествени творби, които той

е писал на френски. Изучаването на всичко,
излязло изпод перото на писателя, води автор-

ката до нови изводи за личността му. В срав-

нение с Иван Богданов и Ангел Тодоров, пи-
сали книги за Михайловски през 40-те и 50-те
години, Гуляшка миого по-подробно се спира
а личната драма на поета през последнитедве

десетилетия от живота му, когато той публи-
кува малко, трупайки все нови и нови твор-

би в личния си архив.

Методологическата рамка, осмисляща ма-

териала като цяло, е теорията за забавено-

ускореното развитие на нашата литература.

Според изследователката поради него е въз-
можно заемането и актуализирането в българ-
ски условия ка Френски идейни литератури

образци от XVII—XIX в. Тази рамка е доста
условна като изходна позиция в книгата н

яко факти. не се побират в нея — например
използването на журналистически модели от

комунарската и съвременната на Михайлов-
ски френска преса в публицистиката му от
края на 70-те години (с. 78--89).

Изследването е построено хронологично.

Според Гуляшка житейско-творческата съд-
ба на писателя описва кръг (с. 262--264).

най-ранните прояви на Михайловски се съ-

държат главните особености на по-нататъш-
кото му развитие. От първите си крачки бъде-
щият голям творец е раздвоен: той е далечен

на конкретните потребности на народа с абст-
рактните си HACK, но ен кръвно свързан с ин-

тересите му; силен е в словото, ала е неефек-

тивен в делото; близък с до най-прогресивките
идей на времето, но е старомоден в иителек-

туалните CH вкусове; разкъсва се между кон-

сервативния еволюционизъм и решителната.

революционкост, наследени от Възраждането;
вярва в напредъка и бъдещето на България
H същевременно, разочарован, дири утеха в

религията, (I глава). До 1906 г. у Михайлов:
ски преобладава оптимистичната вяра в ре-
алността. След това неверието в съвременния
човек се заменя с вяра в бога (IV глава). 3a-
почнал като възрожденец-просветител, пи-

сателят завършва като „последния наш за-

къснял възрожденец“ (с. 42). Кръгът - с
всички уговорки за развитие -- е сключен.

Раздвоеността на Михайловски се дължи на
биографично-личности и социално-истори-
чески причини. В изследването френската кул-
тура е границата, където тези причини се до-

косват H влизат в сложно взаимодействие,
Чрез нея авторката отправя поглед в двете по-
соки и се опитва да даде своите сиктетички

решения.

Върху общата диахронна ос на книгата ce
обособяват синхронни срезове, където непо-
средствено се изследват френските въздей-

ствия върху Михайловски. Тук най-добре личи.
научната добросъвестност на изследовател-
ката. Изчерпателното разглеждане ка тези въз-
действия заема по-голямата част от книгата.
Контактите на големия сатирик с френската
култура са твърде разностранни. Както по-
казва изследването, те пронизват целия жи
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вот и творчество на Михайловски. Гуляшка.
подробно разглежда двуезичието на писателя,

следването на френски образци в публицисти.

ката н ораторското изкуство, усвояването от

чуждата литература на теми, жанрове и сти-

листични похвати. Някои от тези въздействия
са повече в областта на културната история,
други са по-близо до литературата. Заслужава

да се отбележат кякои наблюдения, в които
творчеството на Михайловски се свързва с по-

общи проблеми на литературната ни история.
Гуляшка говори за Михайловски като за ог
правна точка в европензирането на нашата ли-

тература (с. 113--114) и подробно проследява

разгръщането на „източната. тема“ в тоорче-

ството му като пример за това (с. 163--182).
Интересно е наблюденнето, че кашият писател
постига стилистично майсторство в българския
си изказ, учейки се от френската литература

(с. 251). Михайловски „внася“ чужди на литера-

турата ни жанрове — драматичната поема на-

пример (с. 111—117).
Едва ли е необходимо в такова изследване

да се търсят строго уточнен методологически

модел н прецизирани литературноисторичес-

ки наблюдения. Неговата цел е да въведе в

научен оборот нов матернал и методологията
е средство за това. Изтъкнатите наблюдения

на авторката могат да се допълват и оспор-

ват, но това ще стане в други изследвания с

други цели.

Накрая трябва да се спомене една oco-
беност на книгата, която характеризира не тол-
кова нея, колкото един отиващ си, но все още

непреодолян докрай тип литературоведско

мислене. В изследването многократно се из-
тъква, че социално-философските идеи на Ми-

хайловски са били грешни, исторически He
перспективни; поетът се е разминал със соци-

алистическата идеология H това е било фатал-

но за него. До неотдавна се смяташе, че лите:
ратурният процес има за крайна цел само един
вид литература и всичко, което не върви към

този вид, € „грешка“. Марксическото разби.
ране за историята се опростяваше и се пре-

връщаше в нова телеология. В този дух са н

недоказаните и недоказуеми твърдения, че

художествеността в творчеството на Михай-

ловскн е пряко зависима от истинността на

идеите му, отсъдена според днешната ин исто:

рическа перспектива (с. 227, 251- 252). Пов-

тарям -- научните постижения на книгата не

се дължат на тези разбирания, които, макар и

заявени, ие функционират в изследването.

Ако се спирам На тях, то е, защото резулта-
тите на литературоведския труд и самосъз

наинето за този труд са две различни неща,

който невинаги съвпадат. В самосъзнанието
понякога остават остарели, „неработещи“ схе:

ми; в изследванията те са редом с научните

резултати, макар че между тях няма връзка.

разглежданата книга тези схеми са от рода

на онези, който преди време гледаха с недове-

pie и боязън на модерната ни литература.

Никита Нанков


