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ПРОБЛЕМНО ИЗСЛЕДВАНЕ ЗА СЪВРЕМЕННАТА ПОЕЗИЯ
(ЗА СЪВРЕМЕННАТА БЪЛГАРСКА ПОЕЗИЯ“ от КОНСТАНТИН ЕЛЕНКОВ.
С, Народна просвета, 1987)

Може би заглавието на моята рецензия от-
товаря сравнително точно на характера н на
съдържанието, който отличават книгата на

Константин Еленков. Действително това из-
следване е проблемно, защото авторът не се
е задоволил да проследи хронологически, ли-

нейно фактите и явленията в най-новата ни
лирика, както правят някои събирачи на биб-
нографски сведения -- акт, който е толкова
полезей, КОЛКОТО е и лесно постижим, — а
посредством сложността и многообразието на
проучвания материал търси закономерностите
на развитието и дава своята интерпретатор-
ска гледна точка. Тъкмо и поради тази особе.
ност ние, специалистите, пък и добре осведо-
мещите читатели, можем да разграничим спе-
щификата на едни подобен труд в сравнение с
ония имитации на „задълбоченост“, чиято ре-
Sava последица е фактонатрупването, придру-
жено с много цитати, а оставено без проница-
Тео степецуване ин осмисляне.

Изглежда е било неизбежно, тъй като ‘Ta
kana ен задачата на поредицата „В света на
аитъпурате:, към която се отнася и книгата.
ща Константин Еленков — да се подхванат
отделни учебно-дидактически въпроси, свър-
Зан с възприемането на поетическите произ-
ведения и с тяхната роля за естетическото и
емошоналното възпитание ка учащата се мла-

деж, преди всичко на гимназистите. Макар и
He толкова често, авторът ce обръща към свои-
те адресати, за да им виуши аргументирано.
възгледите си за разглежданата проблематика,
за нейиата широта, сложност и деликатност.

а в случая е важно да изтъкна, че тези прос-
вето-възпитателии моменти са въведени уме-
Сто и с мярка; че те не представляват глав-
Kata опора на литературнокритическия анализ,
Който нитригува не само учители, ученици,
Дейци на образованието, а всички нас, про-
спонално посветени на поезията, или пък

Познаващи и. обичащи я като част, и то много
Сщществена, от съвременната ни духовна кул-
Ура, от развоя на днешната българска худо-
Жествека словесност...

Още в началото на преценката си за изслед-
Ването на Константин Еленков искам да под-
Чертая един твърде показателен елемент, кой-
То има специално 3a менедо известна степен лич-
ко въздействие, но в него е заложена и обектив
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на стойност: макар че познавам сравнителко
пълно процесите в най-новата ни поезия, на
която съм отдал повече от три десетилетия вик-
мание, труд и пристрастне, анализите, кон-
цепциите и обобщенията, до които достига Maa
дият мн колега, ме ангажират и приятно, и ме

амбицират за сдин по-вглъбен дкалог. Става.
дума за ония вътрешножанрови, социалнонсто-

рически, стнлистическо-изразни натрупвания,

традации, завоевания H недостатъци, които са

присъщи за израстването на българската социали“.
стическа поезия от Девети септември 1944 г. до
наши дни. Това е голям период, наситен с раз-
лични търсения и успехи, с грешки и нови от-

крития, с динамика в общия развоен контекст,

както и с ярки индивидуални постижения.

Константин Еленков разглежда > явленията
върху широк фон, свързва ги с близката и по-

далечна традиция, постоянно връща погледа

M мисълта на читателите към лирическата кла-

сика, дава примери също така и от развитието

на прозата ни, когато е потребно да онагледи,

както и да изясни свойте възгледи.

В тая необходима разгърнатост присъст-

вуват неотменно и напълно естествено два ос:

новни принципа: историчността на съпостав-

ките и на обясненията, както и тяхната тео-

ретическа обоснованост. Разбира се, има по-

становки оспорими, а и немотивирани докрай,

за които по-нататък ще кажа нещо по-кон-

кретно. Това обстоятелство според мене прави
още по-интересиа книгата на Константин Елен-

ков, защото неприемливото ни кара да потър-

сим друго решение на проблема, или поне да
To доуточним, да предложим друга нюанси:

ровка в тълкуването. При всички случаи на-

учната „конфликтност“ е предимство, съот-

несена към равната и безлична информация.
Освен това не бива да се пропуска съображе-

нието, че написаното е личен принос в раз-

работка на поставената огромна тема и няма

претенцията за систематична история на най-

новата българска поезия. По-скоро то е ин-

дивидуална подготовка за нея и може да по-

служи на един бъдещ съвместен опит за обхва-

mae и осмисляне на цялата фактологичност

и на всички тенденции.

Константин Еленков има заслугата, че при-
стъпва към понятия, формулировки, съждения

и аргументи, конто засягат и посвоему доказ“
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ват много важни страни от идейно-естетичес-

кото развитие на днешната ни поезия: съдър:

жание и граници на схващането за съвремен-

ност; актуално и вече отминало не толкова в

хронологически, колкото в аксиологически,

в ценностен план; психология на социалното

възприемане н въздействие на лириката, свър-

зани с вкуса и усета за поетическо творчество,

с четенето и „разчитането“ на сътвореното;

как се формира стилът на епохата, обусловен.

от диктата на обществения живот, и успоредно

с това явяващ се като резултат на вътрешно-

жанрови, на художествени промени; взанмо-

свързаност и неделимост в общия процес меж-

AY лириката и мейната оценка, т. е. -- каква е

ролята на критиката за социалната функция

на поезията и за нейното внедряване в съз-

нанието и в предпочитанията на читателите;

утвърждаване и движение на поетиките, кой:

То изразяват най-гдекватно или непълно по-

ръката на конкретнойсторическия > период;

проблемът за поколецията, KONTO живеят и

самостоятелно, и в зависимост от своите пред-

Ходници, ставайки по специфичен път „учител“.
или коректив за идващите автори; изтъкване

усиднята M завоеванията Ка отделни поети,

Които са избрани според личния вкус на из.

следователя и аргументират някои от неговите

наблюдения върху общия динамичен процес;
връзката между лирическите формации; она-

следяването и „снемането “ на похвати, сти-

лове, цели, внушения и. закономерните в този

смисъл различия, които характеризират един-

ството и иепрекъснатото прераждане в идейно-

Художественото възприемане й отражение на

живота. и

Могат да бъдат откроени също така и дру-
ги постановки, уверения, плахи догадки, пред

лагами версни, категорични твърдения, мно-

жество цитати, примери от съвременността и

миналото. И всичко това придава на книгата
„За съвремениата българска поезия“ много-

посочност, релефкост, раздвиженост, факто-
догическа стойност, ретроспективна но акту-
ална атмосфера; основание за съгласие, mpe-
дизвикателство за оспорвания, четивност н

полезност, ако тия две квалификации не се
виждат някому твърде утилитарни, ала за

критически труд те са н комплимент, и степен.

Wa оценка. Лично a3 така виждам „боравене:

то“ с явлениятаи с фактитеот сегашната ни ли-
тература. Тя не изисква рецензентска прераз-

казвателност и едно само сухо назоваване, Koe-

то може лесно да се намери в разнородните

справочници. Колкото повече надълбоко, са-
мостоятелно, дори хипотетично навлизаме в

лабиринта ог имена, творби, сполуки, тер-
зания, правилни ориентири, погрешни. тър-

сения, толкова по-сигурно подлагаме на оцен-

ка и на достойна равносметка самата същност
Ma съвременката нн литература. Това се от-
нася с такава сила и за поезията. По пряк и
по косвен път същата истина иякъде цялостно,

другаде отчасти покрива и труда на Констан

mun Елеиков. Моето предпочитание викаги
е Клоняло към литературния портрет като сщие.

тез на миогообразна фактология и ярки. 0606:
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щения. Ала не може да се отрече в никакъв
случай нуждата и от тематично-проблемте
изследвания, когато са подчинени Ha добре.

овладяната литературна действителност и ко.
тато заедно с това са израз на трайни собсте.
ии концепции, какъвто е примерът с pasraex-

дамата книга.

Трудно ми е да кавлизам в подробност,

когато става дума за подбираните авторк в
кинги, за преплитането и разграничаването ка

поколенията, за правените паралели межд

поетите, за доказването чрез творбите им па
обобщения за интедектуализма, за прозайза-

цията, за песенността, За емоционалността на

днешната ни поезия. Едно подобно увлечение.
от моя страна би ме отвело неминуемо при cob
ствените ми възгледи, въплътени в книгитеx

в множеството ми публикации. Това е съвсем.

друг подход към съвременната ни лирика,

докато в нашия разговор ма централно място

застава изследването на Константин Еленков.

Намирам. го за изпълно самостоятелно, лично
защитено, допълващо собствените му разра:

ботки от предишни книги и статии, органично

свързващо се с ония наблюдения, който са ne

светени на сегашната ни поезия. Колкото и да
е придружен от субективни трактовки, Hewi-

нусми в тълкуването на разглежданата мате

рия, този труд има в себе си нещо монолитно

и до голяма степек панорамно в пределите на

ролери си тематична и проблемна спеше
ика...

Все пак аз ще посоча моите констатации за
недостатъчност на плътността, който GNX

могли да послужат в бъдещите проучвания на.

автора. Още повече и затова, защото самият.
той: е установил „невъзможността да говоря за
всички плодотворни тенденции в съвременна:

та ни поезия“. Гая невъзможност е двояка:

дължи се на прекомерно широката обжватност,

както и на изключително сложната по съще

ство идейно-художествена картина, > станала
обект за проучване. От друга страна, невъз
можността може да идва и поради ъгъла на spe

ние, от който се подхожда към проблемите.

И вдвата случая, ако приемем, че субективният
подбор е градивен, а в него не бива да се съм.
цяваме нито за миг, затруднението може Ci

мо да ни радва, тъй като „не е в криза един
жанр, в който талаитливо се съревноваватTO
кова много и толкова интересни поети“, как-
то правилно твърди Константин Еленков. И
тая истинност го е задължавала да се спре
на още по-голям кръг от въпроси, от имена, от
явления и факти в съвременната ни поезия.
Даже и един по-бегъд преглед ще покаже, че.
не са напълно проследени водените дискусии
за свободния и за класическия стих; за He
цноналната самобитност, свързвана някога
предимно със селската лирика; за ивтелек“
туалнатаи философската преднина в изображе
Nieto на битието за разлика или в противовес
на песекното, на орфическото начало; за Me
стото и ролята на фолклора като продълже.
ние Ha традицията или като новоградивей
момент от развитието на поетическото мисле
не и пресътворяване. Защото дискусиите 10-



spat много: н за релефа на самото поетическо:
творчество, н за неговото възприемане от кри-

ката, и за социалния климат, в който се поя-
инт н се развиват естетическите ценности,

за мините литературни величини.
От приложения към книгата библиографски

умзател се вижда, че Копстантни Еленков
Дюкта обстойно е използувал фактите от съв-
теенката ин поезия н критика. Но който и.
де списък може да заблуждава, да изгражда
задима представа за обективност, тъй като е
‘Horo съществена целта на селекцията -- на
каквои за какво служи тя. Без да се намесвам.
з критико-нитерпретаторската независимост на

автора, имам чувството, че някон имена са по-
‘bee въведени като допълнение, без да е из-
тъкната същността на творчеството им, а дру-
те са натоварени с прекалени постижения,
наквито те според мене в действителност ня-
мат. Но това е въпрос на нидивидуално оце-
пъчно гледище. По-важное другото: щом ce раз-
глежда линията на развитието в нашата лири-
ка за време от четири десетилетия, неизбежно
ебило в името на обективкостта да ce привле-
Kar повече аргументи в различна светлина.
Липсата на такива поети като Иван Бурин,Николай Стайков, Миханл Берберов, ure
Керим, Людуйла Исаева, Лнана Даскалова,
Bana Петкова, Стойчо Стойчев, Жеко Хрис-
708, Рада Александрова, Надя Кехлибарева,
Ивак Тренев, Димитър Стефанов, Кольо Се:
з0в, Иван. Николов, Крум Пенев, Петър Ba-
cies, Иван Вълев, Христо Банковски, Иван
Мирчев, Иван Милчев, Александър Бандеров,
Цветан Зангов н други (подреждането е про-
изволно) не само като споменати имена, а ка-
то творческо присъствие с реален принос в
Patna насока и с различна степен, не поз-
Золява да се доизгради едка и по-цщялостна, и

по-вярна, и по-колоритна представа за въз.
можностите, завоеванията M тенденциите в
съвременната българска поезия. Като брани
суверенността на критериите сн, тълкувателят
се нуждае от по-голяма разкрепостеност на
изборността. В случая това се налага още по-
вече и поради обстоятелството, че такава кни-
га ще влезе в училищата, където се формира
началното и решителното отношение към ав.
тори, книги, явления, процеси, отношения и
вкусове, основано върху днешната ни пое-
aun...

Отделен проблем остават някон съпостав-
ки, аналогии, обобщения, произтичащи от ка-
чина, по който Константин Еленков свързва
класическата лирика и нейните въздействия
със съвременното поетическо творчество (на-
пример успоредицата между Ботев и Ханчев

се нуждае от доизясняване, защото в този си

вид н при тая трактовка тя звучи много раз-
тегляво и неубедителко и в историко-социа-
лен, и в емоционално-философски, в личностен
план). Ала моите контрапунктове ни кай-мал-
ко не омаловажават разглеждания труд. И

това нещо го казвам не за равновесие на pe-

цензията и не под диктата на шаблона, а защо-

то отговаря на самата реалност. До такава сте:

eH е сложен, мкогопосочек, „задължителен“
и за друго вглеждаке в Hero изучаваният проб-

лем, че сблъскванията на гледища, противо-
речивите мнения, по-едрите или по-детайлните.

несъгласия са просто нензбежни. Подбудите за

радост са доминиращите, защото става при-

цел на критическите ки грижи, усилия и въз-

MOKHOCTH една поетическа действителност, коя-

то еи привлекателна, и плодотворна.

Иван Спасов

Стоян МИХАЙЛОВСКИ ОТ КОМПАРАТИВИСТИЧНО ГЛ ЕДИЩЕ 4
(СТОЯН МИХАЙЛОВСКИ И ФРЕНСКАТА ФИЛОСОФСКА МИСЪЛ И ЛИТЕРАТУРА
от СВЕТЛА ГУЛЯШКА-БАЛКАНСКА. C., БП, 1987)

Повишеният от петнадесетина години на-
сам литературоведски интерес към. проблеми-
Те на модерната ни литература закономерно
Доведедо търсене ка цейните корени и до пре
откриването на Стоян Михайловски. След
трите десетилетия, през които не се появи ни-
ТО една книга за този писател, през 1987 г.
държахме в ръцете си две. Едната, обмислена
гриждиво от Атанас Натев и Александър Кьо-
сев, предложи нов критически прочит на Ми-
Хайловски, за да го включи, обогатен с кови
стойности, в днешния ни. литературен живот.
Другата, плод на научната добросъвестност
И търпенне на Светла Гуляшка-Балканска,
Представи навъсения сленчанин в светлина,
за която предишните му изследователи бяха

споменавалн само пътьом. Дали думите „за
всекнго настъпва неговият час“, крепили moe

та в самотата му, He са на път да се сбъднат?
Литературоведските интереси на Гуляше

кан откриването на огроминя архив ка Михай-

ловски, в който писаното на френски е една
съществена част, определят компаративистич-

ния характер на този труд. Приносното в него

е широкото и подробно изучаване на фреш“

ските идейни и литературни източници, под:

хранвали цял живот мисълта и творчеството на

писателя. Като всяко амбициозно изследване,

появяващо се на, общо взето, слабо разработен

терен, и тази книга решава собственитеси проб-

дем, решавайки и редица други. На първо.

място, това се някои биографични и текстоло-

тачни въпроси. Нашироко е представено усвоя-

ването на френската култура от младия Ми-
хайловски в Цариградския лицей ин в универ-

ситета в Екс-ан-Прованс (П глава); изясиен
е псевдонимът „е Profundis“ (с. 109--117),
За пръв път са извадени на бял свят много от
архивите на поета, като вниманието е съсре-

доточено най-вече върху писаното на френ-
ски -- „домашният език“ на Михайловски;
представени са както записки по различни въ
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