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„ВОПРОСЪТ ЛИТЕРАТУРЬГ“, бр. 1, 1988

Рубриката „Дискусионка трибуна“ предлага на.
ятателите статията на известния съветски критики

аикратуровец A. Бочаров „Покушение срешу мира-
хит“ „Самавторът заявява, че в нея той размишлява.
тасно по въпроса, какви трябва да бъдат критериите:
пра налисвансто Ha новата. история Ha съветската.
тервтура, която ще замести намиращата ce в

зауно-педагогически оборот, но вече морално.
остаряла „История“. Настъпи времето за. разре-
шаванена този толкова пъти отлаган въпрос —
Пше той-- и опирайки се на конструктивното
зпаписаните досега истории, да се въведат в нау-
аи оборот както нови, така и възстановените OT
принудителна забрава писателски имена и произ-
кания. През последните три десетилетия непре-
кнато това правим— възстановяваме истори-

аската справедливост: ту по отношение на невинно:

репресирани писатели, ту към несправедливо кри-
тикувани произведения, ту към. насилствено зали-
Уаано наследство. Много е извършено, но каква

е Тази история, която трябва упорито да възста-
Nona поруганата несправедливост? И каква сила.

ната мисъл, съществуващата система от изобрази:
тедни средства и индивидуалността. на художнико-
Bus талант. И преобладаващото вниманис към сдин.
от тях влече след себе си различни подходи, раз-
лични композиционни принципи на. „Исгориите“.

Дълбоката същност на демократизацията в нау-
ката Ce състои в това — не да се Определя истината.
и да се издава рескрипт, а да се изработват вариа-.
тивни решения и с общи усилия да се търси и от.
крива истината, защото времето показа как рух-
наха височайши истини от последна инстанция.
Нужна ни с He История върху скрижали, а истории,
които се ръководят от различни научно обосно-.
вани подходи в зависимост от предназначението.

им. Разбира ce, колкото и да са многообразни от-
делните „Истории“ — nae A. Бочаров, — те тряб-
ва. да притежават някои общи положения, както

ги имат и сега,

Във втория раздел „Бтапи на големия път“
са набелязани различни предложения за периодиза-
ция на, историята, като авторът се спира на някои

техни положителни и слаби страни. Какви прин-

ципи да. се поставят в основата на периодизацията,

за да се видят и обществените въздействия, и извън.

литературните фактори, и индивидуалността На.

таланта? Авторът споделя свои размисли и по
пречи на. това въ , KAK да се
Poura ii в забавянето на обществената мисъл?
И кво движи тази сила-- искрена заблуда от-
{oct понятието справедливост или удобствата,

произтичащи от несправедливостта?
Диес историколитературното знание се нуж-

„от качествена промяна — не само защото имаме

2 нова информация (и чисто художествена, и за.
Псточниците), но и защото с станал съвсем раз-

AH подходът към художествените ценности и.
OM художествените търсения.

Статията е с няколко раздела. В първия, 032-
плавен „Необходими са ни много „История“, А. Бо-
Заров поддържа становището, че не вижда нито
BSMOKHOCT, нито необходимост от някаква един-

ствено правилна (курс.. —A. Б.) история на литера-
‘para. Авторът цитира казаното от М. Гор-
бъчов н4 Юнския пленум на ЦК ка КПСС (1986),

1ойто отхвърля „способа да. се натъкмява, да се

скроява сложната действителност според. веднъж
шинаги формулирани идеи, понятия, формули“
изтъква, че те се отнасят в голяма степен за ли-

Тературознанието, косто изпитва силно влияние
а субективния фактор, защото не съществува. точ-

повод променената литературна ситуация след

публикуването на „задържаните“ през втората по-
ловина на 60-те години произведения, каквито са.

„С правото на паметта“ на А. Твардовски, „Децата.
на Арбат“ на A, Рибаков, „Ново назначение“ на

A. Бек и др.

А. Бочаров коментира. и новото отношение към
произведения, признати в сдин период като „кла-

сика“, За 12-годишното съществуване wa Сталин“

ските премии с тях са. удостосни 263 произведения.

Известно с -- пише той -- колко болезнено ше

възприемат наградените писатели всяко посега-

ps върху праща им вече билет за безсмър-
тие, но с настъпило времето това. да бъде сторено.

По-различно, по-зряло се гледа вече на предиш-

ните ценности.

Във връзка с периодизацията А. Бочаров на:

стоява да се уточни и понятисто класика— дали

това са само произведения или писатели, защото в

съветската литература има значителен брой пи-

сатели класици. Като класически произведеня са.

посочени „Педагогическа поема“, „Чапаев“, „По-

вест за истинския YOBCK”, но техните автори А. Ма-
каренко, Фурманов, Б. Полевой не са писатели

Има, се, и други При-HO градуирана. скала. за худе ценности и.

Таланти, а всички значителни художествени творби.
Допускат различни интерпретации.

Историческото развитие на литературата се
пределя от три фактора: развитието на обществе-

мери.

В третия раздел „Алпинистиили топографи?“

е поставен въпросът,в каква степен „Историята“
ка литературатаможе да се оприличи на алпинист,
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който се изкачва на най-високите върхове, и в KAK-

за -- на топограф, който прави скици на местност-

Та исе стреми да. но пропусне нищо. През послед-

ните години взема превес алпинизмът: историята.

да. се изгради върху крупни имена, Ваза

Maca да се помести „някъде в периферията“.

Проди всичко, разбира ce, трябва. да Отбележим,
чо днес nce по-голяма сила набира. сстетическият
критерий, сстетическата стойност на творбата,
уморихме се от имитации скорозрелки на актуални.

Теми — пише A. Бочаров. Но макарче нашата исто-

рия CO опитва да включи незаслужено „потънали“

произведения, тя все още не се решава да измести

несправедливо възвеличените. Има писатели, KONTO

според днешните ни представи за истинската стой-

ност на поетическото слово можем да отбележим

само като факт в литературната история, но не и

да се разглеждат редом с крупни майстори. Днес
<- продължава авторът — нис осъзнахмо ин, стру-

Da ми се, завинаги, да. се покаже трудният път в

сблъсъците, противоречията, в мъчитедните тър-
сения на новото. На нас все Още Me ни достига този

патос — да открием трудния път към новото, мъ-

чителните търсения към художествено съвършен-

ство. Дали сме готови за това, или както преди ще
торпилираме този процес, се, че не

трябва. да. се увличаме от произведения, публику-
вани с голямо закъснение, тъй като Te не прите-

ват статуса на съветска литература?

Особено сложно стоят нещата с последните две.
досетилетия-- период, който може да се нарече
период на. раболепие— раболепие пред писатели
със звания и сам, които ревниво следят 3a дозата.

отпуснат им тамян. Трябва да ce прояви голяма.
твърдост и научна принципиост, за. да се преодолее.

тази инерция,

Четвъртият раздел на статията „Руска или съвет.
ска?" третира въпроса — трябва ли научната Исто-
рия да представи цялостната руска литоратура на

XX ек, в която от 1917 г. започва нов период,
или през 1917 г. на руска. земя възниква принципно
нова литература, станала единствена наследница
на великата руска класика? Дали съветската ли-
тература открива нова ера в историята на цялата.
световна дитература, или продставлява eran в раз-
витието на, руската литература? Раздичните отго-
вори иа този въпрос предопределят и различен

изследователски подход: да се проследи. създава-
нето на съветската или дасо изследва състоянието
наруската литература (курс. а.--А. Б.). И тези под-
Ходи едва ли е възможно да со съчетаят, да бъдат
примирени.

Академическата, наука се готви да направи остър.и мащабен завой — към. историята на руската ди.
тература, на XX век: създадено е ново приоритетно:

направление, чиято цел с написването на фунда-
менталка многотомна История на руската лите.

ратура на ХХ pox.

Литературата на Ото дессти-

CKO съревнование. Замират писателите с необичай.
но дарование, с необикновен маниер на писане,
а много писатели просто замлъкват! Taxa— пише
А. Бочаров — бяха задушени художествените тър-

сения, настъпват години на тържество He на нов

метод, а на нивелировка,която с винаги пагубна.

за литературата Отделено с внимание и НА TOBA в.

ление-- как през 30-те години литературата се

разграничава На съветска и антисъветска. Дик,

благодарение на новото разбиране на съотношение:
то между общочовешкото и класовото, ние се.
уверихме в приоритета на общочовешките ценно-

сти над интересите на една или друга класа и това.

вече ни позволява да се избавим от подобно де
ление на. литературатана съветска и антисъветека,

Много пъти просто с сдин замах обявявахме произ-

ведение, несъгласно с нашите възгледи, за, носът

CKO или антисъветскои го изключвахмо от PASTA

дане в историята на съветската литература. Но

не можем да квалифицираме тези произведешя.

като неруски и трябва да им намерим мястов Исто“
пията, И тогава ще имаме история на руската ма.

съл, в която съществуват и големи постижения,

и обидни заблуди, и съдбоноснигрешки, и явно
неразбиране на историческия път на. човечеството,

Можем ли да попълним съкровищницата на ру-
ската литература с писатели, творили извън глаз-
ното направление, наречено от нас метод на со-

циалистическия реализъм? И при какви условия.
може да съществува национална. култура извъ

национална почва?

Сериозен проблемеи литературата на днешното.
поколение дисиденти. Как да се Отмине този факт.

в историята на руската литература? Би слодвало

да, бъдат включени в историята на. съветската ли-
тература произведенията, които бяха официално
издадени в Съветския съюз и бяха факт в литера-
турния живот. Литературните историци знаят KAR
ва празнина в литературата представлява липсата

на повестта на В. Некрасов „В окопите на Сталин-
град“; своето редлно място трябва да заемат к
„Един ден на Ивам Денисович“, „Звезден билет“
и други произведения. Запълването Wa такъв род

празници — пишо Бочаров — може да послужи ке.
то проверка, доколко е сериозен нашият днешен.
подход към историята на литературата. Нима сме
толкова слаби или отмъстителни, че ще со Gout
да оценим обективно художествените производения.

на автори, чиито последващи изказвания, произ
водения иди постъпки са ги разделили със съветска

та литература?
Относно изплувалитеот архивите авторина про-

изведения ние трябва не само да ги споменем или
скицираме в сидуст, а да ги пишем (курс. a.—A. B)

в реалния процес — ив техните връзки с предшест:
вениците, и във връзка с влиянието върху литера“

турните им съвременници. Въпросът не о в това.

да се уважат заслугите или да. се поправинеспра“
Летие с запазила могьщото приемствено течение
на литературата от началото Ha вска, с цялото Й.
многоцветис, съществуващите различни направло-
ния, течения, школи. През 30-те години настъпва.
времето на унификацията, на „литературния кон:Формизъм“; малко по-късно настъпва времето на.
пормативната сстетика, На стиловото сднообразие,
угасва дукът на търсенията, на свободното творче.
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стта, а в устанс то на реално място
в реален литературен процес. Лесно е да се преду“
преждава, че He бива да се преувеличавазначението.
на „възвърнатите“ писатели, HO как, без да со из:
следва тяхното творчество в цялата му пълнота,
да го представиш така, че нито да прибавиш, нито.
да отнемеш. Как да со впише например прозатана.
A. Платонов в прозата на 30-те години, след катота не е била факт в литературния живот: не с имала.



иитатели,не с влияла върху общественото съ
we опазвала въздействие върху тогавашните пи.
атели, 8 влиза в нашето обществено и литературно.
съзнание след половин век? По същия начин стои
зваросът и с „жилищната площ“ на „Ново назна-

зае“на А. Bex, „Децата на Арбат“ на A. Рибаков,
срещу миражите“ на В. Тендряков

и др. Ще влязат ли те в съответния период като.
Gut на литературната мисъл, или ще бъдат вклю-

‘wal в нов перяод-- „Литература след Ххуп
конгрес на КПСС“?

„Относно Bee по-често звучащите предупреждо-
Mis, че историята не може нито да се украсява,
зато да Co очерня, нито да се коригира, нито в нея
защо да се дописва или зачертава, А. Бочаров въз-
ааа с думите: колко" странно с объркана жи-
тейската история и написаната история, която пред.
cite ни толкова пътя разкрасяваха, преписваха,.
пуиспаха, че днес изведнъж да се смята всяко
„уннение като подправяне, дописване или очер-
‘aie -- найстина, повтарям с странно! Тора е само

на истинската история за разлика.

от историята, която бе сериозно изопачена.
Наши литературни истории съществу-

за без някоп писатели и произведения, понякога.
MOTO крупни-- и все едно, намираше се изход.
Колко пъти с четен курс по литература без Б.Пил-
x,0. Манделщам, А. Ахматова; и до днес пре-
мътаваме за сатяричните повести на М. Булга-

тов, за „Доктор Живаго“ ка Б. Пастернак, за рома.
One на Е. Замятин--и аудиторията търпи, и
= на която ce печатат нашите Истории,

В панорамата на нашата история са натрупани.
Много миражи— пише в последните редове на
статиятаси А. Бочаров, — ту незначителни произ-
Удения се представятза прекрасни замъци,ту,
иапротив, прекрасни произведения ce обявяват за.

ошпическа измама. Трябва да се възстанови дей-

ствителността в цялата й многостранност, драма-

Тизъм, величие, Ero защо истинската История

#епременно ще бъде, ако използваме потресаващия
= на В. Тендряков, покушение срещу мира-

Mapua Блажева

Tap

»SINN UND FORM“, Berlin, 1986, H. 5

Централно място в разглежданата книжка на
с. „Зин унд форм“ заема студията. на проф. Хайнц
Пепере от университета „Хумболд“ в Берлин „Ре-
визия. на марксисткото схващане за Ницше? За

въпрешната взаимозависимост на една фрагмен-
Tape фа ня.“

Когато през 1947 г. Томас Ман написва. ecero

и „Философията на Ницше в светлината на нашия

„Опит“ ис оглед на стълкновението с фашизма заг.

почва критична и сериозна полемика с философия-
Та на Ницик, той казва: „Наистина трудно може
Засе намери в световната литература образ, който.

Дас тъй неотразимо привлекателен като образа
на отшелника от Сило-Мария. И тази привлекател-

ност много напомия надживялата вековете магиче-

ска сила на Ше герой, aie
xu принц.“ С това Томас Мак иска да реа
ложението с Ницше с същото, както с Хамлет.

Неговият мисловен свят с многопластов, почти
пеизмерим, не ни довежда до никакъв край и отново:

и отново ни подтиква към размисъл, отбелязва
проф. Пеперле.
И в действитедност философията на Ницше

предлага определени трудности за интерпретацията.
и разбирането И. Това не означава обаче, че Ницше
е труден 3a четене. Тъкмо обратното: макар да. ce

смята за безспорно, че сзиковата култура на Ницше

свидетелствува за неподражаемо майсторство, той.

все пак излага мислите си по напълно разбираем.

начин и това в голяма степен с спомогнало за

влиянието му върху масовия читател. Също така

не бива да се смята, чо трудностите произлизат.
от голямото разнообразие на схващанията за.

Hemme. От марксическа гледна точка тук не съще-
стаува никакъв проблем. Но проблемът възниква

от обстоятелството, че начинът на неговото фило-

софствуване направо подтиква към сдностран-

чива. и произволна интерпретация. По тази причина.

най-значителните интерпретатори на Ницше, между

конто Зимол, Бертрам, Боймлер, Ясперс, Хайдо-
Tep, Финк, ce отдалечават твърде много сдин от

друг, както при никой друг философ. Но не тук
се крие истинският проблем.

Ницше не развива идеите си по строго научен

и методичен начин, а избира или сродна на худо-

жествената, литература форма, както е в „Тъй рече

Заратустра“, или ce изразява чрез афоризми, които

често имат съвсем слаба връзка помежду си. Ето

защо с трудно въз основа на тези обстоятелства да.

се реконструира една мисловна цялост. Към това.

трябва. да. ce прибави: който се занимава с Ницше,
скоро ще забележи, че тук става дума преди всичко.

за морал, за произхода на морала, за. културата и.

човека. Наред с тези възгледи, а може би дори на.

заден план стоят определени тсорстико-познава-

Ттелни, онтологически и светогледни въпроси. Проб-
лемът с: как са. свързани всички тези части в едно

цяло?
И един последен проблем: многото привидии

или действителни противоречия в произведенията.

на Ницие. В книгата. си за Нишие от 1936 г. Яс-

перс, който като всички скзистенциалисти с очаро-

ван от Ницше и има свое специфично обяснение на.

този феномен, пише: „Да противоречи на. собе си
сосповна черта на Нишшевото мислено. При Ницше

почти винаги към някоя преценка може да се от-

крис и нейната противоположност. Сякаш за всичко

Ницше има две мнения. От това някои вадят з4-

ключението, че Ницшее объркан, за него нищо не.
било сериозно, той се осланял на своите хрумва-
И Ко anlage os eerie 7

дните гвежи.
epoo. Пеперле?привежда някон примери, за да
покаже колко затруднявашщс този проблем. Нишие
с бил изпълнен с извънмерното съзнание за важ-

ността на своята мисия. Например той нарича.heel
“ дело, сравнение с което всички оста-

диА а търакия изглеждат бедни. А в
„Екпе хомо“ казва. за себе си: „Аз не съм човек,
#3 съм динамит, с моето име ще се свързва сдна

криза, каквато He с имало досега в света. Този.
откъс звучи пророчески, извънредно радикално,
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но в същата пъимовръзка се казва: „Аз не желая

ла. бъда. светоц, по-добре да бъда шут... А може

би аз съм шут!“ По подобен начин постъпва Ницше
ив други случаи. Например той възхвалява общест“.
звената и културната споха на разцвет вантичността,

Но поради враждебното си на демокрацията умо-
настроение той проклина демократичното устрой-

ство на античния град-държава. Или: Ницше въз-

приема много Heute от дарвинизма, но отрича.

идеята за истинско развитис, И още по-драстично:
Ницше се представя като безмилостен противник.

на всякаква. религия. И изведнъж заявява: 3a 2000
години история ме се с появил нов бог! Така чи-

тателят постоянно се натъква на несъвместими

съждения, които объркват или правят невъзможна.

една цялостна. продстаза за неговия мисловен свят,

заключава авторът.

По-нататък проф. Пеперле изследва. идейното.

развитие на Нишие, като го свързва с определени

решаващи събития от неговата биография. Той

стига до извода, че голямото въздействие на Haute

се основава на сдно определено обстоятелство:

тощ за първи път показва пред бюргерското съз-

нание хак са свързани помежду си субективността.

и светогледът. И всички съвременни опити да. co
изгради ново схвашдне за Нишие трябва. да имат.

предвид именно това. обстоятелство, косто произ-
тича от марксисткия възглед за неговото фило-

софско дело.

Венцеслав. Константинов.

ГДР

»ZEITSCHRIFT FOR SLAWISTIK“, Berlin, 1987,
н. 3.

В рецензираната книжка на „Цайтшрифт фюр
сланистик“, списание по славистичии проблеми на.
Академията па науките в ГДР, привличат интереса.

материалите, посветени на Втория международен

конгрес по българистика, проведен в София от
23 май до 3 юни 1986 г. От особен интерес е статия-
та на д-р Добри Вичев „По въпроса за българския
„модернизъм“, която се свързва с доклада му,
изиссен на конгреса („Септемврийската литература“.
— български литературен авангардизъм“), където
авторът разграничава на функционална плоскост

„авангардизма“ от „модернизма“,
В статията си Д. Вичев отбелязва, че „модерниз-

мът“ спада към най-дискутираните явления в бъл-
тарскат литературна историография през послед:
ното десетилетие. Причината за оживения спор ав-

торът вижда в преодоляването на някогашните

едностранчиви и често грубо социологически ме-

тоди за наблюдение, при което обаче липсват
сдинни критерии за дефинирансто но разгранича-
ването на „модернизма“ от други, идейно и есте-
тически сродни му явления и преходни форми.

За много учени, подчертава Д. Вичев, стремежът
хъм обновяване и „свропсизиране“ на национална.
та литература, както и свързаното с това полемично-

отношение към традицията с решаващият критерий.
за причисляването на сдин литературен феномен
към „модернизма“, Така например Тончо Жечев
отнася към българския „модернизъм“ всички ли-
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тературни кръгове и. конто „поставят.

ударението при творческитеси усилия подече върху

Усвояването на. чуждия опит н постижения (oon
новено „модерния“!), отколкото върху органичния,
естествен, самобитен развой на българската лите.
ратура,“ Според този основан главно върху penen-
цията на чужди образци дисконтинуитетен модед.
— изложен в статията на Т. Жечев „Към изворите
на някои модерни кръгове и направления в българ.

ската литература“ (сп. Септември, 1986, кн. 5)—
„модернизмът“ в България преминава през три
стапа: литоратурен кръг „Мисъл“, символизъм и.
експресионизъм. Всички представители на тези ста.
пи обладават съзнаниетоза изостаналостта на на-

ционалната литература и, за необходимостта д.

се догонят напредналите европейски литератури,

отричат традицията и възприемат естетическите

позиции на индивидуализма, Характерно за от:

дедните стапи с и това, че всски слодващ отрича.

предходния също така страстно, както и тради-

циднния реализъм. Д. Вичев смята, че тези кон.
статации са верни, но приемат доста абсолютно.

общите слементи и почти не обръщат внимание
на съществуващите различия между стапите в раз:

бирането за функцията на художествената творба,
в отношението към литературното наследство и

естетическото оформление. В резултат на. това по-
нятието „модернизъм“ започва да обхваща твърде

хетерогенен материал, който като цяло нито функ-

ционално, нито идейно-естетически притежава с0б-

ствен облик и по тази причина то практически не
може да бъде дефинирано. Факт е, продължава
авъорът, че привържениците на това триетално

разделение причисляват без никакви ограничения.

скспресионизма към българския „модернизъм“. Те

пренебрегват развитието ма Гео Милев като ек“
пресионист и така пропускат възможността изобщо

да направят разлика между „модернизъм“ и „аван-

гардизъм“.

Други изследователи смятат „модернизма“ з4
толкова „български“ и „органичен“, колкото и

реализма и различават в развитието My само два.
erana, Например в статията. си „Странната. одисоя
на българския модернизъм“ (сп. Литературна ми.
съл, 1983, кн. 4) Симеон Хаджикосев определя тези.
етапи като индивидуализъм (кръга „Мисъл“) и
символизъм (периода 1905-1930). Експросионизма.
той причислява към „постсимволистичните изми",
без да ги дефинира. по-подробно. Също и спора.
Розалия Ликова -- в книгата И „Проблеми на бъл
гарския символизъм“ (1985)— кръгът Much”

представлява първият стап на българския MOI

низъм“. Но към неговия втори етап тя причисляод.
Не само символизма, но и експресионизма. Послед-
ният се смята за някаква „преходна форма“, 38

поврат в художествената мисъл към HOB
зителен модел, реализиран след 1923 г. от „сешем.
врийската. литература“, посочва авторът.

Най-после има и литературни историци (М. Ll
нева, Г. Цанков, А. Йорданов и др), които говорят
за български „модерчизъм“ едва при символизма.
PK Seg кръга „Мисъл“ само като Heros „пред.

ик“. Този възглед кореспондира със скваша:
нето па автора за „модернизма“, което со съдържа.
в предложениетому да се различава в българското

литературно развитие наред с критично-реалистиче

ното и пролетарскд-революционното (съответноCo



циалистическото)направление и едно индивидуа-
Ke

Според автора. българският „модернизъм“ ceоето:

два стапа. Под „сецесион“трябва да со раз-
отношението на твореца към тра,

както и вътрешната противоречивост на иаправле.

нито, която со изразява в двойстасния характер

„из общественото оттегляно ка тези писатели: Оттег-
дано от всичко обществено,но и оттегляне от
отквърляния конкретен капиталистически строй.
Това предложениена Д. Вичев целй две неща:
първо— да ce опродели терминологично точно O6-

щото между кръга „Мисъл“ и последвалите го
гични изми“, както н то им

масто в националния литературен процес; и вто-
о-- чрез разделянето на направлението на два.
етапа (върху основата на съществуващите разли-
Зия между TAX в то за ф; на твор- ce ха

като символизъм (около 1905-1907 при-близително до 1931 г. и експресионизъм. (98.
1920 до 1923 r.), Karo литературноисторическо яв-
ление той определя облика на литературния живот
вБългариямежду 1907 и 1923 r. А след Септемврий-
ското въстание от 1923 г. на негово място идва.
„авангардизмът“— продставем главно От т. нар.
„Бепемврийска литоратура“, смята др Добри Ви-

По-нататък видният българист от ГДР. aman
зира пространно възникването и развитието на сим-.
волизма у нас, следващ някой образци на френския,
руския и немския символизъм, Той посочва, чо
според сегашното състояние на изследванията в
българското литоратурознанио символизмът у нас.

Gara ив изобразителнятопринципи), OT които само
Синият се Определя като „модернизъм“, да ce

3 тази концепция на
ДВичев българският „модернизъм“се очертава по.
следния начин.

„Модернизмът“ с втори и последен етап па
чно-о Не-

със слодните национални болези:
1. Неговото „закъснение“ в сравнение с.свропей-

ския символизъм и склектичността му в областта.
ка теорията.

2. Тук индивидуализмътHe со проявява в „до-
хадентски“ пози и теми, а проди всичко чрез то-
Mara за болезнената самота,

3. Той се отличава с „чувствителност към со-
циалнито явления“ и в това отношение има демо-

о

товото възникване с било подготвено от дейността.
на литоратурния кръг „Мисъл“ (около 1900 до.
1907 г. с продставителиК. Кръстев, П. Славейков,
TL Тодоров и П. Яворов), като тази. дейност 6
први етап на направлението, а „модернизмът“.
става продължител на неговия отказ от социален

кратичен.

4. За разлика От „декадентите“ от западносвро-
пейски тип той създава художествения бохем, който
носи хуманистично-демократични идси и в осно-
вата си има жизнсутвърждаващо попедсние, Тази.

социално-психологическа особоност на българските
симводисти обяснява факта, че то са. ce занимавали.
ис хумор и сатира,

5. В областта на постиката българският сим-
волизъм с OT „мелодично-песенен“ тип, при това.

той си служи не само със символистични средства и.
похвати, A също и с неоромантични и импресиони-

стични сродства, които со намират в сложно отно-

шенис помежду си.

6. Религ мистика, урбанизмът и месиан-
ството са чужди на българския символизъм (с

изключение на месианството при Т. Траянов), мно-

го от неговте представителиса близки на френски-

тенатуристии елегици.

Д. Buses посочва, че според Hero е твърде съм-

нитолно дали „чувствителността към социалните

явления“ и „бохемът с хуманистично-демократич-.
Ни възгледи и жизнсутвърждаващо поведение“ спа-

Вдстта от догонване и по-интензивното общуване
е те центрове на мо Ото: д
Той. възниква. (както отчасти и кръгът „Мисъл“
palHite явление) върху основата на всички

iH

дат към а на българския
символизъм. Тези черти ca характерни за повечето

проявления на символизма в източносвропейските

и югоизгочносвропейските страни, в които култур-

ната. криза на империализма поради закъснялото

развитие на капитализма и продължителното на

ционално потисничество He Ce изразява TAKA ярко,

както в Западна Европа. Авторът смята също,

че точките 2, 5 и 6 се нуждаят от прецизиране, по-

неже в лириката на Емануил Попдимитров същест-

вуват несъмнени „градски мотиви“, а при Яворов.

не липсват „декадентски“ тенденции; наблюдението.
за наличис на неоромантични и импресионистични.

слементи в българския символизъм, макар и вярно,

досега но © достатъчно пълно разгледано, но --

според Д. Вичев — не предлага големи възможности

за на бъл-

9 Литературна мисъл, кн. 7

0 на.

тарския символизъм.
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Авторът анализира и второто според Hero
проявление на „модернизма“ у нас -- българ-
ския скспресконизъм, чийто път с по-кратък, HO

в със sma, Вкс-
в на

1919--1920 г. чрез творбите на Гео Милев и.

р Мутафов, преди всичко в
со. „Везни“. За пропагандирането на естетическите

позиции на. Гео Милев.

мир Хлобников. Поетика. Родство и разли.
чия.“

Авторът отбелязва, че с оглед на проблема за
традицията и новаторството философската посзид.

изглежда парадоксална. От сдна страна, тя е опре.

делено традиционна, понеже обсъжда известните
въпроси на битието, но, от друга— винаги пред.

полага. творчески сксперимент, понеже всеки поет

по 1 създава нов „модел на света“,

ис преводи, и с литературно-теоретически и крити-

чески студии, които същевременно документират.

процеса на неговото нарастващо отдалечаване от

постиката на символизма. Това.

протича. до 1921 г. все Още в рамките на „модер-

низма“, понеже Гео Милев отначало се стреми да.

определи различисто между двата „изма“ от чисто.
сстетическа гледна точка: левоскспресионизмът--

смята той- представлява усъвършонствуване на сим-

волизма, понеже разкрива законите на сдна нова.

красота -- красотата на дисонансите. (Този въз-

глед Гео Милев изразява в статията си за Артюр.

Рембо.) Едва през 1921-1922. г. настъпва решителен.

поврат в неговите при: от заси-

В това. отношение, смята авторът, с интеросно.
да се сравнят художествените системи на Николай

Заболоцки и Вслимир. миков — двама от
изтъкнатите майстори HA словото през нашия Bex,

които безспорно могат да бъдат причислени към.
категорията на поетите философи. В статията ск
авторът си поставя 3a цел да разкрие вътрешните

импулси, които определят отношението на За-

болоцки към творчеството на „председателя на зем-
ното кълбо“.

В стремежа си да обяснят увлечението на Забо-
лоцки по творчеството на Хлебников някои лите-
патуроведи. стигат до заключението, че Забодоцки

леното усвояване на левоскспресионистични идсн.

Това се проявява в осъзнаването HA връзката „есте-

тика--стика“ вместо „изкуство з4 изкуството“,

сега девизът © „Човекът преди всичко!“ Появяват.

се наченки на обществен ангажимент и в публи-

цистичните му съчинения. Този поврат означава.

според Добри Вичев постепенното преминаване

ua Гео Милев от „модернистичии“ към „авангар-

дистични“ позиции, косто приключва едва след

Септемврийското въстание от 1923 г. с основаване-
то на сп. „Пламък“. Като представител на българ-

ския „двангардизъм“ след 1923 г. Гео Милев за-

пазва продпочитанисто си към постиката Ha ско-

пресионизма и всс така отхвърля традиционния

реализъм. Неговият творчески път с доказателство

за това, че CMH „изъм“ в своя националноспеци-

фичен вариант може да бъде причислен веднъж
към „модернизма“, а после и към „авангардизма“,

т. с. той He трябва. да. ce разглежда априори KATO

явление на „модернизма“ или на. „авангардизма“,

понсже за такова едко при: са от

се истински с руската поезня едва в
Ленинград през втората половина на двадесет
години. Тук той открива Хлебников и попада под
негово влияние не защото не му прилича на ни-

кого от цялата. предходна посзия, а защото топас

първата поезия, с която се сблъсква в живота си.

Авторът на статията оспорва. този възглод, като
посочва, че още в началотоHa двадосетто годиии.

Заболоцки Отлично с познавал съвременната My
посзия. Още тогава той решително скъсва с сстети-
ката на символистите, отхвърля техния субективи-

Зъм и посочва в статията си „За същността на CHM

волизма“ (публикувана в сп. „Звезда“, 1978, ки.
кн. 11), че при символистите „вдъхновените откро-
вения на соста He са Гласове на природата, а видения

на индивида“. Малко вероятно с, Отбелязва авторът,

Заболоцки да не с познавал тогава и произведения.
та на Хлебников — той просто не е бил подготвен
вътрешно, за да усвои свстоусещането на Хлебни-

ков. Но посоката на душевните му стремежи неот-
KAOHHO го води към Хлебников. В писмо от 1921 г.

значение функционалните, а не формалноестетиче-

ските критерии, заключава авторът.

Д. Вичев завършва статията cu, като очертава.
и тендонцията в българската литературна история.

да со причислят към „модернизма“ и течения KATO

имажинизма или т. нар. „диаболизъм“. Той отново:

предлага своя „двуетапен“ модел, като подчертава,

че именно при „авангардизма“ революцията във.

формата © неделима от стремежа към преобразява-
не и ва обществения живот.

Benyecaao Константинов.

УНГАРИЯ

„АСТА LITTERARIA“, Budapest, 1987, No 1—2

Сп. „Акта литерарна“ е орган на Унгарската.
академия на науките. В разглежданатакнижка с
намерила място и интересната статия на Г. В. Фи-
липов от Ленинград „Николай Заболоцки и Всли-
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: „Това. с. страшно изпитание
—UbTAT към сладостното усамотение,— но това.

с като Клеопатра, която убива. Родина, морал,
религия,-- съвременност, — революция, — KATO
Тежка грамада надвисват над душата тези гиетящи.

въпроси.“ Постът чувствува, че суровите въпроси,
които поставя епохата, не намират отговор внего-
вата лирика и реакцията му с отчаяна: „Наистина.

животът с странно нещо— ако откриешв себе си.
някаква. особеност, не д разкривай пред никого --
нека бъдеш за другите каквото и да с, но нека.
текните ръце не докосват сърцето ти.“

Такова заключение, отбелязва авторът, води
до пълна субективна затвореност и постът се приб
лижава към остарялото ромактичко
ставяне — геройи тълпа. През този период Заболоце.

ки се увлича от лириката на Осип Манделшам и

неговото 01 към

„Всички други различия и противоположностблед
HEAT пред сегашното разделение на хората на прия-

Тели и врагове на словото“— мисъл, изказана OT

Мавделщам в сборника му със статии „За поезията!
(1928), (Цитираната статия е от 1921 г.) Отгук.
не е далече до Хлебниковоторазделение на кората.



за поети и техни противници, на „създатели“ и
„потребители“. В средата на двадесетте години

Заболопки сам идва до Хлебниковата идея за
творчеството като „най-голямо отклонение на стру-

тата на мисълта от жизисната Oc на твореца и

биство от себе си“. Но това „пълно изключване
а личността Ha поста OT неговата поезия“ е обща-
та wepTa, която характеризира и ранния Мандел-

щам, и Хлебников-- писатбли От различни на-
правления и все пак обедини в творческата сволю-
шия на Заболоцки, подчертава авторът.

Герой на неговите „колонки“ и поеми от 1926—

1933 г. става мислителят праведник, а самият пост
свпоявява втях само като майстор, който реализира.

своя предметен метод. С: x За-

По-нататък Г. В. Филипов анализира отделни
стихотворения или Откъси от Заболоцки и Хлеб-
Ников, 32 да стигне до заключението, че поетиче-

ското зрение на Заболоцки произтича сдновремен-.
Ho от две гледни точки: От идедлната умозритолна

представа. за крайната цел на природното развитие
Сгобим ногов въпрос е не „защо“, а „с каква пол“),
и OT изворите Ha органическия живот. Но главната.

насока на неговия творчески интерес е установява-

нето на вътрешната. взаимовръзка между явления-

та, И ако у Хлебников животът и смъртта в рам-

ките на една природна картина. са представени в

равноправно съжителство, Заболоцки търси тях-

ното взаимопреливане.

Авторът и на ки,
болоцки пренася егоцентричната същност на ня-
топшния романтически герой върху цялото чо-

мчество, а новият герой става абстрактен носител

за доброто. А хармонията с природата, която
Хлебников носи в себе си, изглежда. за Заболоцки

ща, още недостигиата в реалния исторически. про-

ес. За своите идеи OT края на двадесетте години.
Заболоцки казва: „Човекътс оташъл толкова далеч,
Зев мислите си започва. да отделя себе си от цяла-

катоси aly
Това чувство Ha разединение с природата преминава
през пялата история на човечеството и стига до

‘um дни... Сега нещата ce променят. Прибли-
‘AB времето, когато хората He само ще чувстват,
HO M ще съзнават своето единство с природата,
жато ще стане невъзможна безсмислената и про-

тизосстествека представа за някаква противопо-

дожност между духа и материята, човека и приро-

mit, душата и тялото.“ Над лиричния герой wa

Painted Заболоцки властвуват две сили: стремежът.
ДА ce преодолее гиетящото разедиценис и „съз-

„Нанистона бащите“, което He му позволявада по-

стигне органичните закони на Вселената, отбеляз-

За авгорът на статията. Затова в стихозете на За-
от този период най-обомният и лаконичен-

Образ с този на „природата затвор“.

изкождайки от конкретни примери, 3a да го срав-
ни с художествения метод на Хлебников. Той

посочва, че влиянието на лингвистическата дой-

ност на Хлебников върху Заболоцки е несъмнено,

Но ако се сравни съдържателността в поетиките
на двамата творци, става ясно, че Заболоцки co

обръща към Хлебников не като към изтъкнат

версификатор, а поради вътрешна потребност и
сродно светоусещане. В същото време като човек

от друга епоха и с друга психологическа нагласа.

той от самото начало следва своята „хипотеза

за битието“. В творбите му може да се проследи

сложният път на дероментизация, който с несвой-

ствен за Хлебников, и изграждането на „монистич-

но“ световъзприятие върху нова личностна оспова.

Ха с кумир 3a от те.
години. Но Заболоцки осъзнава. и това, че утопич-

ната програма на „председателя на земното кълбо“

ше се осъществи в други sone _Ve eam
Неслучайно през tpunecerre години почва.

усвоява. аа философска посзия от XIX в. --
Баратински н Тютчев.

"Taxa пътят към Хлебников накрая се оказва.

ипът от Хлебников — път към създаването на нов,

неповторим художествен свят, заключава авгорът

Венцеслав Константинов
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