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С УСЕТ И ДОКАЗА ТЕЛСТВЕНОСТ 3A

СЛОЖНОСТТА НА ЯВЛЕНИЯТА („ЛЕР-

МОНТОВ И БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУ”

РА“ от МАРИЯ ГУРГУЛОВА.

С, 1987, изд. „Наука и изкуство“, 224 с.)

По мое лично убеждение сравнителните култу-
роложки и литературоведски разработки у нас в

последно време Оележат сдна сстествена и интерсс-
на тенденция-- те He само репродуктивно осми-

слят историко-културните и литературни процеси,

като разширяват дидпазона. на закономерното ор-

танизиране на фактите, мо все повече.

ната представа за тази частна всяка книга значител-

Но „тежи“ и привлича вниманието. Спирайки се

на причините, ще трябва да отбележа на първо

място увеличения му обем, продиктуван от въпро-

сите, Konto М. Гургулова намира за необходимо.

да включи тук. Трите части на увода имат свои

доминиращи теми. Авторката на „Лермонтов и
българската литература“ отлично разбира в сфе-
Para на коя литературоведска дисциплина ще трябва

да бъде разгърнат нейният труд и затова най-напред
отделя специално внимание на методологическите

основи на разработката си. Те произтичат и ca

свързани с проблема за целите и задачите на марк-

систкото. т
здрава почва, под краката си“, върху която издигат
концептуално нови задачи и пред сравнителните

изследвания, и пред българската литературна. нау.

xa, В такъв аспект са и значителните постижения.
на. българската литературоведска русистика, съз-
дадени от В. Велчев, Ив. Цветков, В. Колевски,

Хр. Дулевски, Г. Германов, А. Анчев н други съв.
ременни учени, Сред тях и трудовете за руските

класически автори бележат вече лиинята на
сдно националноисторическо литературно само-

съзнание, косто настойчиво и стремително

навлиза навсякъде, където трябва и може да се

намери опора за българския литературен процес.
ж българското обществено съзнание. Ето защо тру-
дът на Мария Гургулова „Лермонтов и българска:
та литература“ (C., 1987, 224 с.) трябва да бъде
приветствуван като несъмнен успех на българското

сравнително литературознание да разшири, обога-

и и задълбочи приноса към литературната ни
ука и духовното ни самочувствие.

Досега у нас проучванията по темата за рецеп-
ията на Лермонтов в България имаха частичен
и фрагментарен характер, но те подготвяха и Ha-

„дитерат

Но от ниво методология проблемите ноизбеж-
но рефлектират върху ниво методика на конкретен.
вид литературна разработка. Ето защо тук са из

ведени и НЯКОЛКО методически принципа, които

според авторското виждане произтичат от факто-

логията на материала и обуславят типа на изслед-
ването.

По-нататък уводните теорстични размисли се

посвещават на литературата за Лермонтов и на.

отличителнито белези на поезията му. Чрез тези

постановъчни проблеми авторката се стреми да.

се приближи към отговора на въпросите, какви са.
обликът и нивото на водещите изследователски

постижения в лермонтововсдението и „къде се

крие причината за огромното обаяние на Лермон-

тов“ (с. 22), за да се насочат към него и мнозина
наши автори. В трета. част на увода се поставят

две важни фактологични задачи: 1) има ли данни
за отношениетона Лермонтов към темата за Бъл-

гария и 2) каква е хронологията на темата „Бъл-
гария--Лермонтов“? Ако в първия случай отго-

ворът в отрицателен, то вторият напомня apTe-

зиански кладенец. Амплитудата на неговите име
сочваха към сдин и тен.

труд. И той дойде-- подготвен стабилно и все-
странно осмислен, проверен във времето и фак-

тяте. Задачите на своето монографично изследване:
М. Гургулова. вижда в това. „да се разгледат пре-
димно нови факти 34 възприемането на Лермонтов.
в България, за адаптирането на неговите произ-
ведения на българска почва“ (с. 38). Видно с, че
авторката не претендира и не се ласкае от мисълта.
да изчерпи проблема. Това се отразява и върху.
хронологичните рамки на труда it, които не включ-
ват подробно контактно-типологично вникване в
Лермонтовата рецепция в социалистическа Бъл-
rapa,

Рецензирайки тази книга, ще ми се каложи да.
повторя думата „нетрадиционно“. Такова с опре-
делениетои за увода, който в сравненос привич-
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пулси се свързва с обществено-истори-.
ческия и живот в страната и бележи

три периода: от 40-те години на миналия век до

Освобождението, от 1878 г. до 1944 г. и от 1944 г.
до наши дни.

Уводът— това с чисто теоретичното осъзна-
ване на проблемите, които по-нататък чрез изслед-.
ване получават своята практическа илюстрация.
Но същевременно той съдържа и функционални
моменти, които в известна степен имат резултати“

вен, обобщен и извлечен от работните варианти
върху художествения материал теоретичен вид.

Затова авторътна сравнително-литературоведското.

изследване трябва. да. бъде еднакво силен и в тео-

рията, н в практиката, и в синтеза, и в анализа.

Такъв с и пътят, по който в книгата „Лермонтов



1 българската литература“ усетът за явленията с.
пате с доказателственост.

жденският период Ha Лермонтовата ре-

em у нас се проследява в първата част на моно-

графията. В сравнителните изследвания много важ-

поза автора с да съумее да устои на „изкушението“.
па големия талант, на гения, който с всеобхватно-

ста и силатаси увлича и сближава. Дасе предпа-
{KOT преувеличаването, да но се поддава на Же-

‘KOTO, а да умее да подчертае и несъизмеримости-

тъ, е едноот най-важните качества на обективно
мислещия учен. Главата „За някои творчески кон-
татина Добри Чинтуловс поезията ua М. Ю. Лер-

монтов“ с доказателство, че авторката притежава
това качество, че тя умее да подходи, да постави

я да анализира. фактите, без да подценява нацио-
задното ки чувство. Чрез сравнителния анализ на

тонкретни Чинтулови с Лермонтови творби, тя.
констатира в какво и докъде со про-

спрат контактно-типологичните връзки и типо-

зиичните сходства. Така изкристализират онези

так, мотиви и образи, който очертават близо-
стака патриотичните и революционните слементи

з пдейко-смоционалното съдържанио на разглеж-

даите производения на двамата автори. По-ната-

TK съобразно очертаната обществено-политическа:
а духовна атмосфера. в България и таланта. на на-

шия пост М. Гургудова много точно дистанцира.
Чинтулов от Лермовтов.
Когато читателят общува с тази книга, вниква

ав това, колко композиционни опасностя крие.
ейната, фактология. Такъв с случаят със структу-
рирането на първата част,в която след трудност-

Та да бъдат успоредени Чинтулов и Лермонтов
идва опасносттаот сравняването на Ботев и Лер-
Монтов и най-сетне-- сложността на П. Р. Сла-

зейковото отношение към руския пост. Впрочем
ааторката има съзнанието и споделя колко деликат-

HO трябва да бъде едно конкретно съпоставяне Ha
двамата националнигении, каквито са Ботеви

. Защото у генияте духът Ha творческа-
Та ксеобхватност с най-чувствителен към нацио-

те условия и това, което най-
Много ги сближава, с в основата и на техните раз-

Личия. Такае ис Ботеви Лермонтов. Тяхната из-

„нравствена извисеност в живота, на-

Мерила отражение и в цялото им творчество“ (с. 64),
рожба На почти полярни социалноисторически.

и индивидуални особености. Опре-
Бигкато ВОДИ са пик penn поетическите

между Ботев и Лермонтов се проследяват
айенимателно: наличисто на идейно-тематияни
днаквости, общи мотивни акпенти и жанрова

лучава. различна тоналностна ок-
асха и има различни национално-обществени цели.

Стожността и мащабността на П.Р. Сла-
зещовото отношение М. Гургулова с основание
Разглежда двуаспектно: като контакт и в сравни-
Телно-тяпологична насока. Авторката вярно съу-

да разграничи докъде в Славейковата пос-

Зия се простира творческото въздействие на Лермон-.
тозата лирика и откъде у него трябва да виждам.
Вече силно изразени национг итни 0с0-

Хровологичните граници на втората част обхва-
War рецепциятана Лермонтов у нас за времето
1878-1944 г. Тук се. запазва структурирането от

предишната част: първата студия има синтетичен
характер, а. останалите четири представляват 060-
собени самостоятелно конкретно-творчески проуч-

вания. Сравнявайки облика на синтетичната сту-
дия от тази част с облика на същата студия от пър-

вата част, веднага ще посоча, чо той конкретно отра-

зява отликито между два исторически и политико-

обществени периода в нашия живот, между два.
стапа на литературното ни развитие и две нива на.

рецепцията. Авторката с основание прави тази

разлика акцентна още в названията на главите:

докато в единия случай става дума за отделни,

индивидуални Ориентации на български творци към.
Лермонтов, то във втория количествените факти
имат и ново качествено покритие, защото интересът

към руския пост класик с дело на цели обществени

пластове с прогресивна ориентация. В сложната.

картина на динамичния духовен живот от това.
време погледът на изследвачката отново улавя

най-типичното: за новите културни хоризонти на.

българина Лермонтов e не само пост, но вече и
драматург, и романист, който присъствува в нашия

литературен живот както с Отделни свои произве-

дения, така и с цялото си творчество.

В първата глава от тази част ce провежда срав-

нение между някои постически изяви на.

Вазов и Лермонтов. Изборът и особеностите на.

Вазовите преводи се тълкуват като израз на лито-

ратурно-кудожествено отношение и задачи към пое-

зията на Лермонтов, а това. се отразява и върху

сходството на някои творби на двамата големи

национални поети. Вече споменах, че едно моногра-

фично проучване на темата „Лермонтов и българ-

ската. литература“ крис редица композиционни

трудности. Сега трябва. да подчертая, че разбирай-
ки тяхната неизбежност, авторката ги с посла и под-

чинила на своите изследователски похвати. Това.

обяснява признанието it в главата „Сродни теми,

образи и мотиви в поезията на Пенчо Славейков

uM. Ю. Лермонтов“ да ce откаже от хронологи-

чния принцип в полза на по-подходящия и продукти-.

вен компонентен подход. Кръвната и литературна-
та приемственост между баща и син не с доминан-

та при разкриване интереса wa П. П. Славейков

към Лермонтов. Аргумент за това са както дифе-
ренцяраното разбиране на нашия. поет за руската

действителност и социално-политически сили, така

и смисълът на идейно-естетическата платформа,
върху която той гради своето концептуално при-

ближаване до Лермонтов. На такава а мре сит
се поставят личностните, преводаческите 2

ляризаторските изяви на Славейков за Лермонтов,

хакто и типологията на сстетическото отношение
мата поети към света.

на Taparoaror, Яворов Лермонтов по с нов.
Основното наблюдение, което Гур-

унисон с мелодиите на ктовата ли-

pres В Хиитата с намерил място и поглодг към
онова, косто получава Кирил Христов като творец

от си към житейската и творческата съдба.
на Лермонтови от работата си над преводи на не-

гови стихове.
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Ако трябва. с дво думи да окарактеризирамтре-
тата част на монографията „Лермонтов и българ-
ската литература“, ще кажа, както обещах, че тя е

нетрадиционна, тъй KATO това са страници, OT който:

блика научната щедрост на учения учител, който не
сестрахувада подаде нови „историко-литературни

данни, тезиси и насоки за по-нататъшното изслед-

ване на проблема“. Защото за специалиста тук
има броеница от проблеми, вярно усетени и насо-
чени към изследователски план.

Добре е, когато сдин автор има самосъзнание
за насоката на въпросите в своя труд и за степ”нта,
в която ги реализира. За себеcu М. Гургулова прави
това в заключението (с. 213—214), където споделя,
че се е стремила да со предпази да не изолира проб-

лема от национално-литературния процес и от фо-
на на преводната литература у нас и да не абсолю-

тизира Лермонтовото присъствие. Но ми се ще да
чо и на. листа ще впе-

чатление фактьт, че цитатито от Лермонтовите
произведенияса дадени на български език. А това с
нежелателно, особено в сдно сравнително изслед-
ване, защото Лермонтов с достатъчно добре поз-
нат на българския културен читател и на руски
език, защото това с пост класик, който най-убеди-
тедно звучи в оригинал, и зашото всички наши
творци, с които го съпоставя Мария Гургулова,
са чели Лермонтов най-напред и най-много в ру-
ското му звучене. И още сдин тревожен въпрос,
свързан с тиража -- мисля, че факторите, от които.
зависи той, знаят много добре, чо неговото количе-
ство не определя стойностите на един труд, но че
от него зависят ползуването и достъпът до този
труд, а в конкретния случай ще рече, че той сви-
детелствува за отношението ни към творчеството:
на руския пост и към историческата паметза нашите
собствени духовни търсения.

В монографията „Лермонтов и българската. ли-
Тература“ е налице умение да се прояви гъвкавост в
изследователския подход, да се смени гледната точ-

ка, която в увода и третата част има посока „отвън.
навътре“, докато в първата и втората част погледът.
с „отвътре навън“. Така се създава стегната и пру-
жинираша композиция, гарантира се мяогостран-
но, но организирано проникване в материала, а
това. © свидетелство за Отлично разбрани и овла-
дени диторатурноисторически процеси и худо-
жествени закономерности. Главният принос Ha та-
зи книга е както в конкретното вникване, така и във.
вцушенията за нови наблюдения над рецепцията.
на Лермонтов у нас. Но на фона на съвременната.
национална литерату наука. при

„МЕЧ И ЛИРА. Англосаксонское общество
в истории и зпосе“ от Е. А. МЕЛЬНИКОВА.

м., „Мисль“, 1987, 204 с,

Един от стожерите на. съвременната. култура с

идеята за развитието, видяно KATO сдинство от

континуитет и прекъснатост. Това знание но може:
ше да не рефлектира върху представата за waa.

чалната природа на човешкото съзнание. Твърде:

нисто , че в своето развитие човечеството с преми-

нало през стап, характеризиращ се изключително с

митологическо по своя характер мислене, който

рязко и безвъзвратно с потънал в историята, от-
стъпи мястото си на схващането за изконното съ-

съществуване на митологическото (

разно) и дискурсивното (разсъдъчно) начало в чо-
вешкото съзнание“.

Това преформулиране на установката вешаеше,
рано или по-късно, „криза“ в представите за. фе-

номена средновековие. Все по-неубедително започ-

ваше да. изглежда твърдението, че полето Ha кул-

турата през средновековието с било заделено из-
цяло за официалната религиозност, а митопостич-
ната традиция с представлявала безразборно раз:

хвърляни и губещи своя смисъл фрагменти, подоб-

но на раздробен от силен Удар глинси съд. Дори в

изследвания, занимаващи Со с „високата“ християн.

ска култура през средновоковието, се появиха ре-

зултати, които поставиха под съмнение нейната.

хомо . Оказвашо ce, че в новата културна.
ситуация митическото концепираке Ha дойствител-

ността с претърпяло сволюция, HO заедно с това с.

съхранило своята цялост?.

Извън елитарната трактовка на. християнската

вяра, средновековната епоха се изпълни с нови

значения. Тъкмо „защото може да. се предположи,

че диалогът между двете (кристиянската и фолклор-

ната култура — 6. м., К. Б.) е бил през цялото вре-

ме основа на културното и религиозно развитие“
през средновековието, тълкуването Ha феномена.

„народна култура“ се оказа особено важно. От

това, доколко задълбочено ще бъде проучен този

феномен, зависеше до голяма степен знанието He
истината 38 средновековната споха. Но за задово-

телно разрешаване на създадената проблемна си-

туащия съвременната наука се нуждаше От извори.

Да се учудваме ли тогава, че книгата на Елена.
Мелникова „Меч и лира“ започва с разказ точно:
за една археологическа находка? „През лятото на

1939 г. в графство Суфолк (Англия) с направено
интересно Откритие. В една триметрова могила са.

носни моменти в нея са и.Кас: коиго свидетел-
ствуват за историята на формирането и за ха-
рактера на връзките на българската. литература с
руската класическа литература и за историята на
провода и неговите постижения и задачи. И затова.
с Удовлетворение:
графията си „Лермонтов и.българската. тура“.Мария. Гурбулова. Доказва колко успоши ос
да бъде съжитолството в сдна изследователска.
личност на литературния историк и критика, ко-
TATO той вярно вижда и честно осмисля историче-ската съдба на родната си лигература. в контекста.
на нейните собствени и на общочовешките ценности.

Димитрина Михайлова
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остатък от кораб, голямо количество

оръжия, изящни златни и сребърни украшения.
Цялата находка е датирана от УП в. Разкошните
изделия, както и наличието на следи От смесване

на езически и християнски погребални обреди изу-
мили археолозите и историците на. изкуството.

Г Ю. М. Лотман, Б А. Успенский
Mu — имя — культура, — Трудъг по знаковъмси-
стемам, VI, Тарту, 1973.

ЗМ. А. Ба Зпохи и идеи. Стано!
жра М., 1987, с. 131 и cm, с. 155.

на средновсковна-
та народна култура. С., 1985,с. 347.


