
Ако трябва. с дво думи да окарактеризирамтре-
тата част на монографията „Лермонтов и българ-
ската литература“, ще кажа, както обещах, че тя е

нетрадиционна, тъй KATO това са страници, OT който:

блика научната щедрост на учения учител, който не
сестрахувада подаде нови „историко-литературни

данни, тезиси и насоки за по-нататъшното изслед-

ване на проблема“. Защото за специалиста тук
има броеница от проблеми, вярно усетени и насо-
чени към изследователски план.

Добре е, когато сдин автор има самосъзнание
за насоката на въпросите в своя труд и за степ”нта,
в която ги реализира. За себеcu М. Гургулова прави
това в заключението (с. 213—214), където споделя,
че се е стремила да со предпази да не изолира проб-

лема от национално-литературния процес и от фо-
на на преводната литература у нас и да не абсолю-

тизира Лермонтовото присъствие. Но ми се ще да
чо и на. листа ще впе-

чатление фактьт, че цитатито от Лермонтовите
произведенияса дадени на български език. А това с
нежелателно, особено в сдно сравнително изслед-
ване, защото Лермонтов с достатъчно добре поз-
нат на българския културен читател и на руски
език, защото това с пост класик, който най-убеди-
тедно звучи в оригинал, и зашото всички наши
творци, с които го съпоставя Мария Гургулова,
са чели Лермонтов най-напред и най-много в ру-
ското му звучене. И още сдин тревожен въпрос,
свързан с тиража -- мисля, че факторите, от които.
зависи той, знаят много добре, чо неговото количе-
ство не определя стойностите на един труд, но че
от него зависят ползуването и достъпът до този
труд, а в конкретния случай ще рече, че той сви-
детелствува за отношението ни към творчеството:
на руския пост и към историческата паметза нашите
собствени духовни търсения.

В монографията „Лермонтов и българската. ли-
Тература“ е налице умение да се прояви гъвкавост в
изследователския подход, да се смени гледната точ-

ка, която в увода и третата част има посока „отвън.
навътре“, докато в първата и втората част погледът.
с „отвътре навън“. Така се създава стегната и пру-
жинираша композиция, гарантира се мяогостран-
но, но организирано проникване в материала, а
това. © свидетелство за Отлично разбрани и овла-
дени диторатурноисторически процеси и худо-
жествени закономерности. Главният принос Ha та-
зи книга е както в конкретното вникване, така и във.
вцушенията за нови наблюдения над рецепцията.
на Лермонтов у нас. Но на фона на съвременната.
национална литерату наука. при

„МЕЧ И ЛИРА. Англосаксонское общество
в истории и зпосе“ от Е. А. МЕЛЬНИКОВА.

м., „Мисль“, 1987, 204 с,

Един от стожерите на. съвременната. култура с

идеята за развитието, видяно KATO сдинство от

континуитет и прекъснатост. Това знание но може:
ше да не рефлектира върху представата за waa.

чалната природа на човешкото съзнание. Твърде:

нисто , че в своето развитие човечеството с преми-

нало през стап, характеризиращ се изключително с

митологическо по своя характер мислене, който

рязко и безвъзвратно с потънал в историята, от-
стъпи мястото си на схващането за изконното съ-

съществуване на митологическото (

разно) и дискурсивното (разсъдъчно) начало в чо-
вешкото съзнание“.

Това преформулиране на установката вешаеше,
рано или по-късно, „криза“ в представите за. фе-

номена средновековие. Все по-неубедително започ-

ваше да. изглежда твърдението, че полето Ha кул-

турата през средновековието с било заделено из-
цяло за официалната религиозност, а митопостич-
ната традиция с представлявала безразборно раз:

хвърляни и губещи своя смисъл фрагменти, подоб-

но на раздробен от силен Удар глинси съд. Дори в

изследвания, занимаващи Со с „високата“ християн.

ска култура през средновоковието, се появиха ре-

зултати, които поставиха под съмнение нейната.

хомо . Оказвашо ce, че в новата културна.
ситуация митическото концепираке Ha дойствител-

ността с претърпяло сволюция, HO заедно с това с.

съхранило своята цялост?.

Извън елитарната трактовка на. християнската

вяра, средновековната епоха се изпълни с нови

значения. Тъкмо „защото може да. се предположи,

че диалогът между двете (кристиянската и фолклор-

ната култура — 6. м., К. Б.) е бил през цялото вре-

ме основа на културното и религиозно развитие“
през средновековието, тълкуването Ha феномена.

„народна култура“ се оказа особено важно. От

това, доколко задълбочено ще бъде проучен този

феномен, зависеше до голяма степен знанието He
истината 38 средновековната споха. Но за задово-

телно разрешаване на създадената проблемна си-

туащия съвременната наука се нуждаше От извори.

Да се учудваме ли тогава, че книгата на Елена.
Мелникова „Меч и лира“ започва с разказ точно:
за една археологическа находка? „През лятото на

1939 г. в графство Суфолк (Англия) с направено
интересно Откритие. В една триметрова могила са.

носни моменти в нея са и.Кас: коиго свидетел-
ствуват за историята на формирането и за ха-
рактера на връзките на българската. литература с
руската класическа литература и за историята на
провода и неговите постижения и задачи. И затова.
с Удовлетворение:
графията си „Лермонтов и.българската. тура“.Мария. Гурбулова. Доказва колко успоши ос
да бъде съжитолството в сдна изследователска.
личност на литературния историк и критика, ко-
TATO той вярно вижда и честно осмисля историче-ската съдба на родната си лигература. в контекста.
на нейните собствени и на общочовешките ценности.

Димитрина Михайлова
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остатък от кораб, голямо количество

оръжия, изящни златни и сребърни украшения.
Цялата находка е датирана от УП в. Разкошните
изделия, както и наличието на следи От смесване

на езически и християнски погребални обреди изу-
мили археолозите и историците на. изкуството.

Г Ю. М. Лотман, Б А. Успенский
Mu — имя — культура, — Трудъг по знаковъмси-
стемам, VI, Тарту, 1973.

ЗМ. А. Ба Зпохи и идеи. Стано!
жра М., 1987, с. 131 и cm, с. 155.

на средновсковна-
та народна култура. С., 1985,с. 347.



Ho сложността, многообразието и богатството на.

„дховпия живот на англосаксите От епохата на ран-
wr биха могли да бъдат предви-
дни. За това с имало достатъчно основание, стига.
«anoда се обърне изслодователят към богата спи-
зеска традиция на англосаксите.“?

„И така, обект на вниманиев книгата на Е. Мел-
„иикова „Меч и лира“ са разножанровите епически
таметници на, англосаксите от епохата на сродно-

кковисто. Изследователската се интересува от „гра-
зчната зона“ (Р. Якобсон, П. Богатирьов) между
християнската. и фолклорната, култура, от диалога.
между тези два пласта в битието на средновековна

та спока. Няма да разкрием никаква тайна, ако
посочим, чо именно взаимодействието на християн-
зата и фолклорната култура би могло да. ни раз-
крие най-точно механизма иа формирането
за 7. Wap, „народна. култура“ на средновековието.

Hosa разлика от А. Гуревич, който търсеше ин-
на Ото съзнание в те

lactone на официалната християнска кулгура,
Е друг пъ на изс.
са работа. Тя разполага изследователските си
средства изцяло в полето на народната култура.
Доколкото християнската култура присъствува в
= Motu лира“, то ссамо в живото И съприкосновение
в последната. Досещаме ce, че става. дума за нов,
зитерессн. изследователски подход.

Е. Мелникова изгражда книгата си чрез изпи-
Talla методологически ориентир, дал подзотворни.
реупати в много области на човешкото знание.

се за разглеждането на интерпретирания

ОКккт във врзакас обстоятелствата, в които функ-
ционира, и с историятана неговото възникванеи
Развитие.

Kato изхожда от възгледа, че субстрат на епи-
Soule идеали са първобитните обществени оби-
Зи и правови норми, чо спосът експлицира. сдик
траек митологически модел Ha света (Е. Мелетин-
ск) авторката на „Меч и лира“ живо се интересува.
поведенисто“ на спическия феномен в повата исто-
ричсска ситуация. (Неслучайно книгата е снабдена.
С отделна глава за историческите предпоставки
При формирането на фсодализма в Англия — вж.
павата. „Англосаксонското общество през очите.

на историка“.
В условията на формирането на раннокласовото.

(свързано със социална диференциация
и обществено разделение на труда) народната кул-
"ура губи не само възможността си да бъде един-
всна форма на. духовен живот, но постепенно се

Полага на въздействието на християнската култура.
Християнската словесност, чнито естетически прин-
Ципи и литературни форми били вече формирани
Xi УПв, оказала свосто въздействие върху иначе
ЦалОстния свод от епически произведения. В перио-
#8 УШ--Хв.в Англия се създават епически произ-
ведения, които. зад единството на своята постическа
Тъкан показвали определена разлика в кръга от
Събития и явления, които: интерпретирали. Използ-.

утвърдените в съветската фолклористика.

Принципи на класификация на фолклорните жанрове
(pon, Левинтон, Мелстински), Е. Меникова опре-

» Е. Мелъникова. Меч и лира. М., 1987,
6-7. Оттук нататък номерът на страницата на
Циатите OF рецонзираната киига ще со посочва.

текста,

деля средните типове произведения: героически.
епос, героическа слегия, религиозен епос и истори.
чески песни (с. 63).

У Е. Мелиикова противопоставянето героиче:
ски спос--исторически песни He с могло да остане.
в рамките на чисто жанровата типология. Тук е
налице движение въпреки уговорките ка. авторката.
за липсата на такова, косто разкрива историческата.
логика на изчерпване на героическия епос. Този
процес върви главно по линията. на. историзацията.
на повествованието в „последната преработка. на
традиционния героически спос“-- историческите.
песни, в провръщането на послодните все повече
в сфера за. изобразяване на. конкротното, реалното
и исторически достоверното,

Модела на „героическия свят“ Е. Мелникова
разработва върху маториал от поемата „Боовулф“.
-- Класическо произведение на героическия епос,
което, както предполагат повечето изследоватоли, с,
било създадено през УШ в. В главата. „В сиянието.
на славата: традиционният героически спос“ ce
обсъждат такива. категории на човешкото мислене.
като продстава за времето и пространството, за.

идеалния социален род и неговите устои, разбиране.
то за човешката личност. Очевидно е, че тук автор-
ката. се инторесува от структурите HA съзнанието,
от нагласата му, която с пораждала такъв род
производения.

“Изводите, до които стига Е. Молникова при дна-
лиза. Wa поомата „Бсовулф“, потвърждават цитира-

ното по-горо становище на К. Чистов за съхрацона-

та цялост на мигологическия свстоглед и в спохата.

на средновековието. Проз средновековната спохя

продължава. да. господства схващането за индивида
KATO неделима част OT колсктива, да со осмисля

социалният ред в терминито на традиционните сти-

чески норми Ha дългаи доверието, на героическо-
то, да Ce смята, че пространствотое само тази част.

от света, която с овладяна от човешката култура,
Това обективно състояние на нещата съвсем зако-

номерно Определя ролята и мястото на християн-

ския светоглед В поемата: „... най-съществените

страни на спическия свят, неговата структура не

показват влияние на християнството, а си остават

традиционно-героически“ — посочва Е. Мелникова.

с. 111).
‘ В самобитния по своя характержанр на горои-
ческата олегия Co проследяват душевните терзания
на героя, „заварон“ в сдна изключително драматич-

wa ситуация. В резултат на някакви трагични съ:

бития той се озовава вън от света. на социалните от-

ношения, лишен € от покровителството на вожда и

от дружбата на приятолито. Характоризиращи со
с двуплановост-- чудесно минало и мрачно на-

стояще,— героическито слогии ни правят съпри-

частни но само на ге минало,но и на вопъла.
на сдин човск, който с загубил смисъла на свож
живот.“ Какво е дало тласък за развитис именно

Ha тези сюжети, откъде со с появила идеята за

преходността на всичко съществуващо, която пред-

ставлява лайтмотивна слегиите?“ — питас основа-

ние авторката.

След УШв. християнството в Англия е завюва-

ло сериозни позиции. Макар и в по-примитивни
форми, то се с настанило и във всекидневния жи-

вот на хората. В модела на „героическия.
свяг“ са започнали да. со появяват и християнски
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редлии, които битували тук не като чужди примеси,
а като органическа част От народния светоглед.

"Някой би се учудил: как в народната кулгура една.
християнска продстава може да битува като Opra-
ническа? Цялата работа ce състои в това, че Е. Мел-
никова намира доказателства за сдин па

смятан за възможен път 3A

(първо, като избор; второ, като посока на разви-
тис на сюжета), HO, от друга, религиозният епос с.

започнал да „изпуска OT погледа си“ някои основни

моменти от > традиционния героически епос.

Тези пропуски са многозначителни, защото сви-

детолствуват за промани в мирогледнито ориентря

човек.

сзичеството и християнството, Става дума. 3a -

слагването една върху друга на сродни светогледни

представи, което на свой ред облекчава лесното

смесване на обслужващите тези представи символи.
и образи. Идеята за преходността на всичко земно
освен в християнствотос налице ив космологичните

продстави на древните германци (макар и обосно-

вана по друг начин), и в традицията на плачовете,

съпровождащи. погребалния обред, Така, изграж.
дайки се върху образната система на героичния

спос (всички спомени на героя са свързани с „ге-
роическия свят“, познат от „Беовулф“), елегията

в англосаксонския епос с изразявала в себе си

трудноразчленимата амалгама между християн-

за гзианекьо Отскставето ни сцената „героически

пир“ в религиозния епос, която с имала смисъл

на смислообразуващо ядро в героическия, тъй KATO

по време на пир „се укрепвал и поддържал герои-

ческият ред“. Всъщност променен © центърът Ha
света, всеблагият поддръжник на реда, кактои на-

чините Ha контактс него. Естествено с, че думите

и делата на праведниците ще бъдат най-съкровените.

послания към всевиждащия и всеблаг бог.

В книгата си „Проблеми на народната средно-

зсковна култура“ А. Гуревич пише: „Без да натрап.
вамена. идеалниятип на.
ската вяра“ без да се задоводяваме с слитарната
трактовка на тази вяра, трябва търпеливо и внима-

ски и за та на
земния живот.

В „Беопулф“ християнският модел на света ce
съметавашес езическия, HO без да оказва съществено

влияние върху него. Съвсем друго с положението

при т. нар. „религиозен спос“. Тъкмо тук по мне-

нисто на самата изследователка в най-голяма сте-

пеи може да се говори за. диалогично съсъществу-

ване на, двете култури през. та. епоха,

телно да. духовния живот на среднове-

ковния човек, на човека от простолюдието, на.

„тъпака“, а, сдинственият път за опознаване на куд-

турата My e системното изследване на източниците.“

ли право да погледнем на книгата на Е. Мел-
никова. като рожба на този призив? Според нас,

CHO] всичко написано дотук, не липсват основания.

за това, Нещо повече, Радостно с, че „Меч и лира“.

Ome в началото на книгата си Е. Мелникова.
предупреждаваше, че в този жанр и дума не може.

да става за „преливане на. младо вино в стари ме-

хове“, т. с. за меканичното съчетаване на християн-.
CKOTO съдържание с традиционната епическа фор-
ма" (с. 65). Or enna страна, понятно с, че използу-
ването на традиционната спическа постика с ста-

вало причина. за включване на християнските сю-

жети в обичайния свят на героическите сказания
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на Е. обогатява не само географ».
един нов възглед за средновековната култура, !

и го подкрепя с нови извори, 8 TOBA значи-- ик.

кова. вяра.

Красимир Барарев

ФА. Гуревич. Проблемина средновековна:
та народна култура, С., 1985, с. 342.
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