
ществени възгледи. Чрез своя герой той Hi
влиза в извънредно сложната амалгама от

идеи и позиции, характерна не само за Кръстев
и неговия кръг, но н за значителна част от

българската интелигенция, застанала в на-

чалото на ХХ в. „на кръстопът“. С цялото си
изследване Цанков ни убеждава, пе „отделянето

на литературата от обществените борби“, ха-

рактерно за естетиката на кръга „Мисъл“, „не

означава и отделяне на личността от тях

(с. 59), че типичко неокантианското изискване

за нетенденциозно изкуство може да съжител-

ствува на българска почва с пределно „тенден-

цибзни“ граждански и публицистични прояви.

Като не пропуска най-значителните факти

от житейската биография на Кръстев, Цанков
все пак набляга на духовната му биография и

най-вече — на литературнокритическата му

дейност. Макар да е адресиран до широка чи-

Тетелска аудитория, очеркът на Цанков при-

тежава подчертано литературоведски Характер.

ъкнато е най-същественото от естети-

ческите възгледи на Кръстев, проследена е

дейността му като редактор и литературен

критик. Потърсено е мястото му в развоя на.

българската литературна критика: „Във време,

Когато критическите отделн на малобройните.
литературни списания се задъхват, когато бъл-

тарските книжовници имат слаба представа за

значението, задачите и целите на литературн:

та критика, когато за тях тя се свежда предимно

до възхваляване на собствените им произведе-

ния, сп. „Критика“ налага нови, непознати ху-

дожествени критерии, създава и утвърждава

критическа терминология, учи младите на кри-

тическо мислене“ (с. 35--36).. Подчертана е
пионерската мисия на Кръстев и като критик
на преводната литература.

Съществено внимание е отделено на Кръсте-

вите списания — „Литературно-научно списа-
ние на Казанлъшкото учителско дружество“,

„Критика“ и „Мисъл“. В характеристиката на
сп. „Критика“ кат „забележителен соцнологи“

чески експеримент“ проличава едно повече
съвременно, отколкото историческо тълкува“

не, на каквото, разбира се, авторът има право.
Цанков не е съвсем убедителен, когато се опит-
ва да обори схващането за първите Кръстеви

списания като еклектични. Друг е въпросът,
че в случая се натъкваме на една (както много.

точно я определя по-нататък самият автор)

„необходима еклектика“ — еклектика, MOTH-
вирана от сложността на историческия момент

и от цедите на определена програма. В този

смисъл напълно се солидаризирам с характе-

ристиката на Цанков за ранната „Мисъл“:

„Еклектиката е необходима на критика, който.
Търси някакъв оптимален за българските ус-

ловия вариант за раждането на нов тип пое-

тична нагласа, за насочването на художествено“

то мислене по неотъпкани, но невинаги верни.

пътища. В ранните Кръстеви статии странно
съжителствуват рационализмът, романтизмът и

иитунтивизмът, а тази смесица, това привлича“.

не и противодействие между взаимноизключ-
ващи се категории н принципи се превръща.

една от най-красноречивите особености на мо-
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дерното българско културно съзнание, жадно

да осмисли отминатите По обективни причини
в историята на нашата култура етапн от ев.

ропейското духовно развитие“ (с. 58).

В цитирания откъс проличава характерна.

за авторовото мислене склонност — да отскача

от конкретното към по-общото, да не пропуска
възможността за по-общи, типологически ха“
рактеристики, които със своята точност, стег-

натост и яснота са едно от ценните качества на

книгата.

Аналитично-критично н. същевременно ин.

тригуващо. като в повествователна проза ca

проследени редица нишки от сложните взанмо-

отношения на критика. редактора и човекз

Кръстев с естетическите му противници и със

съратниците му. Без каквито и да са претенцин.
за изчерпателност (ненужна н невъзможна в

подобен очерк) Цанков се спира както на идео-

логическата немощ на Кръстев в борбата му cpe-

my Благоевото „Ново време“, така и на ли
ностните н естетическите привличания HOT

блъсквания между Кръстев и Вазов, Кръстев
и Кирил Христов, Кръстев и Стоян Михай:

ловски. С любов и. проникновение са написани

страниците за вътрешната драма в „семейството“.

на четиримата, като се подчертава обединява.

щата роля на критика в кръга „Мисъл“. Пред
ставил своя герой в кипежа на гражданските

борби, като пламенен родолюбец и демократ,

Цанков (предимно в последните две глави —

„Тежки времена“ н „Лебедова песен“) ни го

показва и в лоното на обикновените човешки

взаимоотношения, за да разбие окончателно

неверните представи за студения и недостъпен

доктор по философия, за да ни накара да видим.

зад пенснето и строгия костюм топло, отзив.

чиво и страдащо човешко сърце.

В майсторски проведения хуманистичен под-

ход виждам един от основните Ключове за

сполуката на Цанков. Вярващ в правотата на

своята постановка, авторът съумява да въвлече

и да убеди читателя. А какво по-силно качество.

за писателя от това, да те накара да му вярваш.

да те накара да заобичаш неговия герой!

Цветанка Атанас

ЛИТЕРАТУРАТА Е ЖИВОТ

(„АВТОБИОГРАФИЗЪМ И ТВОРЧЕСТВО“

от ЛЮДМИЛА ГРИГОРОВА.
С. 1986, изд. „Народна младеж“. 208

Напоследък все повече ме смуща
явление, отнасящо се до отношението към ли

тературнокритическите писания. Обикновено

интересът към тях се изчерпва с узнаването

крайната оценка, без вникване в защитата #2
отделни тези на критйка, дали основание 34

оценката. Появата на първата рецензия по пра”

вило слага знака плюс или минус, а оттам на

татък се следи наслагването на положителното.

н отрицателното. Е, има н изключения. Ho

по-рядко, когато се поразменят Знаците и TO



taba книгата, н слаба Да е, и силна Да е; еднакво
ce търси и чете.

Смея да мисля, че и сега, след като книгата.
за JI. Григорова „Автобнографизъм и твор-
чеството“ беше белязана с положителен знак на
Априлската литературна дискусия or Д. Tas
нев и отзивите на JI. Захариев и А. Бенбасат,
e184 дн някой ще прочете по-нататъшните раз:
съждения и виждания за книгата. Но и 3a това.

си има лек. Да не се върви по шаблона на мно-
тосдовието, а, доколкото е възможно, да има

конфронтация — конфронтация в анализа na
художествените достойнства н качества на кни-
тата.

Луко Захариев например в своя отзив твър-
ди, че книгата „Автобнографизъм и творчество:
е дитературнонсторическа. А по мое мнение
още много трябва, за да стане. действително
добре намереното в тематично отношение из-
следване и дитературнонсторическо. Преди всич-
ко то е дитературнокритическо, но по строго.
определен проблем -- автобнографизмът в съ-
временната проза.

Главното намерение на авторката с да из-
следва характерните особености на автобно-
графичното начало в прозата чрез анализ на
творчеството на деветнадесет писатели с раз-
лични съдби н литературно присъствие, отра-
зили в произведенията си повече иди по-малко
своето лично битие.

Не мога да не отбележа, че авторката добре
познава жизнения и творческия път на изслед-

ваните писатели, което респектира читателя
още в началните студни. Людмила Григорова
умедо прилага и проблемния подход към жиз-
нената и литературната биография на всеки
творец, като едновременно с това разкрива и.
специфичните особености. за всеки един OT тях.
Що се отнася до историческия подход На па.
следването, мисля, че могат да се пожелаят
още редица неща в една бъдеща разработка.
когато по-строго ще се държи сметка за поя:
вата на една автобиографична творба и за
творческото присъствие на писателя. На извест-
ни места това е налице и в настоящото изследва-
не. Ho JI. Григорова се спира по-често на дет-
ството и по-малко -- на зрялата възраст.

Разделено на четири части — „Книги на
равносметката", „Книги за детството“, „Аве
тобиографично-мемдарни книги но „Есе.
истична проза“, — изследването прави цядо-
стен опит за обглеждане на съвременната бъл-
гарска проза откъм биографичния момент в нея,
като в предговорната част, разделена на „Жи-
вотоописанието в българската проза“ н „Авто.
биографизмът в съвременната литература“, ав-
торката се обръща и към традицията, и към.
някои основни методологически бележки относ-
но яснотата на понятията -- мемоарна, споменна
и автобиографична проза. Най-същественото,
което отбелязва за автобиографичната проза JI.
Григорова, е, че „при цялото it богатство откъм
събития, факти За времето, за отделни хора
ТЯ е предимно разказ за себе си и акцентът пада
въху личността на автора“ (с. 6). Правилно е

посочен най-характерният белег на автобногр
физма в прозата, като акцентът се поставя вър-

xy дичността-творец и обект На произведението.
Но мисля, че още една особеност внася. опреде-
лен. разграничителен момент между автобно-
графичнатаи споменната проза. Това е, че при
спомекната литература като че ли подредбата
не е толкова задължителна, и изтеклото исто-

рическо време не е в строга взаимовръзка с
биологичното време на личността, докато при
автобиографизма тези две времена обезателно
съвпадат. При споменната литература освен
тов не е необходимо строго спазвайс на хро-
нодогията -- детство, юношество, зряла въз-
раст. Може би затова съществен белег на авто-
бнографизма е присъствието на детството в
него, за да се щрихира по-завършен портрет.

на личността на твореца, живяла в определено
време и среда. По такъв начин история и дич-
ност, личност и микросреда, личност и макро-

среда допринасяти за цялостното нравствено.
звучене на творбите.

Споменната литература има по-друг харак-
тер. Няма да се спирам на нея, но искам да
отбележа само една нейна отличителна черта.
TA по-често започва и завършва с един или,
множество спомени, които удостоверяват изтек-
ANTE събития от дичния живот, докато при ав
тобиографизма спомен и „спомняне“ вървят
заедно. А и по-широке просторът на лиричното
начало, на преживяното и насдоеното в мисълта,
превърнало се в нравствено съзнание, правило,
поведение. Ето защо при спомениата дитерату.
ра, щом свърши споменът, свършва и сюжетът,
докато при автобиографичната проза, поради
многообразието на Живота, тя е по-богата. Така
че автобиографизмът в прозата по мое мнение
има далече по-широки хоризонти. Той може дас
и нравствена философия, и светоглед, н по-
зиция, и урок, н история. Наред с това в тази
проза има и един момент на самооценка, на
подредба на нравствени добродетели, на 06-
ществени явления и събития през погледа на
индивидуалния творчески светоглед. И тъкмо
затова така различни са автобнографичиите
творби ua Кр. Григоров, К. Калчев, Е. Каран.Филов, Ва. Toren, В. Рапновси др,, които:
авторката добре е разграничила.

ного лиричен е портретът на Кр. Григоров,
в който са намерили място и семейната, и при:
родната среда в творбите му. Струва ми ce
обаче, че е трудно да се търси подтикът за авто-
биографичните книги на Кр. Григоров чрез
книгата на М. Горки „Детство, защото, колко.
то и силно въздействие да е имала тази книга в
неговия живот, самото детство — ако е богато.
с преживелици и впечатления — не може да не

подхранн подтика за едно автобиографично
произведение.

Проследявайки прозата на Кр. Григоров,
авторката отбелязва също, че автобиографизмът
е не само хронология на живота на твореца,
но и трайно привързване към определени теми
в литературата. При Кр. Григоров това са
темите За Хляба, за просветата, откъдето идва.
н образът на селския учител.

С много топлота, обстойно премислена н
анализирана с дирични отклонения е и прозата
па К. Калчев: „При извора на живота“, „Как
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търсих бъдещето" и „Градът На наше!о ежедне-
вие“. Основатедно е отбелязана непосредстве-

ната връзка с живота, защото литературата без
живота е абстракция, но и без да се превърне в

живот е обречена на забрава.
При характеризиране прозата на Др. Асенов

авторката, водена От фактическия материал,
разширява разбирането си За автобнографизма в

творчеството, като изтъква формалното отдале-

чаване от „а3"-формата и избирането на едно

име на герой, който водн сюжета, с цел да се

постигне по-дълбоко разкриване на духовната

същност на твореца. 1

От прозата на Ем. Манов обект на анализ ca
по-обстойно „Берковски силуети“ и по-сла-

бо — „Софийски силуети“. Това, изглежда, е

критическо пристрастие на авторката, защото

TA много упорито и продължително проучва

детството, семейната среда чрез прозата и жи-
вота и по-малко -- времето на оформянето на
личността. Тук въпросите за позицията, за

изграждането на светогледа обикновено се ре-
флектират само като следствие от преживените

години в детството. Вярно е, че светът на дет-
ството има по-голяма образност, по-засилено
чувствуване на света и възпрнемане на нещата

в тяхната първичност, но сложността на явле-

нията налага обобщения, изводи, осмисляне на
по-висши нравствени ценности и категории, а
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Григорова ве е Задоволила е общи. оценки, без
съпоставки, каквито има например между дет-

ството и отражението му в творчеството при

много от отделните портрети.

Заслужава положителна оценка виждането

на авторката за прозата на Б. Райнов и Е. Ка.
ранфилов. За всеки OT тях тя намира най-зпа-
чителното от Живота и творчеството нм, за

да очертае и индивидуалния им поглед за 
жи.

вота в литературата. В реда на позоваването на

имена мога да отбележа като сполучливи и
анализите на прозата на Ma. Исаев, Ив. Map-
тинов, Н. Манолова и др. Но в стремежа cu

за пълнота в представянето на автобиографич-

ната проза авторката е включила и имена,

които е можело да не ангажират вниманието it,

Можеха да бъдат разгледани по-обстойно Aa,

Балабанов, С. Радев и Т. Жечев.
Книгата на JI. Григорова „Автобиографи:ъм.

и творчество“ е написана на места с белетристи-.

чен маниер и език, косто я прави в отделни

студии близка по форма до есето и народоведска-

та проза. Прецизното познаване на изворовия.

материал нарежда книгата сред сернозните и3-

следвания на съвременната Piel! рита
проза. „Автобиографизъм и творчество“ на Л.

Григорова още веднъж показва, че литерату.

рата е живот.

Зоя Андонова


