
за бъдещите И планове. Же и , че
20 края на годината що представи цялостен труд
за Славейков, me се включи в ново издание на
съиненията My, ще вземе участие в сборници и.
way" сесни, посветени на Софроний Врачански,
Васил Априлов, Райко Жинзифов... Не успя.“
Но последната И проява. по капризите на съдбата
отново бе свързана с името на Славейков. Дни
преди да бъде прикована смъртоносно Ha посте-
дята, тя участвува на среща. с пловдивските учи

Теди, посветена. Ha Петко Славейков. Емоционално
и увлекателно говори за посзията и публицисти-
зата му, за онова, което остави като наследство.
и завет на поколенията. А вечерта, щастлива и
дуковита, беседва с потомците на Славейковия. род,
поканени. на. срещата,

За Соня Baeza Петко Славейков бе морална и.
творчска опора, събеседник и наставник в часо-
зе на размисъл, ориентир н. критерий в житейския
път. Тя откри присъствието на Левски в творчест-
вото на поста, свързва конкретни творби OT това.
творчество с името на Ботев. А за подрастващото.
поколение обнародва в Издателство „Отечество“.
увлекателно написан очерк за редактора. на „Ма-
кедония“.,

Паралелно с никога неостаряващата си любов
към вечно младия дядо Славейков, Соня Басва.
прояви инторес и към неизследвани или малко проу-
seu проблеми на българската възрожденска ди.
тература, Тя Написва интересна. статия за Георги

в. Привлече я възрожденската басня, връз-
ite и творческото it родство с фолклора (Best
Гарската, басня-- начало и развой“ „Езики ли.
Тература“, 1972, кн. 2; „Българската басия и народ-
Horo творчество“ -- „Проблеми на българския.
фолклор“, 1972). Насочи се към националната спе-
Шфика на Българското просвещение (сб. „Лите-
PatypeH процес и художествено творчество“, 1974).
По време на дискусиите за романтизма и редлизма
обнародва студията „За характера. и развитисто на
реализма в българската литература през епохата
па Възраждансто“ („Литературна мисъл“, 1961,
Mi. 4), Без да си поставяме за задача да откроим
в детайли научното дело на Соня Басва, He можем
Да He отбележим, че то Ge реализирано не само:
"8s монографии, студни и статии. Контактна и
предразполагаша, Басва участвува в национални.
и международни научни сесии и симпозиуми, из-
Wea доклади за Славейков, по проблеми на въз-
рожденската литература и култура в различни се-
Лища. на страната. Чувството да сподели онова,
до което е достигнала, да популяризира достиже-
нията на науката всред широк кръг читатели и
Спушатели И даваше енергия и импулс, правеше я
интересен и заразяващ събеседник.

Соня Баева излезе в пенсия преди едно лесе-
тидетие. Но тя продължи да участвува в научните
планове на Секцията по българска литература. до

Освобождението, да дава пример със своята упо-
ритост, жизненост и принципност. Свикнали да я
чувствуваме винаги между нас, ние я изгубихме,
(ез достатъчно да сме я оценили като изследо-
вател и човек. Но за нея ще капомия споменът—
чрез сътвореното и мечтаното, чрез онова, което:
по жребия на съдбата не успя да доведе докрай...

Дочо Леков

| КРЪСТЬО КУЮМДЖИЕВ|

През своята 30-годишна литературнокритиче-
ска дейност Кръстьо Куюмджиев сякаш винаги
се е стремилда He бъде длъжник на иметоcH — да.
остане верон на него --златар. И при подбора Ha
авторите, които ще хвали, и по начина на разра-

на статиите си, и по пестеливата прецизност
на творчеството си. Bpar на грубостта, недообра-
ботсността, критикът се стреми винаги да бъде
куюмджия. Той He долюбва грубостта, дори ко-
rato е израз на сила. Предпочита филигранната.
катари бижуто пред тежката сила на каменния
док.

Куюмджиев не е сред „производителните“ кри-
тици. И се отнася с предубеждение към тях. Дъл-
боко в себе си вярва, че количеството нерядко с
вушърб на качеството, че в лилературата (OT всички
жанрове) невинаги количеството преминава в ка-
чество. И затова той няма доверие в големите де-
бели томове или в значителния брой заглавия, в
библиографията ка някои критици.

Обърнете вниманис колко грижливо подбира.
той авторите, за които пише. Нека припомним:
най-често се обръща към Димитър Димов и Кирил.
Христов. В повечето от книгите му ще со сре-
щнем със статиии откъси от статии за тези писа-
теди. За тях тойс написал и цялостни трудове. Има
дисертация пак върху творчеството на Димитър.

Димов. И след това: писал о за Богомил Райнов,
Павел Вежинов, Йорлан Радичков, Николай Хай-
тов, Валери Петров, Любомир Левчев, Петър Ка-
паангов и др. Както виждамо, в подбора почти

няма. грешки. Разбира co, не за всички значителни
писатеди с писал, но винагис признавал значението

на личния вкус, на литературнокритическите при-

страстия. В огромната книжна продукция днес уме-.
нисто за подбор с свързано с вкуса, а вкусът --с

творческата индивидуалност на човека. По това,

какво харесва, можем да познаем какъв с даден

човек. И по това, какво се харесва, можем. да по-
знаем каква с дадена споха.

Кръстьо Куюмджиев несъмнено с харесвал и
Харесва добри автори. И co стреми да пишо добре
за тях, да проникне в творческата им индивидуал-

ност, в творческото им свособразие, да надникне
в „работилницата на Хефес“.

Вярвало се с и се вярва, че Кр. Куюмджиев.
е сред най-субективните наши критици, че той.
служи предимно на личния си вкус, че се стреми.

да изяви себе си по повод на творбата,че с най-
последователен привърженик на субсктивизма, ар-

тистицизма, ссеизма и пр. в критиката, Но ако

Надникнем по-дълбоко в неговите статии и 0с0-
бено в научните му трудове, ше се уверим с каква.
добросъвестност той събира голям фактически ма-

териал, колко задълбочено проучва епохата, со-

циалката действителност, обществените сили и

дири многостранните връзки между твореца и не-

говата съвременност.

Неголемият по обем труд за Кирил Христов

например почива върху сдна значителна и

съвестно събрана. документация. Критикът с проу-

чил основно и задълбочено не само творчеството

на поста, но и всичко, което с писано за това.

творчество, и здедно с това -- социалната действи-
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вителност, в която с живял Кирил Христов.

Кр. Куюмджиев He о спрял дотук. Документацията.

му с била необходима, за да изгради цялостния
облик на интересната. и противоречива фигура. на.

писателя, Той не служи на фактите и документите,
а си служи с тях. Тук трябва да подчертая, че
Кр. Куюмджиев прави редица отклонения от своя-

та тема, HO тези Отклонения He са самоцелни, нито:

пък импресии, а разясняват основните идеи, 060-
татяват Ги, и то предимно в дълбина. Трудът му
като цяло © композиран добре. са из-

точниците на. me мотиви в на

ната студия към „Критически делници“, Тук ca

анализирани и иякон от проблемите на крити-

ката, които постави др. Тодор Живков в речта cit
пред столичните комсомолци през 1969 г. Авто-
рът убедително свързва проблемността с идей-
ността. Трябва да подчертая, че Кр. Куюмджиев
отделя най-голямо значение тъкмо на класовата.

същност на литературната. критика, въпреки че с

бил критикуван за „идейни слабости“.

Понеже се стреми да мнсли оригинално и смело,

някои от изводите и обобщенията му невинаги.

Кирил Христов, както и Влиянисто на тази пос-

зия върху развитието на нашата литература.

Или, ако се спрем на изследването на Кр. Куюм-

джнев върху разказа и повестта слод Девети сеп-

тември, ще видим, че авторът не разглежда раз-

казите и повестите сами за себе си, A ги свързва с.

разказвача, с писателя и с конкретната социална

действителност, през която те са. създадени. Този.

наглед фрагментарен труд © всъщност сдинно ця-
ло, защото идеите, които са разгледани като плод

ка анализ на. произведенията, в своята. вътрешна.

същност са свързани. Поргретито на отделните

автори, направени с умени и вкус, са включени в

цялостната тъкан на творбата. Й въпреки че тру-
ABT с изграден на. литературнокритическа. основа,

хакто подобава на сдин труд за съвременната ли-
тература, тук виждамо как литературният критик,

теоретик и историк си подават ръка и взаимно се

подпомагат.

Вярва ce, чо Кр. Куюмджиев обича самоцелно

стила, че заради хубавата фраза с готов да пожерт-.
вува някоя Оценка, иякой нюанс на мисълта. HO

такас само на пръв поглед. Тойс един от самостоя-.

телно и оригинално мислощите критици. Ако св.

спрем например на неговата. статия за национал-

ната, традиция и новаторството, ще се увсрим кол-

ко последователно мисли авторът, като изхожда
от основните постановки на марксистко-ленинска-

та теория. Той знае да намери оригиналния 06-
раз, за да конкретизира своята мисъл, да я направи

Зрима. И заедно с това да дойде до голямото 0606-
щение: „Всичко хубаво в emia литоратура израст-
ва от националната традиция, от националните

корени.“

Куюмджиев умео талантливо да похвали и още
по-талантливо да улови слабостта в разказа или

стихотворението. Но не самоцелно, а с оглед на

своята основна задача. И въпреки че минава за

»Зъд критик“, той с склонен повече дори да преу-
величи похвалите, да. Открива носъществуващи дъл-

бини в творчеството на някои автори, отколкото:
пипливо да се вро в слабостите.

мджисв не © сред гневливите критици. Той

не обича изблиците Ha гнева, дори когато те ca
благородни, и предпочита. дукавите стрели на иро-
цията. Но неговата ирония извира. от конкретния
анализ на творбата н често с придружена с ус-
мивка. Човекът, който обича красивото, не топи
перото си в жлъчка.

Невинаги Куюмджиев си поставя за задача да

о те, които

В някои случаи той само ги набслязва. Обаче, ко-
Tato дойде до най-важните проблеми, критикът
не се успокоява, докато не достигне до тяхната.

истинска същност. Hexa си припомним встъпител-
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можем да че на
Пенчо Славейков като критик с по-голямо от зна-
чението на д-р Кръстев в статията му „Обществе-

ното призвание HA критика“; или някои от острите

му критически забележки (например срешу Ата-
нас Далчев). Но именно смелостта и резкостта.

при него са лишени от грубост и нерядко са обгър-
HATH от грацията. на хубаво изработената фраза,

Тук трябва особено да подчертаем голямата
тобов на критика към споровете и дискусиите.

Той никога не може да разбере онези свои колеги,
които He обичат да спорят, да. дискутират. Някъ-

де дълбоко в съзнанието си той ги презира. При
тези спорове, които вече He са малко в творческата.

му биография, Кр. Куюмджиев не размахва те-
жък гладиаторски меч в ръката си, а предпочита.

тънката изострена рапира, с кото ловко отбива.

ударите и още по-ловко напада. Той © смел кри-

тик, но при него смелостта не с само маска за при-

критие на интелектуална бедност, нито самоцел-

ната любов на фехговчик към дусла, а извира от
дълбоката му обич към литературата на нашия

живот. И тук невинаги ще застанем на негова стра-

на, особено при крайностите, които ражда спорът,

но He можем и да He признаем умението му да

се дуслира.

Най-страстно вълнува. и тревожи критика сблъ-

съкът на живото слово с изсушената псевдонаучна.

мисъл. В „Историята като жива памет“ той пише:
„Дайте на тия дълбокомислени глави едно съчи-

иение на някоя учена студентка, например „Вре-

Mero у Яворов“, една тема, OT която тяхната фи-
лософска. кръв со разиграва, и ще видите как дъл-

бокомислените глави ще се заклатят Одобрително.“.
Това ни напомня репликата на Ал. Балабанов

срещу „учените глави“ и още по-рано, знамени-

тото ece на Емил Зола-- фиктивен доклад за от-
хвърляне кандидатурата на Флобер за Френската

Академия, понеже „Саламбо“ не с научна книга.

И тук, както в цялата си литературна работа,

Куюмджиев се бори срещу догмата, когато се

опитва. да измести човска, срещу Опитите за деку-

манизация HA историята и литературата ни. Осо-

бено пламенно воюва той срещу структурализма

в статията си за Моцарт и Салиери, като прави за-

дълбочен анализ на гениалката Пушкинова творба.

Куюмджиев знас, че всски писател с сдинен и

неповторим; че всяка хубава творба с жив орга-
низъм, нещо цялостно, хармонично. И с нужен
конкретен подход към. ноя. Във всяка творбатой

се стреми да. открие автора, колкото и умело да.
е скрит той зад своите горои. И в героите-- да.

открие основните движещи сили на спохата. Кри-

тикът знае, че индивидуалността с и бъдеще, но и

памет, която организира нойното сдинство.



Този критик не измисля „задълбочено“ някак-
за проблематика във връзка с дадена творба, не
си придава дълбокомислен вид с помощта на без-
хонечни разсъждения, не долюбва мъглявостите,
зашото знае, че най-често те са белег на плит-

хост, а но ка дълбина, презира усложнителите в
литературата и се стреми да бъде точен и ясси.

При него проблемите се явяват непосредствено и
естествено OT конкретния анализ на творбата. Te

са същността на епохата, но и со проливат в общо-

човешките проблеми за любовта, страданието,
смъртта, подвига, разгледани конкретно-истори-

чески.

Този скептичен наглед човек, влюбен B

ници. Критикът пристъпва. с обич към творбата,
но тази обич не заглушава справедливостта; с
искрена развълнуваност разглежда творбата, но

развълнуваността не замъглява проникновения и
точен анализ.

Ще завърша моите бележки за литературния
критик Кръстьо Куюмджиев с онези мисли, които:
той самият изказа за сдин свой колега, но които.
каточо с казал за самиясебе си:

„И. нека критикът да изглежда старомоден в
очито на онези, които нямат други идеали, освен

модерното; нека да изглежда смешен пред амби-

циозните млади учени, 34 които човешкото вьоб-

може не само да Ce радва, но и да се удивлява на

истински х Хегед пише, че „удивлението:
с творческо чувство, начало на. всяко изследване —

и научко, и художествено“.И в този смисъл „истин-

ската реалност има празници“. Кръстьо Куюм.
джисв умее да открива и да се радва. на тези праз-

и интуиция са. реалности или

съществуват дотолкова, доколкото могат да ги.
изразят чрез формулите и числата на своите науче
ни методи-- той зндо, чо ценностите, които yr
върждава, са непреходни...“

„Ефрем Каранфилов.
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Reve
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