
торът, по времето, когато Лилиев е бил във Фран-

ция, символизмът далеч не е водешото литера-

турно направление M дори напротив. Тук авторът

Ни подсказва за особената неравномерност в раз-
витието HA духовния живот, свързана с различните.

културно-исторически условия,

Важно място в монографията заемат анализите.
на връзкито на Николай Лилиев с Георги Бакалов

и с кръга „Златорог“. Анализът на вздимоотно-
шенията. с Бакалов е направен много задълбочено:
и с разкрити обективните причини за техните
привличания и конфликти, като с това косвено е
характеризирана цялостната противоречива си-

туация на. българската култура от двадесетте и
тридесетте години. Малко по-незадоволителен с
този анализ по отношение на. участието Ha Лилиев

в групата на. „Златорог“, въпреки че точно тук
авторът с бил най-обстоятелствен и подробен, при-

веждайки голямо богатство от факти и документи
за историята по възникването и развитието на гру-

nara, И ace пак остава сдно впечатление за недо-
статъчно точното очертаване на културната по-

зиция и културната мисия на „Златорог“, въпреки
че на много места се споменава за сложните отно-

шения на списанието към другите сходни и враж-

дебни издания. Това. с едно От местата в книгата,

веност и стойност, както и чисто индивидуалното

постическо состоусещане на Лилиев, косто проди-

чава в съпоставките с практиката на другите пред

ставители на символизма и преди всичко на Димчо

Дебелянов и Теодор Траянов. Също така на ба-

зата на художественито съпоставки с посзията на

Далчев © проведен и анализът на противоречията

на Лилиев със следващите поетически школи, като

© наморено по този начин обективно обяснение за.

въ то на. тен, та към п и
игнорирдне на творчеството Ha Лилиев. Така всъщ-

ност се дава възможност на. читателя да проникне

в културно-историческия смисъл на постическите

движения, да може да се ориентира в разнообра-
зието и многопосочността на поетическите въз-

действия.

Това впрочем с и едно от достойнствата на.

книгата -- TA с сериозно литоратуроведско изследе

Balle, поставило си и разрешило важни изследо-

вателски задачи, но в същото време е не просто

четивна и достъпна за широк кръг читатели, HO

има и определена културно-моделираща роля,

което невинаги се покрива с понятисто „достъп.

ност“. Всъщност книгата на Стоян Илисв urpac

доста важна. роля в онзи процес на късно откри:

ване Ha Лилиевата поезия, за косто той говори във

където фактолог ографичният материал на-
тежава. над културно-историческия анализ.

По-нататък в книгата ca разгледани периодите
на престой на Николай Лилиев във Виена. ни Мюн-

хен -- периоди, характерни с TODA, че по тяхно време

той написва. едни от най-драматичните си произ-

ведения, които обаче се оказват и последни в не-
говото творчество --в Европа. настъпват ради-

кални промени в подхода. към изкуството, проме-

ни, към които Лилиев не с искал или не © можел

да се приспособи.

то, Р. хоризонта. на българ-

ския читател, книгата пряко помага за разширя-

ване хоризонта и на съвременната ни култура.

въобще.

Горното твърдение всъщност не се отнася само

за последната. книга на автора, която въпреки своя-

та самостоятелност би могла. да Ce разглежда като
органична. част от цялото ка онази поредица OT

изследвания по проблемите на българския симво-

лизъм, която авторът издаде в последното десс-

тилстис. Няма да. с пресилено да ce каже, че при-
и: периода. на форм развитие

и изчерпване на твореца у Лилиев, Стоян Илисв.

преминава към анализа на най-характерните мо-

тиви на. неговата поезия, анализирайки техния ин-

тимно-биографичен и. културно-исторически сми.
съл и подтекст. Такива са предн всичко мотивите
за раздвосната душа, интимните изживявания и.

особената довственост на Лилисвата поезия, мо-
тивът за безплътно болите мечти и пр. Между
тях е вклинена и сдна личностна характеристика.
на Лилисв, която ни представя физическия и ду-
ховен портрет на човека и поста, но може би мя-

стото в композицията.на. книгата за поместването

на този портрет не е правилно избрано, въпреки.

че е донякъде естествено да се търси връзка между

мотивите на посзията и качествата на личността.

Една същностна част от монографията е по-
светена на възникването и развитието на различ-

ните стали и произведения ка Николай Лилиев —

от първите му стихове, през двете му книги „Лун-

ни петна“ и „Птици в ношта“, до те пое-

з! то на монографията за Николай Лилиев
всъщност трябва да се тълкува като признание към

цялостния труд на автора, посветил дълги години

от научната си дейност на изследването на този

интересен, противоречив и все пак изключително

важен стап От развитието на българската култура,
който доскоро беше приеман с нюанси на поду-

извинителност, ако не и с безапелационно отри-

цание.

Александър Панов.

НОВИ ПЕРСПЕКТИВИ ПРЕД

ИЗСЛЕДВАНИЯТА НА ТЕКСТА

(Сборник „Исследования по структуре текста“,
М., изд. „Наука“, 1987. 301 с.)

ми „Ахасфер“ и „Родина“. Това е наистина най-
съшностната част от монографията, наред със

следващата, разкриваща противоречията на Ли-

диевата, постика с тази на те

с ът He по. структуре тек-

ста“ с иагледон пример за динамичното развитие

на една сравнително млада дисциплина, каквато

е текстовата лингвистика. Отделните раздели пред-

и преди всичко на тези, които тръгват по дирята.

на Атанас зашото разкрива. характерните.
черти на тази поезия, характера на художествената.

система на символизма, неговите характорни ху-
дожествени похвати и тяхната културна обусло-
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ставят 0 Те дялове и които се.

изучават в общото русло на науката за сзика.

Сборникът показва убедително колко про;
е съществуването на продължителна и богата тра-

диция, каквато има общото сзикознание в Съвет.
ския съюз. Създадени са не просто множество на-



авления и дори школи, създаден е „нов“ език,
„ин вид научен жаргон, който надгражда. своите
ойерационистки модели върху съществуващия есте--
спюн сзик. Задачите, които си поставят новите
изследвания, не са производни и задоволяващи.
охраничени академични интереси. Научните дисците.
дини, изучаващи теорията и практиката на функ-
шовиране на текста, ca ce придвижили толкова
напред, че изоставането в някоя от тях означава

а комуникативната система с реша-
заните проблеми.

от създателите на текстовата лингвистика,
ппиран многократно в сборника, Волфганг Дрес.
ер, посочва три основни нейни първоизточници —

— реториката, а освен нея — грамати-
sara и филологията (диалектиката, логиката)“. Де-
стшна години по-късно, в по-новия си труд (със.
същото заглавис, но на английски език, в съав-
торство с Р. Богранд) той вече продставя кратка.
ктория на. новата дисциплина. В действителност

то на частни лингвистични методи за.
изследване на текста става върху масива OT семио-
Tus и постструктуралистки направления, свър-
salt с придвижването Ha интереса на. изследова-
Телите от думата (като знак) по-късно към. изре-
зенисто и накрая— към текста.

В основата. на. създаването на сборника с залег-
NaN задачата по изработване на формален по-
Натиси апарат за Описване на текста. Това с мето-
дологически модел, чието решаване би помог-
#ало при обособяването Ha типология ка тексто-
вате структури, @ оттук--и за изследване сволю-
щита на текста във времето и пространството.
Резултатите, към. които со стреми авторският ко-
дектв, са свързани с установяване на принци-
mire на организация на текста, проявление на
граматичните структури, функциониращи в коз
кретните Текстове, евентуално създаване на една
семантична граматика, в която да с откроено на
Всички езикови нива Отношенисто смисъл--зна-
"ellie, реконструирането Ha текста в исторически
и стногенетически план. Всичко това е най-общ
1зраз на. задълбочена. работа. по такива проблеми
за1о пространствената интерпретация на. текста,
Изследване на сзиковите съюзи и езиковите кон-
такти, сравняване на текстове от различни тра-
Зишни и разни времеви слосве, търсене Ha типо-
Логически и исторически закономерности.

Сборникът с разделен условно на два големи
Дада. Първият обхваща статии с предимно тео-
етичен характер, вторият съдържа примери за
конкретен анализ. Както в първия теоретичен,
така и във втория практически дял, основно място.

заемат статиите на широко известния (и от Тар-
ската школа) учен Bay. Be, Иванов. Негова с и
голямата студия „О взаимобтношении динамиче-
ского исследования зволюции язътка, текста. и куль-
ТУръ“, включена. в раздела „Структура. текста как.

теоретическая дисциплина“. В Hest се обосновава.
необходимостта. от съществуване и развиване на
дисциплините, изучаващи структурата Wa текста.
В доказателствения материал авторът използва.
вътрешното развитие на. лингвистиката, чиито ин-

се Wolfgang Dressler. Einfuhrung in die
Тери. Max Niemeyer Verlag, Tubingen,
1972, 8.5

тереси закономерно се движат от най-малките
значещи сдиници към текста като единен знак,
Сред множеството доводи в полза на изучаването:
на текста. като сдинно цяло се открояват няколко,
например „Културата в своето движение произ.
вежда. съпоставяне на текстове“. Това с перспек-
тавен извод, направен въз основа на модерното
направление интертекстовост. Авторът има прод-
вид вмъкване на лексикални сдиници от сдин текст
в друг и произвеждането на. значения срещу вътре-
текстовите значения, които носи чуждият текст.

Развиването на тази методологияе наложително
именно днес, когато става възможно да се обединят.
анализите на текста и на културата, за да се отго-
вори на формулирания още от Роман Якобсон и
Клод Леви-Строс въпрос, в каква. степен могат да
послужат за тази цел методите Ha съвременната.
лингвистика, оказали се толкова ефективни по от-
ношение на фонологичното и граматичното ниво.
на сзика. От своя страна това може да. доведе до
снемане на старото противопоставяно на диа-
хронно и синхронно изследване на. сзика, Благо-

дарение на редица сериозни трудове в последното.
десетилетие бс показана връзката на синхронното.
описание с вътрешната реконструкция. При от-
делянето на собствено фонстическото ниво от
фонологическото и морфологическото постепенно.
се стига до осмисляне на. това, в каква степен по-

следното съдържа следи от историята, Съвремен-
ните занимания с лингвистика. са. последователно

ориентирани към снемане на хронологическите

слоеве в съвременното състояние на сзика. Да co
опише който и да с съвременен език, значи да се
разбере, че в него има запазени следи от всяко
междинно звено в историческото му развитие.

Всичко това много помага на който и да с лите-
ратурен анализ, зает да проследява даден процес.

на развитие, който би трябвало да се съобразява.

с проблемите някъде и към какво с насочен един
литературен процес, какво значение има някой.

негов стап, в какво с трансформирана една форма.
Анализът на. текста може би ще даде онази тънка.

нишка, която ще ориентира учения в търсене на.
отговор.

Още при развитието на рофлексивните анали-

заторски методи Ha бихевиоризма възниква въ-

просът (първо при Виготски), как да постъпва нау-
KATA при изучаване на. това, косто не ни с дадено

непосредствено? Най-общо казано, то се рекон-

струира по някакви следи, тълкува се, интерпре-

тира се. Така ранните етапи от развитието на езика
са оставили следи в съвременното му състояние,

които, от своя страна, при създаването на лите-

ратурната. творба. най-често влизат в ролята. Ha
„отклонения“, произвеждащи „шум“, спрямо кой-
то като към чужд език се насочва общосмисловата.

структура. на текста. Редкцията поражда. нов сми-
съл.

Във втората. теоретична. статия на. Т. М. Ни-

колаева „Единицъг язъмка. и теория текста“ се съ-

държа предупреждението, че трябва да се прави
разлика. в сборника между работите по теорияна

текста и теориите, които могат да бъдат построе-
ни на базата на Тези работи, от своя страна. раз-

глеждани като изходен, базисен. текст. В литера-
турознанието съществува теория, създадена в ло-|

вото на структурализъм, за пренапис-

137



ването на творбата от страна на читателя. Без

да засяга литературната първооснова, авторката.

аца“ на. лингвистично ниво твърдението, кос-

то дава изненадващ Lange„Очевидно всеки текст,

от присмането нд текста за свързано цяло, с тро-

тярането My като семантично организирано про-

странство. На пръз поглед та He изглежда нова,
доколкото редица големи учени от Тартуското

особено художест като кон-
тломерат OT сингуларни, an прочити.“ V3
казването силно наподобява хипотеза, постросна.
върху чисто литературни наблюдения. Всъщност
онова, което според Т. М. Николаева обединява

различните работи в сборника, с фактът, че ав-
торите с лингвисти, различните прочити, които.

те правят на Отделни Текстове, cA ориентирани

към свойствата на сзиковия знак. А това, което до-

пълва тените частни изслодвания, с, Че всски с за-

почналс анализ на някои прости семиотични струк-.

тури. Върху това направление с наблегнато, з4-

щото според Т. М. Николаева без него не би бил
възможен преходът към семиотичен анализ на си-

стеми от по-високо ниво,

Теоретичните подходи към. анализите на тек-

стове не са свързани с някой специфичен вид или
жанр. Анализират се фолклорни текстове-- га-

танки, пословици, приказки, Текстове с митоло-

тично съдържание, художествени текстове— пос-

тически и прозаически. Няма ограниченияи в хро-
нологически аспект, обхванати са както индоевро-

пейски текстове, така и поозия от ХХ век. Може.

би сдинственото ограничение в свързано с гео-

графския арсал, който с предимно славянски.
Необходимостта От създавано и съществуване

на текстова дингвистика е обусловена от огроме-
ното количество натрупани частни изслодвания,

съсредоточени Основно върху изучаване на функ-

ционално-семантичната. натовареност на. различни.

езикови категорни в текста, Но тези изследвания

са помогнали за разкриване на функционирането:

именно на. тези категории и малко -- на самия

текст. Текстът се разглежда като място за. редли-
зирано на техни качества, като сдин вид комуни-

кативен фон. Всички тези изследвания стигат до
извод (и апел) за свързаността на текста като eno
от неговите свойства. И в много по-малка степен.
--към друго негово качество-- цялостност, въ-

преки че тези две характеристики и тяхната вздимна.

обусловеност са разкрити още в ранни етапи от

изучаването му. Taxa се стига до дисциплината

текстова лингвистика, която с ориентирана към.

текста като означаващо цяло. Основният проблем,

койтотя си поставя, с-- може ли да съществува

теория, която да служи за концептуална база при

интерпретацията на отделния токст? Върху този

централен проблем. са концентрирани силите на

авторите, участващи в сборника, Като фундамен-
тална. позиция за. решаването му се изхожда от

категорията. „пространственост” Ha текста, свър-

звана обикновенос името и идеите на В, A. Проп.
Общо взето, това с една позиция, обратна на

досегашните, които също имат за обект текста.
Докато в повечето теории към него ce подхожда,
за да се отделят нивата му и да се покаже тяхната.

функционалност по отношение на някоя друга, по-
обща структура, то за текстовата лингвистика с
важно да се установяват връзките между Тези раз-

лични нива. По такъв начин проблемитена текста,
повдигнати още от ОПОЯЗ, както и тези, възник-
нали в руслото на исориториката,остават извън

са И отделили значително внимание.

(В. Н. Топоров, Bax. Bc. Иванов), a Ю. M. Лот-
ман изгради върху нея своята нашумяла теория

за семиосферата. Но задълбочаването в тази по-
сока с довело до твърде продуктивни изводи.

Върху доказания изоморфизъм на пространството.

и текста се гради хипотезата за дълбинно преси-
чане между тези области, „Отпращащи към из-

ходна. еднородност или общност от друг род“.

Оттук -- пространствотона. текста вече Но се пред-

ставя линейно, какго в наративната. граматика, то

е по някакъв начин многомерно. От своя страна.

такъв поглед към текста води до възможността.

да се приеме, че зад „вътрешната форма на ду-

мата. стои в сгъстен вид семантическото простран

ство на текста, където той може да бъде равен ка

мит“. Така семантическото пространство се раз-

глежда като инвариант, а това дава възможност

в рамките на тази теория да се проясият факти.

OT сдин сзик чрез текста на друг, да се изпълни

смисловата недостатъчност на първия. Тъкмо това.

правят и авторите, посветили изследванията си а.

съпоставително представяне на фрагменти OT ми-

тове и легенди от балтославянския район. Този

район изглежда като идентично семантическо про-

странство, в което традиционно отдолени лексеми

со успоредяват смислово.

Авторите стигат до ценни наблюдения, тръг-

вайки по съвсом истрадиционни пътища, като на-

пример това, че по някакъв начин звукът привлича.

смисъла и, обратно. Опирането върху езиковия знак.
и разбирането за текста като успоредно семанти-

ческо: пространство, както всички посочени по-

горе методологически подходи, има. 3A цел пораж-

дането на нови идеи по декодиране на неочевиден

смисъл. Заедно с това авторите се опитват да прео-

долеят остарели скващания в някои западни тео-

рии, като получилата в последно вроме HOB раз

цвет херменевтика. Така неприемливото отделяне.

в обособен проблем на интенцията, при което на.
инторпретатора. се дават по-големи права. от тез

на автора при разшифроване на текста. Направен.

си опит да се прескочи непроходимата пропаст

между денотатито (от действителността) и интер-

претиращия ги, кодиращ смисъл. Посочва со, че

дешифрираният смисъл с обективен и добавя по
нещо и към първичното съобщение на основния.

код, и към биографията на автора— тъй като р4з-
шифрованият феномен на несъзнателното в отдел“
ната личност се явява обективно допълнение към.

външните И характеристики.

В статиите от сборника. декодираната инфор-

мация с принципно разнотнона. Тя можо да изя-

вява ценностна ориентацияна автора или нещо от

личностните противоречия в характера. му, много

често това с», текст“ -- текстът На едни

автор, промъкнал се (и си от друг. Разгле-
дани са звукови съвпадения, просичания на зву-

козаписни модели или съвпадения на ключови.

думи, на концептуално съпоставими минимални

повествователни единици (епизод, мотив и т.

Водещ е подходът към текста като към MHOTOHS-
обсега на разг идея, про!
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арена за проявяване особеностите на различни
езикови категории „Съответно Ha това актуални и.
„работещи“ в рамките на тази теория се явяват
Re релационните езикови слементи, а значещите (в
смисъл на предметните)-- имена, съюзи, анагра-
Mit... Ключов за целия сборник е разделът „Ре-
хонструкция текста. и проблемм дешифровки“, къ-
дето централно място заема статията” на
Bri. Be. Иванов „О возможности реконструкции
литературъ: как совокупности текстов“. Тя по-
ставя всички разглеждани дотук проблеми в дъл-
бочината ка сдна историческа. перспектива, сти-
Таща назад до древния Изток и слинистичната
споха, В редица статии след тази авторът прави
хойкретни анализи-- на гадания и надписи от
етруската споха, проследява „филогенезата“ на
възникване на азбуката от фонетичните знаци на
клинописа, стигайки до прилагане на новата ме-
тодология към съвременния поетически синтаксис.

Значещите (вощни) езикови са обект.

телските слова. В изложените накрая резултати е
показан начинът на установяване на ценностната
ориентация на средновековния човек Ha основата.
на текстовете, които той ползва. Изследването 06-
хваща таблици и статистически материали, огромна.
фактодогия,

Върху материал от полски, чешки и руски ху-
дожествени текстове A, В. Головачева разглежда.
проблема за референциите на имената за обекта.
на притежание в текста.

В раздела „Типология текста“ В. Н. Tonopor
изследва анаграматичните структури (в римата,
чуждоезичната. дума, в гатанката и т.н). Много
интересно е проучването на 3. М. Волоцкая на
материал от славянските гатанки „Злементът кос-
мосо в фолклорной модели мира“.

Последният раздел с посветен на семиотични.
изучавания на несловесните текстове (в портрета.
и античната вазова живопис).

на внимание в статията на В. Н. Топоров „Замет-
ки по реконструкции текста“. Той концентрира.
своите наблюдения върху реконструкцията. на една.
митологемаот дълбока древност— връзката между
славянското божество на слънцето Дажбог и иран-
ското Хорс. В раздела „Лингвистика текста“
т.м. Hi разглежда dys нето на

ix своята. ност към идеята.
за цялостност и свързаност Ha текста, авторите OT
сборника показват тънък усот и анализаторски
способности в частните подходи към него. Но
тъкмо това обяснява обединяването им в колектив,
както и издаването на. такъв сборник, който при.
добива в този си вид неколкократно по-голямо

метатекста в Мариинското евангелие. Ценно с на-
блюденисто на авторката, че „зад текста стои от-
азяващата со в него култура“. В дадения случай
това с „култура с повишено внимание към вербал-
HOTO превъплъщение на битисто“. Показани ca
основните опорни конструкти на тази култура--
Ямето и думата, изтъкната с полемичността. като
пронизваша цялата текстова структура на еван-

. Във всички трудово, колкото и специа-
лек. да. с проблемът, на. който са посветени, чита-
телят се натъква на прекрасни образци от анали-
заторско майсторство, приложими към воски ху-

дожествен текст. Методологически сборникът 6.
ценно помагало както за. сзиковеди, така. и за ли-

тервтуроведи.

Иван Младенов.
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