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ЗАДЪЛБОЧЕН ПРИНОС КЪМ НОВИЯ

ПОДСТЪП ЗА РАЗБИРАНЕ

НА ПОЕЗИЯТА

НА НИКОЛАЙ ЛИЛИЕВ

(„НИКОЛАЙ ЛИЛИЕВ-- СИН

НА ОБЕЗВЕРЕН ЖРЕБИЙ“ от СТОЯН

ИЛИЕВ. C., БП, 1987, 291 с.)

На страница. девета от въведението към новата.
си монография, посветена на Николай Лилиев,
Croat Илиев пише: „Има пости, които откриваме.
ранната си младост, и други, с който ce среща-

късно. В първия случай ти Откриваш себе cit

зрез поста, а във втория-- откриваш поста за-

ради себе си. В сдиния случай се изграждаш като
личност, а в другия — се самопроверяващ като.

индивид“ Пост от първия тип за българскиячи-
татед е Димчо Дебелянов, a от втория-- Нико-
дай Лилиев. И точно това създава една доста.
сложна атмосфера около възприятиетои оценката.
а неговата поезия около: ме в

щата съвременна. култура, Около въздействието,
което тя оказва или би могла да. оказва при фор-

pane на човешката душевност. Книгата си Стоян

Илиев започва. именнос излагането на. основните

противоречия, характеризиращи тази атмосфера—
противоречията между всеобщото
Лилиев като сдин OT кай-виртудзните майстори.
На словото в българската литература, От една стра-

своите си средства решава въпросите на своята.
културна и обществена мисия, И зрелостта на
съвременната ни култура и литературознание се.
проявяват именно в стромежд. да. Ce потърси тази

мярка, която с характерна за всяко от
вечо доста многобройнито явления, които състав.
ляват нашата културна история и кашата съвре-
менност, а не на последио място и да спомогнат
многообразието на. историческите явления да. влезе
и в нашето съвременно културно светоусешане.

Стоян Илиев използува като срелство за на
влизане в творческия свят на Николай Лилиев позна-
тия Ни От другите му монографии за българските

символисти биографичен подход. Но това, раз-
бира. ce, не © голо описание на биографията на
поста, още повече чо тази задача в нашето лите-
ратурознаниевече е изпълнена От трите книги на
Константин Константинов, към които Стоян Илиев
отпраща читателите си. Всъщност той и тук има
приноси, защото с имал възможност да се запоз-
Hae с цялата огромна документация на. Лилиевия
архив, която не с била. достъпна изцяло на Кон-
стантинов, и по този начин редица важни и инте-

ресни факти от културната биография на поета.
са внесени в литературознанието. И все пак основ-
ният принос на автора с разкриването на култур-

ния смисъл на. биографичното развитие предимно
на поета Николай Лилиев, анализът на социал-.
ната и културната обстановка, в която той се фор-

мира. като личност и пост, идедлогическите влия-

ния, които изпитва, анализът на. противоречивата.

на, и то за тъ а,
ността“, дори „безсъдържателността“ на неговата.
посзия, която воче He © нужна на нашето време,

поезия,от която поетите трябва.да се учат на вор-

oy во, но чиито внуше
мотиви и смисли трябва. да отбягват-- нещо по-

зсче --активно да им со противопоставят. Така,

както казва авторът, Лилиев постепенно се пре-

зръща в поет за, постите, а He за. публиката, макар

хе като всеки спорен поет той също има своя пуб-

лика. И тук вечо задачата на литературоведа с

ясна -- да се изгради не просто една представа.
За Лилисв като човек и пост, A да. со намерят та-

кива решения на противоречията— противоре-
чия от лично-психологическо, социално, културно-

историческо и пр. естество,-- които да се пре-

върнат в реален подстъп към същината на Лилие-
вата, поезия, да ни я разкрият в нейната специ-

фика— да ни разкрият какво тази поезияс, а не
какво не с, тъй като най-често Отрицанията.по неин.

повод идват точно от претенциите за незадово-

OHM изисквания, но не и от опита. да. сс види каква:

е собствената мярка HA тази посзия и как тя със

духовна. а в Европа от онова време --
първито десстилстия на двадесетия пек-- време,

което се оказва проломно в много отношения, HO

KOCTO създаде и седна особена болезнена атмосфера,

свързана с кризата на редица скзистенциални и

идеологически стойности. Най-добре в моногра-

фията. с анализиран този противоречив културно
исторически момент върху изследването на про-

тиворочивите влияния, изпитвани от Лилиев от

страна на Горки и, or друга страна-- на Леонид
Андреев. Леонид Андреев като индивидуална пер-

сонификация на. кризата па европейския индивя-

дудлизъм с особено характерна културна фи-
гура, в съпоставка с която можем много по-адек-

ватно да разберем смисъла на основните мотиви

и настроения в поезията на Лилиев. В същото

време Лилиев попада н под други влияния, про-

димно на. западиоевропейската. идеблогическа ми-

съл, свързана с кризисния етап от развитието на

индивидуализма, конто са „споменати от Илисв,

ко сравнително по-плътно: ca анализирани само

отношенията му към поезията на френските сим-

волисти, въпреки чо, както убедително.показва ав-
\ &
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торът, по времето, когато Лилиев е бил във Фран-

ция, символизмът далеч не е водешото литера-

турно направление M дори напротив. Тук авторът

Ни подсказва за особената неравномерност в раз-
витието HA духовния живот, свързана с различните.

културно-исторически условия,

Важно място в монографията заемат анализите.
на връзкито на Николай Лилиев с Георги Бакалов

и с кръга „Златорог“. Анализът на вздимоотно-
шенията. с Бакалов е направен много задълбочено:
и с разкрити обективните причини за техните
привличания и конфликти, като с това косвено е
характеризирана цялостната противоречива си-

туация на. българската култура от двадесетте и
тридесетте години. Малко по-незадоволителен с
този анализ по отношение на. участието Ha Лилиев

в групата на. „Златорог“, въпреки че точно тук
авторът с бил най-обстоятелствен и подробен, при-

веждайки голямо богатство от факти и документи
за историята по възникването и развитието на гру-

nara, И ace пак остава сдно впечатление за недо-
статъчно точното очертаване на културната по-

зиция и културната мисия на „Златорог“, въпреки
че на много места се споменава за сложните отно-

шения на списанието към другите сходни и враж-

дебни издания. Това. с едно От местата в книгата,

веност и стойност, както и чисто индивидуалното

постическо состоусещане на Лилиев, косто проди-

чава в съпоставките с практиката на другите пред

ставители на символизма и преди всичко на Димчо

Дебелянов и Теодор Траянов. Също така на ба-

зата на художественито съпоставки с посзията на

Далчев © проведен и анализът на противоречията

на Лилиев със следващите поетически школи, като

© наморено по този начин обективно обяснение за.

въ то на. тен, та към п и
игнорирдне на творчеството Ha Лилиев. Така всъщ-

ност се дава възможност на. читателя да проникне

в културно-историческия смисъл на постическите

движения, да може да се ориентира в разнообра-
зието и многопосочността на поетическите въз-

действия.

Това впрочем с и едно от достойнствата на.

книгата -- TA с сериозно литоратуроведско изследе

Balle, поставило си и разрешило важни изследо-

вателски задачи, но в същото време е не просто

четивна и достъпна за широк кръг читатели, HO

има и определена културно-моделираща роля,

което невинаги се покрива с понятисто „достъп.

ност“. Всъщност книгата на Стоян Илисв urpac

доста важна. роля в онзи процес на късно откри:

ване Ha Лилиевата поезия, за косто той говори във

където фактолог ографичният материал на-
тежава. над културно-историческия анализ.

По-нататък в книгата ca разгледани периодите
на престой на Николай Лилиев във Виена. ни Мюн-

хен -- периоди, характерни с TODA, че по тяхно време

той написва. едни от най-драматичните си произ-

ведения, които обаче се оказват и последни в не-
говото творчество --в Европа. настъпват ради-

кални промени в подхода. към изкуството, проме-

ни, към които Лилиев не с искал или не © можел

да се приспособи.

то, Р. хоризонта. на българ-

ския читател, книгата пряко помага за разширя-

ване хоризонта и на съвременната ни култура.

въобще.

Горното твърдение всъщност не се отнася само

за последната. книга на автора, която въпреки своя-

та самостоятелност би могла. да Ce разглежда като
органична. част от цялото ка онази поредица OT

изследвания по проблемите на българския симво-

лизъм, която авторът издаде в последното десс-

тилстис. Няма да. с пресилено да ce каже, че при-
и: периода. на форм развитие

и изчерпване на твореца у Лилиев, Стоян Илисв.

преминава към анализа на най-характерните мо-

тиви на. неговата поезия, анализирайки техния ин-

тимно-биографичен и. културно-исторически сми.
съл и подтекст. Такива са предн всичко мотивите
за раздвосната душа, интимните изживявания и.

особената довственост на Лилисвата поезия, мо-
тивът за безплътно болите мечти и пр. Между
тях е вклинена и сдна личностна характеристика.
на Лилисв, която ни представя физическия и ду-
ховен портрет на човека и поста, но може би мя-

стото в композицията.на. книгата за поместването

на този портрет не е правилно избрано, въпреки.

че е донякъде естествено да се търси връзка между

мотивите на посзията и качествата на личността.

Една същностна част от монографията е по-
светена на възникването и развитието на различ-

ните стали и произведения ка Николай Лилиев —

от първите му стихове, през двете му книги „Лун-

ни петна“ и „Птици в ношта“, до те пое-

з! то на монографията за Николай Лилиев
всъщност трябва да се тълкува като признание към

цялостния труд на автора, посветил дълги години

от научната си дейност на изследването на този

интересен, противоречив и все пак изключително

важен стап От развитието на българската култура,
който доскоро беше приеман с нюанси на поду-

извинителност, ако не и с безапелационно отри-

цание.

Александър Панов.

НОВИ ПЕРСПЕКТИВИ ПРЕД

ИЗСЛЕДВАНИЯТА НА ТЕКСТА

(Сборник „Исследования по структуре текста“,
М., изд. „Наука“, 1987. 301 с.)

ми „Ахасфер“ и „Родина“. Това е наистина най-
съшностната част от монографията, наред със

следващата, разкриваща противоречията на Ли-

диевата, постика с тази на те

с ът He по. структуре тек-

ста“ с иагледон пример за динамичното развитие

на една сравнително млада дисциплина, каквато

е текстовата лингвистика. Отделните раздели пред-

и преди всичко на тези, които тръгват по дирята.

на Атанас зашото разкрива. характерните.
черти на тази поезия, характера на художествената.

система на символизма, неговите характорни ху-
дожествени похвати и тяхната културна обусло-

136

ставят 0 Те дялове и които се.

изучават в общото русло на науката за сзика.

Сборникът показва убедително колко про;
е съществуването на продължителна и богата тра-

диция, каквато има общото сзикознание в Съвет.
ския съюз. Създадени са не просто множество на-


