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ТЕОРЕТИЧЕН ПОГЛЕД“ от БОГДАН БОГДАНОВ. С.,

В последно време българската хуманитарна.

наука с обхваната от забележим стремеж за из-

раждане на сдин по-общ културологичен поглед

към процесите и явленията от духовния живот.

Излизането не само от рамките на отделното произ-.

ведение и индивилуално творчество, но и OT гра-

ниците на отделния вид изкуство, търсенето на

общи закономерности, както и интересът към

всевъзможни сравнения с развитието на чуждите.

култури и задълбоченият поглед към тях не без
основание се приемат за методологически фунда-

мент, от който трябва да израсне така необходи-.

мото цялостно преосмисляне Ha хуманитаристиката.

Сред увеличаващия се брой интересни изслед-
вания, дело на автори от различни поколения,

специално внимание заслужава книгата на Богдан

Богданов „История на старогръцката култура.

Теоретичен поглед“, която като задълбочено и под-

чертано авторско насочване към сдин продължи-

телен основополагащ период от развитието Ha

световната цивилизация едва ли има български

прецедент в последните десетилетия. Симпто-
матичен с фактът, че по същото време до чи:

тателите достига и едно друго фундаментално

изследване, изразяващо сходни тенденции — „Бъл-
тарската култура. XV—XIX в“ от Николай Ген-

чев. Двата труда, посветени на отдалечени във

времето периоди от развитието на два. стноса, са

добър повод за размисъл около принципите, върху

които се гради днешната българска история на.

културата. Още повече, че и Б. Богданови Н. Ген-
чев си поставят за цел не просто да изложат своите

виждания за разглеждания материал, но и да взе-

мат отношение по важни методологически проб-

леми. И оше нещо. „Теорстичният поглед“ към

сдин от най-изследваните периоди от развитието

на човешката цивилизация без друго се опира на

някои OT най-представителните постижения на

културологията в световен мащаб и дори. au

Наука и изкуство, 1989

менти. Крайната цел на представянето на труда

наред с опознаването на античността с извлича-

нето на методологически поуки за разглеждането

на. българската културна история. С повече или.
по-малко основания диалог с потърсен при par-

тлеждането на труда на Н. Генчев.
Не от вчера Б. Богданов с привлякъл внима-

нисто не CAMO на читателите, интересуващи се от
антична култура; неговите книги „Омировият

епос“, „Елинистическата литература“, „Мит и ли-

Тература“, „Романът — античен и съвременен“,

студните и предговорите му респектират с Teope-

тична дълбочина и широта на погледа. Новият му
труд започва с преглед на различните възгледи за

античната култура, съществували От древността до

наши дни. С оглед на българската проблематика
трябва. да се акцентува върху това, че дори в Ита-

лия и Западна Европа по време на Ренесанса „с Ha-
лице едно минимално разбиране на слинската

античност, по-скоро оживяване, отколкото ана-

sus...“ (с. 14) и това в някаква степен намалява

приеманото по презумпция различие с Българ-

ското възраждане въпреки безспорната разлика в

мащабите. Специално внимание заслужава гла-

вата „Културата — система и процес“, в която
Б. Богданов разгръща в теоретичен план своите.

възгледи. И тук присъствува историческият раз-

вой на понятието „култура“, като се акцентува.

върху разбирането, че тя е система от ценности и

цялостен възглед за света, код и съобщение. Авто-
ръг се стреми да извлече плодотворното OT par

лични подходи, да. обедини в CHA система техните.

постижения. Опирайки се на Кл. Леви-Строс и

К. Попър, Б. Богданов анзлизира. типологическата.
дихотомия -- култура на затворената и на отворе-

ната общност. Тази ползуваща се със завидна науч-

на популярност и плодотворност дихотомия лежи

в основата на цялостното му разглеждане на ан-

тичната пивилизация.

по тази причина € подходящ повод за

постигнатото от българистиката.

Естествено е в тези бележки подходът към два-

та труда да с разлиен. Тъй като не ce самозалъг-

BAM, че съм специалист по старогръцка култура, TO

тук по-скоро представям книгата на Б. Богланов,
без да се стремя да вляза в диалог с него. Още по-

вече, че научните достойнства на „История на ста-

рогръщката култура. Теоретичен поглед“ са оче-

видни и не се нуждаят от повърхностни компли-
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Перио та на античността. някол-

ко епохи: микенска (XVI—XII в. пр. и. с), геомет-
рична ОС-УШ в. пр. x. с.), аркаика (ViI—VI в.
пр. н. с.), класика (V—IV в. пр. н. с.), слинизъм

(UI=I в. пр. н. е.) и слинистическо-римска епоха.

От гледна точка на културата същностен с въпро-

сът за единството на тези периоди, което Б. Бог-
данов не с склонен ла приеме без множество уго-

ворки.

Тезата на труда е, че старогръцката цивилиза-.



се изгражда въз основа на предимно затворена.

, културата има характер на вторичен

р и вторична митология, преобладава.

го общуване в рамките на определена общ-

и система от празници. Изграденас изменяща.

Перархия от общности, празници, плацове и

длтурни действия, като нерядко отделните сле-

ти от тази Йерархия частично се припокриват.

Старогръцката митология с разгледана в pa

"витие, като авторът лава израз на скептицизма си.

„относно възможността за пълно реконструиране.
„на първичния it стап за разлика от неследващия

„директно от нея по-лобре познат вторичен период,

Разкрито се присъствието на индоевропейски чер-
ти, средиземноморско-малоазиатски субстрат и

източни влияния върху старогръцката митология.
„След сбит анализ на критската цивилизация с

представена геометричната. споха. Това с времето,

когато се зараждат двата допълващи се епически.

типа -- Омировият и Хезиодовият, анализирани.

като трайни линии в културата. Особен интерес
представлява разглеждането на „Илиада“ като

вторичен мит, в който се забелязва спепифично.
разширяване на традиционната представа за спи-

ческа общност, като в резултат се достига до нова

хуманистична интенция. По сходен начин с раз-

гледана и поемата „Дела и дни“. Епохата на ар-

хаиката е представена като време на разноречие и

виталност, HA териториално разширение при от-

съствие на разграничението център- периферия,

на нови процеси в обшествения живот и изкуството.
През спохата на класиката се оформя полис-

ната структура на старогръцкото общество (при

наличието на два центъра -- Атина и Спарта, —

които се намират и в определена културна опози-

ция) с нейните институции и норми. Тук, както и

на много други места Б. Богланов не пропуска да.

отбележи наличието на тенденции, които се про-

тивопоставят на общата насоченост на спохата.
Taxa големият организатор и строител на атин-

ската демокрация Перикъл нарушава някои нор-
ми на времето, като налага по-голяма отвореност,

рационализъм и либерализъм; не по-малко пред-

ставителни за спохата фигури като Софокъл и
Херодот в някаква степен се разграничават от ли-

нията на държавника, към чийто кръг принадле-

жат. В стила на изобразителното изкуство също.

действуват две тенденции — „елната към строго.

предназначение за ползуване по традиционен на-

чин от общност и другата към разсеяно пред-

назначение за ползуване и по друг начин и не не-

пременно от определена общност“ (с. 132). Kato
представителни за епохата са разгледани храмът

на Зевс в Олимпия, творчеството на скулптори.
като Фидий, Мирон, Поликлет, Праксител.

В главата за старогръцката религия от време-

то на архаиката и класиката Б. Богданов доуточ-

нява своята плодотворна идея за вторичния мит.

Според него „върху наследените от миналото ми-
тологични образи и мотиви старогръцката религия

развива една вторична митология“ (с. 113), раз-

личаваща се от вторичната митология в литерату-

pata, Системата от празници (племенни и мисте-

риални), които моделират различни типове общ-

HOCTH, с друга. възможност за изясняване на ста-

рогръцката култура.

От гледна точка на културата сдин от най-яр-

ките феномени на античната цивилизация -- дра-

матургията и театърът-- може да се разглежда

като продукт на вторична фолклорна култура спо-

ред начина на социално битуване, обвързване с
празника, отношение към писания авторски текст.

Б. Богданов съумява да намери своя гледна точка

към някои свръхтралиционни въпроси -- жанро-

вата постановка, представянето на човека и си-

стемата от събития в сюжета на атическата трагс-

дия, като въз основа предимно на „Едип цар“
разкрива както общия модел, така и усилията той

да бъде нарушен -- една тенденция, твърде ха-

рактерна. за културата.

He само при разглеждането на реториката Б.

Богданов акцентува върху устния характер на гръце.

ката култура до слинизма. Разглеждайки филосо-

фията, Б. Богланов представя нейния носител,

служещ си също прелимно с устки форми, като

маргинална фигура в обществения живот на по-

лиса; преобладаващо затвореният характер на

общността влиза в противоречие със стремежа 3a

формулиране на универсални твърдения. Съще-
временно тенденцията към изграждане на „кому-

нисна“ среда за универсални действия съумява. да

се реализира в различни форми. Противопоставе-

ни са, от една страна, реторическата школа на

Изократ, която има повече практическа насоче-

ност, и философската школа на Платон, нацелена.

към отделния човек и отвъдността; в рамките на

философията пък скодна опозиция се открива

между Платон и Аристотел, които са разгледани

като илюстрапия Ha два типа световъзприемане —

континуално и дискурсивно.

Наред с празника и високите форми на култу-

para Б. Богданов разглежда още всекилневието и

частния живот, за които съществува твърде идсд-

лизирана представа. Противопоставянето делник--

празник, нарушено чак през слинизма, формира у

класическите гърци такова отношение към част-

ното същестувание, според което от него не се

очаква нищо високо и значително. Това се забе-

лязва при бита (краната, облеклото, къщата), жи-

вота на жената и пр.

При по-сбилото разглеждане на слинизма (на

тази епоха Б. Богданов с посветил друга своя кни-

та) авторът акцентува върху промяната Ha харак-

тера. на културата. Елинистичната култура се раз-

вива на основата на голяма отворена общност

(полисите биват изместени от обширни монархии),

на подвижния в редлно и ценностно отношение

индивид, който вече се чувствува поданик, а не.

гражданин. Оттук и налагането на косвеното общу-

ване, развитисто на индивидуализма, тенденцията

към. реализъм в науката и изкуството. Засилват се.

контактите и смесването на слински и източни сле-

менти, като на различните нива и при различните

жанрове доминира едно ог двсте начала и до ця-

лостен синтез ие се достига. Някои провинциални

елински традиции набират сили, разгръща се вер-

тикалното разслояване на културата и жанровото

многообразие. Промените обхващат и езика (лви-

жението с от диалекти към широко разпростра-

нен общ сзик), образованието, бита, нравите и Пр.

Противопоставянето между слинизма и по-

ранните спохи според опозицията култура на пря-
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кото общуване и устното действие в рамките на

празника — култура на косвеното общуване и кни-

гата, насочва Б. Богданов към теоретични разсъж-

дения върху прехода, който в някаква степен има

свои аналогии и при други култури, включително и

българската. Разпространяването На книгата, въз-

никването на библиотеки, измененията в лигера-

турата са все особености, конто сближават спо-

хата на слинизма с новото време. Същевременно

според Б. Богданов всичко това по-скоро подсказ-

ва бъдеща радикална промяна, отколкото да пред-

ставлява самата промяна. Разглеждането на

книгата като слинство от писан и четен текст Ha-

сочва учения към различията, които той открива.

както при създаването, така и при възприемането

на творбата. Четенето през античността, косто по

правило е пред слушатели или поне на глас, спо-

ред Б. Богданов съдържа компромис спрямо не-

посредственото устно общуване. По-категорич-

ното отказване от този компромис, извършвано

успоредно с други същностни промени, води до

радикалното изменение на типа култура. В резул-

тат на това изменение римската и ранновизантий-

ската споха имат вече лруга характеристика и по

тази причина не са разгледани в труда.

Известният на читателската публика историк

Николай. Генчев, познат от многобройните му

трудове (на особена популярност се радват него-

вите изследвания за Васил Левски), отдавна се

интересува от проблемите на културната история.

За това свидетелствува например появилата се

преди десетина години негова книга „Франция в

Българското духовно възраждане“. В последните

тодини Н. Генчев се насочва към преосмисляне на

подхода към културата на българското минало, 1

това се долавя както в последното издание на не-

говия труд „Българско възраждане“, така и в

нетрадиционното му изследване „Социалнопсихо-

логически. типове в българската история“, а и в

енциклопедията „Българската възрожденска инте-

лигенция“, на която той с съставител (заедно с

Красимира Даскалова) и автор на разгърнат пред-

говор.

„Българската култура. XV—XIX в“ неслучай-

но с включена като първа книга от обещаващата.

библиотека „За и против“ на Университетското
издателство „Климент Охридски“. Полемичната

насоченост с съзнателно подчертана от автора, тя

се чувствува не CAMO в категоричните оценки за

постиженията на изследвачи от миналото, ко ив

критичното отношение към днешното състояние

на българската хуманитаристика, която според.

Н. Генчев в редица отношения не отговаря на съ-

временките задачи и амбиции.

Бих сгрешил, ако кажех, че основният патос Ha

„Българската култура. XV—XIX в.“ е критичен.

Авторът си поставя отговорни съзилателни цели.

Едно от безспорните достойнства на Н. Генчев

като историк с, че той не се затваря в рамките на.

отделен период от миналото, а винаги търси трай-

ните тенденции, процесите, които обхващат пя-

лостното развитие на българския народ. Така си

тук. Ученият He се ограничава с посочените в за-

главието векове, а по същество излага възгледите

си за развитието на българската култура от зараж-

дането it локъм края на XIX в., като често хвърля

поглед и към по-новите времена. Връщането на-
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зад във времето до сзическата култура от VII

ТХ в., аи по-рано, се налага, защото сред „комп-
лекса от фактори“, които определят българската.

нация и нейната култура, Н. Генчев поставя „дей-
ствисто на природния, географския и геополити-

чески фактор с въздействието на местните и гло-
балните скосистеми“ и „българския антропологи-

чески тип и биологическата характеристика Ha

етноса“ (с. 7). Едва ли може ла се оспори както

значението на тези фактори, така и това, че осмис-

лянето на тяхното въздействие поне засега с доста.

бегло. Дори по отношение на антропологическия

тип на гръка (безспорно привличал вниманието

на много повече изследвачи) Б. Богланов заклю-

чава: „не разполагаме с методика“ за отчитане Ha

връзката му с културата (с. 199), По същия начин

и осмислянето на „Влиянието на местните и гло-

балните екосистеми“ е по-скоро пожелание, отпра:

вено към сдно ис така близко бълеще на българ-

ската наука.

Повече с постигватото при изясняването на

различните градива, на които се обляга българ-

ската култура в своето национално битие, -- пра-

историческата култура по нашите земи, античното.

наследство и цивилизациите на славянските и пра-

българските племена. Н. Генчев отхвърля край-

ностите в интерпретирането на тракийското и

гръко-римското наследство. Според него съще-

ствснитс различия в степента на развитие са преч-

ка пред едно редлно пряко тяхно въздействие върху

българите. Заключенията са основателни, но може

би още тук трябва. да се спомене възможността 3a

един друг подход към глобалните процеси в куле

турата н тяхното осмисляне. При Н. Генчев про-

тивопоставянето номадска--огседнала цивилиза-

ция, варварство — цивилизация, а след това средно-.

вековие — ново време или Изток- Запад винаги

съдържат опекъчен слеменг, винаги втория: член

на опозицията с култура в по-голяма степен от

първия, а развитието е едкнно и каго цяло има.

възходяща насоченост. Съществува и друг под-

ход, койго акцентува върху специфичното за ци-
вилизации,с и признава на всяка OT TAX правото да

бъде опрелеляна като култура. От тази гледна точка.
българите от времето на Кубрат и на Симеон

например не са непременно повече кли по-малко

„Кулгуриг“, TAKA както M местната цивилизация на

американския континент с не по-малко ценна от

цивилизацията на свропейските it завоеватели.

Това, разбира се, е по-скоро теоретичен аспект,

докато от гледната точка на историята на отдел-

ния етнос развитието не без основания може да.

се възприеме като прогрес.

И оше нещо. Отдавиашното масирано изслед-

ванс на ангичността като че ли все повече разши-

рява територията на възприетото, усвоеното от-

вън за сметка на „спепифичното“, „месгното“.

А това не прави античността по-малко ценна спо-

ха. Към подобни изводи води разглеждането и на

други възлови моменти от развитисто на светов-

HATA цивилизация, включително и класическия за-

падноевропейски ренесанс, Така че полуосъзна-

‘THAT страх на изследвачиле да не подценят „същ-

ностното“, „изконното“ в българската култура.

чрез разглеждане на чуждите въздействия едва ли.

е основателен. На сдин подобен възглед, акценту-

ващ върху „сймобитното“ като цяло, се противо-



поставя Н. Генчев. В някаква степен, явно по-

малка, същото може да се констатираи при отгра-

ничаването му от преобърнатия вариант на съ-

късни периоди. Особено плодотворен е той. по

отношение на Възраждането, когато и данните са.

повече.

щия страх — пре то Ha о на

възприетото (особено на съзнателно възприетото)

от „по-цивилизованите“ чужди култури.

|. Генчев характеризира периода УП-ЧХ в.

като време на своеобразен културен дуализъм

между „праславянската и протобългарската ро-
дово-племенна древност“ (с. 30), съзнателно про-

тивопоставен Ha византийската християнска пис-

мена цивилизация. И същевременно „оше тук ще

се зачене най-мъчителното противоречие в българ-

ското духовно развитие, изразено във вечното.

търкене на баланс между самобитното и чуждото“
(с. 31).

През IX в. обаче като че ли недостатъчно моти-.

вирано не сймо в представяния труд се извършва.

радикалната промяна, включваша българската

кулгура в сферата на византийската цивилизация

и подчиняваша я на нейния модел. Свързаното с.

промяната дело на Ккрил н Методий се разглежда

от автора в светлината на подчертана полемика

с „романтическия патос“ и съзиателните преина-

чавания. Н. Генчев отделя внимание на модифи-

цирането на византийския културен модел у бъл-

гарите, но акцентува на приближавансто им към

цивилизацията, KOCTO открива в книжнината и

останалите сфери на културата.

Заслужава внимание и една друга група осо-

бености, харакгерни за развитисто на културата

на т. нар. варварски нароли — последиците от

сравнително рязкото и сдновременно премина-

ване на двсте граници: безписмена--писмена кул-

тура, езичество--варварство. Античността пред-

ставя сдин друг модел, характеризиращ се с плав-

ност на двата прехода, протичаши с различни

междинни форми, а и не така синхронно. Още тук.

се пораждат въпроси не само за измененията в

народната култура, но и за елементи от това,

xoero Б. Богданов нарича вторична фолклорна

култура, кокто да предхождат прехода и поне ча-

стично да го подготвят, а и да продължават същест-.

вуванието си и след прехода. Не много изяснена.

е промяната от една друга гледна зочка. Н. Генчев

не използува активно споменатата по-горе основ-

на за съвременната културология дихотомия. Но

ако се приеме, че до промяната културата на сла-

вяните и българите се изгражда въз основа на едно:

по-скоро затворено общество, как го по мирен

път доста. рязко сгава отворено, За да може да

извърши две категорични промени... Въпросите

са много, едва ли с коректно да бъдат отправяни

единствено към Н. Генчев.

Тенденциите на приобщаване към Визанзия и

европейската цивилизация и рефлексът на затва-

ряне в себе си се редуваг в българското средновеко-

вие, следвайки хода на историческите събития.

Авторът отделя внимание както на сближаването

с дуковните ценности на византизма, така и на

общославянската мисия на българската култура.

преди всичко като ретранслатор на тези ценности;

разкрит е ънтересът и към творби извък византий-

ската сфера. Въз основа на твърде оскъдни сведе-

Ния ученият предлага интересен анализ на българ-

ската средновековна интелигенция. Подобен под-

Ход, характерен за Н. Генчев, се прилага и към по-

заслужава и разглеждането на кдей-

ните течения във Византия и България -- исихазма,

варлаамитството, а също павликянството, бого-

милството и пр., видени като изразители на раз-

лични насоки в културата Ha региона. Авторъг ce

отнася скептично към търсеисто на предренесан-

сови черти в българската култура от XIV в., Но не

премълчава въпроса за недоосмислените запално-

свропейски успоредици на някои явления от спо-

хата на Евтимий Търновски.

Османското владичество изменя коренно кар“

тината на духовния живот по българските земи.

Наложеният със силата на оръжието своеобразен.

социален и политически ред, различен от европей-

ския феодализъм, ислямизацията и въздействието:

на ислямската цивилизация, прекъсването на ли-

нията на слитарната култура, демографските изме-.
нения, разпадансто на източиоправославната ду-

ховна общност и други фактори според Н. Генчев

налагат тотално нарушаване на културно-истори-

ческия континюитет и чрез нивелация на култу-

рата на балканските християнски народи водят до

образуването на нова балкано-ориенталска куле

турна общност.

Съществува спор за прекъснатия континюитет.

и хилядолетното сдинство на българската култура.

И тук сравнението с античната култура, в чието

развитие също се наблюдават преходи, с от зна-

ченис. Впрочем не само с античната. Б. Богданов,

макар и не така категорично, също е склонен да.

приеме, че „елинската цивилизация във второто.

хилядолетие пр. н. с, културата от X до ТУ в.

пр. н. с. и тази от слинистичната и римската спо-

ха образуват три големи слинства, чийто харак-

тер се подвежда трудно към единен културно-исто-

рически Ход“ (с. 38).

През първите векове Ha робството институции

като задругата, родът, семейството, а също и ма-

настирите съхраняват частично белезите на из-

гралената по-рано цивилизация. Книжовният жи-

вот от това време е разгледан в няколко насоки —

дейността на Евтимиевите последователи в чуж-

бина (Гр. Цамблак, К. Костенечки, Киприан),

преписваческата традиция, новаторските усилия,

свързани препи всичко със Софийската книжовна.

школа (Поп Пейо и Матей Граматик), межлуна-

подните контакти, осъществени чрез творчеството:

на Д. Кантакузин, Влалислав Граматик, Ресав-

ския литературен кръг и пр., к дейността на бъл-

гарите католици. Тежки са и пораженията върху

българското изкуство и другите сфери на духовен.

живот, проследени от Н. Генчев,

Авторът подчертава закономерно потърсената.

чрез та култура. Be
този пласт присъствува самостоятелно в духов-

ния живот на българите понс от приемането на.

хрястиянството, когато се осъществява диферен-

циация по признаците слитарност и народност-

ност (фолклорно -- специализирано изкуство според

сдна друга терминология). Нещо повече. Без да

са изградени обшоприети представи, въпросът за.

наличиео на „низов“ пласт, за книжовни произве-

дения, принадлежащи към т. нар. народна лите-
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ратура, не с отхвърлен от науката за периода на

свободното средновековие.

Същевременно сведенията за народната култу-

ра от времето преди завладяването Ha България ca

твърде оскълни и вероятно поради това, а к по-

ради несъгласието си с преувсличаването на роля-

‘Tail OF „романтично“ настросни изслелвачи Н. Ген-

чев се насочва към нея сдва когато достига до

първите векове на робството. Разглеждането й е

пряко свързано с въпроса. за отношението между.

езическо и християнско в нея, за доминирането на

едно от двете начала. Н. Генчев оспорва увлече-

нието по откриване на езически пласт във фолклора,
според него християнизирането с подчертано доми-

ниращата тенденция. Тези възгледи са не само

добре защитени, но и методологически ценни на

фона на господствуващото доскоро у нас негативно

отношение към християнството като илеология и

духовна практика и значението му за развитието

на. културата.

Към проблема може да се подходи и от друга

изходна точка. Християнството с развиващо се

явление, чиито корени също трябва да се търсят в

неелитарната култура на древността к Близкия

изток. При възникването си то не е стройно из-

градена, писмено зафиксирана система от спири-
туалистични възгледи за света, в каквато скоро,

пон частично, се превръща. В България то дости-

га на един определен стап OT свосто развитие, въз-

приема се в някаква форма, не без елементи на

адаптация, „облекчено“ от някои негови високи
пориви (което в известен смисъл ше да с не само

профаниране, но и приближаване до първоизточ-.

ника); развитисто продължава, следвайки общия.
ход на православието, но без да се достига ло някои.

крайности. Ако се разграничи християнство от

спиритуализъм, ше се забележи може би, че ив

общото си развитие християнството, включително

ив православния му вариант, с принудено да прави.

компромиси спрямо рано наложилата се насоче-

ност към спиритуализъм (победата на иконопочи-

танието може да се разглежда като подобен комп.

ромис), а к да се разслоява според носителите си.

От своя страна християнството в българската на-

родна култура явно с по-малко спиритуализирано-

от официалното християнство от времето на сво-

бодното средновековие, което пък не повтаря всич-.

ко и изцяло от Византия. Така че някакво разгра-

ничаване между християнството в българската на-

родна култура от официалната доктрина в Бъл-

гария и Византия, а вероятно и от народното хри-

стиянство на други народи все пак ще трябва да

се прокара. Ho това разграничаване естествено не с.

свързано само с остатъците от сзическото свето-

възприемане. Безспорно е слно — изследването на

присъствието на християнството в българската

култура от съвременни позиции е слабо изслед-

ван и многообещаващ комплекс от проблеми.

Опирайки се на Арн. Тойнби и Н. Конрац,
Н. Генчев определя като ренесансова всяка споха,
която въз основа на ценности от миналото осъще-

ствява радикална социална и културна трансфор-
формация (с. 174). В този смисъл Българското
възраждане е органична част от свропейския пре-

ход към Новото време, но има по-различна моти-

вация и културна насоченост. Авторът защитава.

налагашата се в последно време периодизационна
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схема, според която първият период на Българ-

ското възраждане обхваща целия ХУШ к началото

на XIX в., вторият съвпада с реформите в Турция
през 20-те и 50-те години на XIX в., трегият -- с

последните две десетилетия на. робството. Според
Н. Генчев, а и според други изследвачи възроже

денските процеси продължават чак до Първата све-
товна война в освободените части на България и

особено сред населението, останало под чужда.

власт. Тази вероятно много продуктивна идея обаче.
остава недоразгърната тук, неподкрепена. от ана“

лиз на конкретните процеси и явления след 1878 г.

От различни изходни позиции наскоро Т. Жечев
обоснова своите виждания по тези проблеми в

две студии!. Не може да не се забсиежя, че кон-
цепциите на Н. Генчев и Т. Жечев в много отноше-
ния скрито спорят сдна с друга въпреки сдинство-

то по периодизационните проблеми.

Н. Генчев прослелява икономическите и со-

циалните промени, изграждането на новите инсти-

тушии ка културата през Възраждането, развитието:

на книжнината, изобразителните изкуства, архи-

тектурата, музиката; проследява развитието на

националната идея, превръщането на фолклоркия
човек в гражданин. Разгледано с развитието първо-

начално на една синкретична култура, която ce

разпада и образува своя нова жанрова и видова.

система.

Поради историческите условия Българското

възраждане има определена компенсаторна рол:

Същевременно то стъпва върху пенностите на

българското средновековие и античната цивили-

зация, а също и на живите постижения на народ-

ната култура. Новото се съдържа в отслабване Ha

локалните особености и разпалането на балкано-
ориенталската обшност на отделни национални

култури, развиваши се успоредно, но самостоя-

телно. Н. Генчев акцентува върху връщането на

новообразуваната българска нация в сферата на

европейската културна общност, от която е била.

откъсната през първите столетия на робството.

Същевременно според автора всички тези про-

песи срещат сериозна съпротива OT противополож-

ни тенденции и не достигат до възможния предел

преди Освобождението.

Подобно респектиращо като цялостна конструк-

ция представяне на Българското възраждане от

културологична гледна точка, резюмирано в тези

бслежки не без допълнително скематизиране, съ-

шо поражда някои въпроси. Не става дума за от-

делните неизбежни неточности, пропуски и: оспо-

рими твърдения, като подвеждането на различни

явления под знаменателя „европейски предроман-

тизъм“, разглеждането на белетристиката предим-

но през призмата на Каравеловото творчество,

стеснената представа за Н. Геров и пр. Наложие.

телни са обаче редипа уточнения около връзкиле с.

народната култура. Както е известно, възрожден-.

ската книжнина, музика, изобразително изкуство

особено в по-ранните периоди по-скоро се отда-

лечава (частично, но съзнателно) поне от по-

1 Вж. Т. Жечев. Въпсленис в историческа-
та поетика на повата българска литература.—

Съвременник, 1988, Ne3; Въведение към изучава-

нето на новата българска литература. — Септеме

ври, 1988, Ne 10.



jo забележимите фолклорни модели и сдва.

рез зрялото възраждане (П. Р. Славейков, H. Ге- |
ров, Хр. Ботев, Н. Козлев) ги преоткрива. Пре-

т „от фолклор към литература“, анализиран.

(от Б. Ничев и оспорен практически без аргументи
|p последно време от Н. Георгиев, се отнася до

по-дълбоки структури. Самата фолклористика в
началото е привнессно явление и с предназначена

повече за национално легитимиране пред чужлен-

щите. Недокрай изяснен с и въпросът за повтор-

пия преход към ново отворено общество, По-
скоро декларирани, отколкото равностойно пред-

|ставени са и противоположните тенденции.

Като продължение и доразвиване на плодо-
| творната идея на Н. Генчев вероятно може да се

"мисли и за едно бъдешо по-диференцирано раз-

глеждане на разпадането на балкано-ориснтал-
ската общност. Поне на територията на превод-

ната книжнина -- същностен дял от възрожлен-

ската култура — се наблюдава частично припо-

криване на корпусите от чужди творби, превеждани
на български, сръбски, гръцки, румънски, а също

(и често използуване на балкански посредници за

обшуване със света. Като се имат предвил и някои.
аналогични сходства от лруги сфери на културата,

може да Ce допусне, че преходът от балкано-ориен-

талска общност към отделни национални култури.

преминава през една общност на балканските.
християнски народи, KONTO се стремят да се отдс-

лят от империята. От друга страна, с Ясно, че и по-.

рано християните образуват относително обосо-

бем блок в рамките на балкано-ориенталската.

общност.

Отделен проблем. представлява съзнателното и

същия период, разглеждани доскоро по традиция с

твърде голям скептицизъм.

Повече или по-малко открито в българската.

хуманитаристика отдавна се водят спорове по

някон същностни въпроси — 3a самобитното,
привнесеното и универсалното, за ускореното пов-

таряне на познати от други национални култури

етапи и собствения път иа развитие, за доминира-

щата роля на сдно или. друго влияние през опре-

делен период и пр. „Българската култура. ХУ--

XIX в.“ има това предимство, че за разлика от

други изследвачи дезаводлира своята изходна

позиция, насочва се към възловите точки и открито

атакува позициите на изследвачите с различна на-

гласа. Преди ла бъдат решени (ако въобще това.

може да стане окончателно) проблемите, те тряб-

ва да бъдат разкрити и формулирани точно. Това.

до голяма степен с постигнато от Н. Генчев и не-
говият труд несъмнено е благородно предизвика“.

телство за диалог и спор, несъмнено приближа-

ване към едно по-дълбоко вникване в историческия.

развой на българската култура. Нещо повече —

новаторските идеи на автора като цяло са значи-

Телен принос към българската културна история.

При всичките рископе от прибързани аналогии.

паралелният прочит на два труда, посветени на

българската и чуждата култура, с не само увлека-

телна интелектуална игра, и, убеден съм, дъл-

боко поучително занимание. Защото една от все.

оше непреодолените обши слабости на част от

домашните трудове, посвстенк. на подобна пробле-

матика, с затварянето в строго огрален напиона-

лен, пък и хронологически периметър, което води.

ло объркване между универсалното, особеното м
телкото скептично от то, до теоретизиране по въпроси, изяс-

спрямо определен тил взакмодействия на българ-

ската култура: славяни и прабългари с античния и.
местния субстрат, остатъците OT сзическото и

въобще от по-старото градиво в народната кул-
тура (оттук и дезинтереснрането спрямо „Вела.
словена“ и други подобни явления), както и вътреш-

ните взаимодействия и разслояването на културата.

от времето на свободното средновековие. Изка-

заните от Н. Генчев методологически несъгласия
спрямо конкретни трудове по тези проблеми (някои.

от TAX предизвикали широк интерес) не отменят

съществуването на самите проблеми. Наред с

това Н. Генчев основателно преосмисля други
контакти на българската култура, върху които.

акиентува: „постоянната, но смътна тяга към антич-

ността“ (с. 178) през Възраждането, както и отно-

шението със западноевропейската цивилизация от

2 Вж. Б. Ничев. Увод в южнославянския pea-
лизъм. От фолклор към литература в естетическия

развой на южните славяни през ХУШ и XIX x. C.,
1971 (1976); Н. Георгиев. Тезиси по история

на новата българска литература. — Литературна

история, Ме 16, 1987.

нени върху различен, но сходен материал. Обединя-

ването на размислите, породени от два твърде

различни труда, в случая е продиктувано и от нещо

друго. Въпреки. явните различия в темперамента,

полхода и методологията у Б. Богланов и Н. Ген.

чев. ce забелязват и някои общи черти. И двамата,

всеки по свой начин и в различна степен, се отнасят

скептично към реконструйрането на най-древни.

особености, и двамата клонят към отграничаване.

на отделните големи периоди, межлу които виж-

дат относително слаби приемствени връзки, и два-

мата се насочват към диалектиката На спохите и.

откриват противорсчащите си тенленции, к два-

Mara ратуват за обновяване на методологията и

поставят разглежданите явления в по-широк кок-

текст. Без да + маме основания да ги причисляваме.

към. някаква нова слинна школа в българската

културология, можем ла се надяваме, че „История
на старогръцката култура. Теоретичен поглед“ от

Б. Богданов и „Българската култура. XV—XIX в.“
от Н. Генчев ше бълат отлична основа за разгръ-

шане на научните търсения в много и различни

насоки.

Николай. Аретов
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