
вашното научно-теоретическо мислене. До изводи.

за моделирашата роля на Просвещението стига
също Ференц Колбах в съдържателната си статия

„Й. X. Кампе и Унгария“. Авторът изтъква на-

расналотов края на ХУШ в. значениена немската.
Jaerepatypa в Унгария и се спнра подробно на ре-

цепцията на известния просветител, педагог и пи-

cares, Кампе придобива широко разпространение

и. известност с преводите на най-известните си.

произведения, особено с романа „Робинзон млад-

ши“, който само през XVIII в. излиза в три пре-

вода и се оказва един от най-продуктивните обра-

ци за създаване на унгарските робинзонади.В про-
светителското творчество на Кампе са намерили

плодоносен източник за развитието си не само

детско-юношеската, но и педагогическата литера-

тура в Унгария през ХУШ в.

В тематичния кръг от проблеми, засягащи

връзката между Немското просвещение и съсед-

ните свропейски култури, попада и. изследването.

на Михай Сайбей. Той разглежда аналогични мо-

менти в историята на унгарското и немското тео-

тическо и критическо мислене през

Хуш в. Поради закъсняващото спрямо Западна
Европа развитие на унгарската литература. (0с0-

бено в областта на Литературната тсория) пове-

чето научни съждения в тоза период са спорадични

и заимствувани според автора. OT западноевропей-

ската литературна мисъл. Това личи в съчинения-

култури. Като „закономерна и многостравна hops
ма на съществуване на културите и техните отно-

шения“ (с. 82) разпространението обхваша всички.
сфери на културата и стимулкра. по такъв начин
творческите it контакти с другите култури.

Три от статиите са посветени на контактоло-

гични и типологични особености на духовния

обмен в страните от Средна и Изпочна Европа,
Вниманието на Янош Гая с насочено към значе.

нието на Просвещението за развитието на езико-
знанието, за обръщането на тогавашната научна

мисъл, включително към малко познати и далечни.

езици, чиито природа и произход тя се стреми да

осмисли. Габриела Шуберт изтъква особената
родя на Унгария в просветителските и сманципа-

торските движения на някои съседни народи. Въз

основа. на откритите унгарски заемки, свързани с

понятия и обозначения в областта на обществения.

живот и проникнали в редица съседни езици (тези

Ha словенци, кроати, сърби, словаци и др.), тя
обосновава ключовата позиция, която Унгария
заема в епохата на Просвещението между идеите

и реформите на просветения абсолютизъм и вклю-
чеките в съставана унгарската монархия различни

националности.

Р. Пражак се стреми да обхване типологията Ha

просветителския процес в Бохемия и Унгария,

който се разгръща в тясна връзка с идеологиче-

ските потребности Ha възникващото и разрасна-

та на Бешенси, Райниш, както ив ана-

лизирания труд на Вершеги „Що с поезия и кой с

истински пост“ (1793). Чрез сравняване на заим-

стваните идеи и автентичния им първообраз из-
следователят определя до каква степен те са при-

годени към унгарските национални условия и ли-

тературни традиции.

Илия Конев си поставя за пел да изясни в тео-

ретико-методологически план проблема за раз“

пространението Ma културно-кудожествени цен-

ности. Становището си. по въпроса авторът с из-

pen още в заглавието: „Разпространението като

форма на съществуване на културите и отноше-

нията помежду им“. Той изхожда от едно — по

думите му -- по-широко разбиране и определенке

на понятието, обосновавайки изводите си най-

вече върху материал от културното развитие на

балканските народи. Конев смята, че така ще

може да се даде по-точен и задълбочен отговор

на най-съществените въпроси на междунационал-

ното общуване и ще се преодолеят свропоцентрист-

хите представи, градящи Ce на опростено и стесне-

но схващане за „даващи“ и сймо „приемащи“

Хроника

лото се възродително.

Накрая нска споменем бегло и богатата доку-

ментация, която Петер Йотвьош предлага в ста-

тията си „Библиотеката на сдик магнат от 1772

година“ и която хвърля допълнителна спетлина

върху културно-историческия живот в Австро-

Унгария.

В прегледа не включихме, а и нямахме за цел

да обхванем всички приноси на сборника към.

проблема за духовните връзки в епохата на Про-

свещението. Не можем обаче да не отбележим, че

в цялост той внася ценни наблюдения върху тази.

споха и лансира продуктивни за по-нататъшното it

изследване иден. В това отношение с много спо-

лучливо хрумването на съсгавителя Bono Фелиг

ла публикува след всяка статия резюмета на разиск-

ваните въпроси. Така читателят добива несъмнено

по-пълна и нюансирана представа не само за разно-

образните, национално специфичните и универсал-

ните прояви на Просвещението, но иза дискусион-

ците аспекти на научното им осветляване,

Йонка Найденова, Бисерка Рачева.

ШЕСТИ МЕЖДУНАРОДЕН КОНГРЕС ПО БАЛКАНИСТИКА — СОФИЯ89

Шестият международен конгрес no балканис-

тика, който се състоя в София от 30 август до

5 сейтември 1989 г., бе представителен интердис-
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циплинарен научен форум. В конгреса участвуваха

делегации от 32 страни, бяха изнесени над 600
доклада и научни съобщения, резултат от проуч-



в разнообразни области на историята, кул-

та, изкуствата, фолклора, езиците и обще-
ретни исторически податки за съществуването на

Брегалнишката мисия.

живот на ба: re народи. Tem:

на конгреса бе обособена в 67 секции, подсекции

я кръгли маси. За първи път на подобен балкани:

“Gruen форум Ge отделена самостоятелна секция за

Литература. Нейната работа Ge съсредоточена в

Три подсекцик, в които се обсъждаха въпроси на

| сравнителното литературознание, влиянието на.

европейски литератури върху балканските.

„народи, проблемите, свързани с книжонните сре-

| и пр.

(Литературната мисъл през средновековието Ge
авена в няколко насоки. Широко застъпени

бяха изворовелските изследвания и проучванията.

на ръкописното наследство. Ст. Кожухаров пред-

стави свой анализ на славянския текст на Париж-
кия стихирар, според който паметникът пред-

схавя неизвестен досега най-ранен старобългарски.

превод на стихирара. М. Бибиков (СОСР) пред-

ложи нов поглед върху гръцките източници на.

Изборника от 1073 г. М. Капалдо (Италия) изложи

В по; , посветена на литературната ми-

съл и критиката за периода на Възраждането, зна-

чителен интерес и оживени дискуски предизвика

проблемният кръг, свързан с въпроситеза биликг-

визма, полилингвизма, както и за принадлежност-

та на един автор към две култури, предложени от

Ив. Доровски (ЧССР). Като конкретен пример на

подобно явление може да се разглежда творче-

ствотона Васил Станкович, представено от IT, Болд-
жиев. Пример за сложните взаимоотношения между:

трите култури (италианска, руска и българска).
крие съдбата на руския превод на „Царството на

славяни“ от Мавро Орбини, разгледана:
от Дж. Дел"Агата (Италия). Актуален с и про-

блемът за ранното българско възражданеи антич-

ните литератури, резгледан от Н. Аретов.

В няколко доклада Ge отделено внимание na

научното наследство от миналото. Г. Димов се
спря на културно-естетическите взаимоотношения.

между балканските народи в творчеството на

Ив. th Сл. Иванов разгледа българо-лтатите OT о сина М
панегирик. Д. Kenanos изнесе нови данни за ста-

ългарските преводи на изповедните молитви

на Симеон Метафраст, а A, Стойкова съобщи един:

неизвестен факт от историята на Физколога в ста-

робългарската литература.

Разнообразни бяха и сравнителните изслед-

para. Г. Михаила (Румъния) се спря върху старо-

българските извори на Хрониката на Михаил

Morea, П. Бойчева изтъкна значението на старо-

българската традиция за съставянето на славяко-

румънските хроники от късното средновековие.

Св. Гюрова направи анализ на „Слово за светите

места“ от Блинския сборник в контекста на латино-

сзичната и византийската литература. Н. Георгие-

ва разгледа рецепцията Ha византийската политиче-

ска идеология в житията на сръбските владелели.

М. Байчева се спря в съпоставителен план на осо-

беностите на агиографската повествователна тех-

ника у Григорий Цамблак, Андоний Рафаил к

Епифаний Премъдри.

Бяха. разгледани и някои основни проблеми от

историята на южнославянските литератури през

средновековието в балкански контекст. Г. Данчев
проследи общобалканските обединителни тенден-

ции, изразени в творчеството на българските пи-

сатели от XV в. Д. Петрович (Югославия) обобщи

резултатите от проучванията върху исихазма в

творчеството на сръбските писагели.

Направени бяха и съпоставителки анализи между

литература и изобразително изкуство през средно-

вековието. Е. Бакалова установи нове паралели

между агиографски текстове и тяхната икопограф-

ска интерпретация, а Е. Коцева се спря на укра-

cara на ръкописи от XIV—XV в. във връзка с жан-

ровата им принадлежност.

Д. Петканова проследи някои взаимодействия

между средновековна литература и фолклор в
балкански аспект, а А. Милтенова и Ф. Бадаланова
разгледаха пикъла апокрифи за Авраам в писме-

ната традиция и във фолклора. Й. Мороз разкри
фолклорно-семантичната структура на цикъла апо-.
крифи за кръстното дърво. Кирило-Методиевската.
проблематика Ge представена с доклада на Ю. Бе-

гунов (СССР), който направи опит да намери KOHK-

гръцките взаимоотношения според трудовете Ha

В. Пундев.

Поставени бяха и някои теоретични и методо-.
логически аспеки на сравнителното литературо-

знание. 3. Коистантинович (Австрия) ce спря на
някои продуктивни насоки в разглеждането на

типологията на националните култури и разгледа.

въпросите на литературните общности. Неговият

доклад, както и докладът на Р. Лаурер (ФРГ),
въвеждащ ка материа от българската литература

понятието „чужда. ориентация“, предизвикаха ожи-

вени обсъждания, в които се очертаха и насоки за.

бъдещи изследвания.

Рецепиионната проблематика Ge застъпена в

различни доклади, посветени главно Ha явления от

ХХ в. Ив. Сарандев се спря на възприемането Ha

Й. Йовков у балканските народи. Ж. Авджиев
разгледа. представянето на Гео Милев в Югосла-
вия и Румъния. bp. Мацони (Италия) анализира.

някои балкански митологеми в модерната румън-

ска литература. Скодни цели си постави и. Стан-

чева, която се спря на диалектиката балканско --
европейско в румънската поезия. М. Коларов раз-

гледа ролята на Д. Дарвар в културното развитие

на българите, а В. Kyneea представи отношението

на гръцката публика към подвига на Г. Димитров,

Литературната типология бе представена в

няколко посоки. От тази гледна точка Т. Екман

(САЩ) направи 0630p на развитието на разказа

у южните славяни от XIX в. до наши дни. JT. Ки-

рова посвети своя доклад на някои аспекти от

развитисто на критиката и естетиката у южните

славяни на прехода XIX—XX в. Съвместното из-

следване на Г. Hauna, Н. Пономарова и М. Фрид-

ман (СССР) бе посвстено на общите закономер-
ности и спецификата в развитието на българската,

румънската и югославската литература OT по-

ново време, а Н. Tamu и И. Кадре (Албания) раз-

гледаха албанската литература в аналогична свет-

ama, От скодна гледна точка Ил. Йорданов
представи българския модернизъм, а Й. Било
(Албания) -- anGanckns, Бяха разгледани и по-

конкретни въпроси — например развитието на
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ркализма в турската литература (И. Татарлиев),
отделни произведения от албанската литература.

ж др.

Подсекцията за литературните центрове в

1Югоизточна Европа и. разпространението на кни-

тата обелини разнообразна проблематика. Бяха.

представени нови данни за ръкописите в Църковно-

историческия институт, Рилския манастир, за.

произвеления, писаки в Печкия манастир (Г. Мак-

гордън — САЩ) и др. Хр. Балабанова разгледа бъл-

гарската тема в чешката литература. Група доклади.

на учени. от ФРГ Ge посветена на популярната ла-

Tepatypa. Ю. Ротсе спряна теоретичните въпроси,

свързани с това понятие, а Г. Волф и Л. Ейдам —

на някои по-конкретни аспекти. Мнозина от участ-

нишите в дискусията проявиха интерес към тази

проблематика. Някой доклади засегнаха въпроси.

на книгопе" — A. Гергова: книго-

гледа някок общи моменти в преводните дялове.

на балканските литератури от XIX в. и присъст-

вието на Йоаким Кампе. Р. Заимова се спря
на балканските теми в рчеството на запа-

дноевропейски хуманисти, a Др. Петров споде-

ли свои виждания за генезиса на някои фол-
клорни мотиви, Св. Иванова представи свро-

пеизацията. като фактор в южнославянските връз-

ки, а Р, Дамянова разгледа някои важни паралели.

в епистоларната литература на балканските на-

роди през XIX в, Бе представен и югославски проект
за енциклопедия на съвременните балкански лите-
ратури, OT различни гледни точки към балкан-

ската културна общност се насочиха Б. Първанова

и др. В някои други секции и кръгли маси бяха

обсъждани проблеми, имаши връзка с литерату-

рознанието и литературиге на балканските народи.

М. Че; (CCCP) се спря на началния период.

печатането и неговата роля през Възраждането, а

M, Пейфюс (Австрия) разкри мястото на ранни

старопечатни издания. Т. Йохалас (Гърция) и
„Дж. Скарча (Италия) се спряха на някои проблеми.

на. албанската. литература в сравнителен балкан-
ски аспект.

Литературоведската проблематика присъству-

ваше широко и в работата на кръглата маса, по-

светена на балканските културни връзки. Н. Дра-
гова, Б. Ничев и Aa. Душу (Румъния) се спряха на

някои фундаментални въпроси, свързани с бал-
канската културна общност, като ги осветлиха от

различни гледни точки и с оглед на различни исто-

рически периоди. Към подобна проблематика ce

насочи и П. Ходироглу (Гърция). Л. Минкова раз-
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от развитието на българската драматургия. Шие.

рок интерес предизвика и сзиковедският доклад на

В. В. Иванов (СССР).

Дори и този бегъл преглед, който не претенди-

ра за абсолютна изчерпателност, дава представа

за богатата. и разнообразна проблематика На ли-

тературната секция на Шестия международен конг-

pec по балканистика, за задълбочените и интересни.

доклади, за оживените колегиални обсъждания по
време на този значителен научен форум, a— да ce

надяваме — и за укрепването на трайните връзки
между балканистите от различни страни.

Аниава Милтенова,
Николай Аретов


